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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobcti a) O. D., se sidlem
N., D, b) O. H., se sidlem D., H., ¢) O. M., se sidlem M., R., d) S., se sidlem M., J., a e) D.
Z., bytem N., D., vSech zastoupenych JUDr. Michalem Bernardem, PhD., advokditem ve
spole¢nosti Advokatni kancelaf Dohnal & Bernard, s.r.o., se sidlem Ptibénicka 1908/12,
390 01 Tabor, proti zalované Krajské hygienické stanici Stfedoceského kraje, se sidlem
Dittrichova 17, 128 01 Praha 2, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem ve formé
necinnosti zalované

takto:
1. Zaloba se zamita.

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni

Zalobci se spoleGnou Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,s. f. s.
dodanou dne 1. 8. 2014 do datové schranky M¢stského soudu v Praze a nasledné postoupenou
Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému domahaji, aby soud v ramci ochrany
proti nezdkonnému zasahu zalované této zakéazal pokraCovat v porusovani prav Zzalobcil,
ptikazal ji pfijmout a realizovat konkrétni opatfeni tvofici funk¢ni a efektivni systém vedouci
k dodrZzovani stanovenych hlukovych limitd v uzemni plsobnosti Zalobci a zakazal ji
udélovat souhlasné stanoviska k prodlouzeni zkusebniho provozu na silni¢nim okruhu kolem
Prahy — jihozépadni segment, usek €. 512 na trase D1 — Jesenice — Vestec (dale jen ,,SOKP
512%) po dobu piekracovani hlukovych limitd.
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Zalobci tvrdi, Ze Zalovana se dopousti nezdkonného zasahu tim, Ze neposkytuje
dostateCnou a efektivni ochranu jejich vefejnému subjektivnimu pravu na piiznivé zivotni
prostiedi (ochranu proti hluku) a soucasné nedostate¢né chrani vefejny zajem, zejména pak
zajem na Zzivot¢ a zdravi osob a zdjem na zivotnim prostfedi, konkrétn¢ pak tim, ze je
nedostate¢né¢ a neefektivné chrani proti hluku ve smyslu zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 223/2013 Sb.
(déle jen ,,zdkon o ochrané vetejného zdravi) a provadéciho natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochran¢ zdravi pied nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci (dale jen ,,provadéci natizeni®).
Z dal$ich pasazi obsahlé zaloby rovnéz plyne, ze nezdkonnym zasahem do prav zalobcti mé
byt jejich vystaveni piisobeni nadlimitniho hluku na dobu minimaln¢€ 45 mésicti v obdobi od
zati 2010 do cervence 2014 a neulozeni provedeni dostate¢nych protihlukovych opatieni
v mistech nadlimitni hlukové zaté¢ze modelované hlukovymi studiemi, nebot’ Zalovana
nevyzadovala az do povoleni zkuSebniho provozu ode dne 1.7.2013 provedeni zadnych
protihlukovych opatfeni a v povoleni zkuSebniho provozu pak wulozila nedostatecna
protihlukova opatieni. Zalovana také nezpochybnila dokumenty v ramci posuzovani vlivi
zameru SOKP 512 na zZivotni prostiedi a dopustila, ze nebyly splnény podminky stanoviska
EIA a stavebniho povoleni, nebot vefejnost, Ufady ani orgdny vefejné spravy nebyly
seznamovany s vysledky monitorovani jednotlivych slozek a faktorti Zivotniho prostiedi,
neexistuje program monitorovani jednotlivych slozek zivotniho prostfedi a nejsou ani
provadéna kontinualni méfeni hluku, ktera by bylo moZzné povazovat za monitorovani.
Zalovana ani nejednala o snizeni maximalni povolené rychlosti (véetné jejiho efektivniho
vynucovani) na SOKP 512 do doby dobudovani doplikovych protihlukovych opatfeni a
nepozadovala je jako podminku ptfed provedenim stavebné-technickych protihlukovych
opatieni. Zalovana také fadné neodivodiiovala svoje rozhodnuti (minéno souhlasné
stanovisko se zkuSebnim provozem SOKP 512) a nepoméfila z4jmy dotéené povolenim
zkusebniho provozu, nezpochybiiovala wvnitiné rozporné hlukové studie piredkladané
Reditelstvim silnic a déalnic (dale jen ,,RSD*“) jako stavebnikem a naopak opakované
piekraCovala svou zakonnou pravomoc, kdyz vécné zpochybnila hlukova méfeni provadéna
autorizovanymi osobami.

Zalobci také zminili, Ze podali proti povoleni zkusebniho provozu dne 26. 8.2013
zalobu véetné navrhu na vydani predbézného opatieni, o niz dosud nebylo rozhodnuto, a Ze ve

roNr

veci nebylo vedeno zddné spravni fizeni, v némz by mohli uplatiovat sva prava.

Zalovana mj. navrhla odmitnuti podané Zaloby. Ve vztahu k Zalobcim a) aZ c)
konstatovala, ze v ustanovenich zdkona o ochrané vefejného zdravi nelze ani pii nejlepsi vuli
nalézt provedeni Ustavné zarucené¢ho prava uzemnich samostatnych celkii na samospravu,
tudiz do tohoto prava zalovana nemohla zasahnout. Stejn¢ tak neni pravné mozné, aby zaséhla
do jejich prava na soukromi. Déle zalovana namitala, Ze zalobci konkrétné neoznacili zasah,
proti némuz se domahaji ochrany, a ze ji neni ze Zaloby zfejmé, jakého zdsahu ve formé
necinnosti se méla vici zalobcim udajné dopustit. Uvedla, Ze s ohledem na své pravni
postaveni neni piimo odpovédnd ani za provoz na SOKP 512, protoZe neni vlastnikem stavby
ani stavebnikem, ani tento provoz jako spravni orgdn nepovolila, pouze s nim jako dotceny
organ svym zavaznym stanoviskem souhlasila. Pokud se ze Zaloby jevi, Ze je snad napadana
necinnost zalované jako dot¢eného organu vftizeni o povoleni zkuSebniho provozu
SOKP 512, tak Zalovana jednak poukazuje na to, Ze byla ¢€innd, kdyz stanovisko jako
podmiiiujici spravni tkon ve smyslu ustanoveni § 149 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,.spravni fad*) vydala, a jednak pfipomind, Ze toto
stanovisko spolu s rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy jako stavebniho ufadu o
povoleni  zkuSebniho  provozu  stavby SOKP 512 ze dne  27.6.2013,
¢.j. MHMP 333704/2013/0DA-01/Za, mohli Zalobci napadnout podnétem k zahdjeni



pfezkumného Fizeni nebo pravé v ramci paralelné jiz probihajiciho soudniho Fizeni. Zalobci
podle Zalované nerespektuji subsidiarni povahu zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu
1 spravniho soudnictvi jako takového a Zalovana proto navrhuje, aby Zaloba byla podle § 82 a
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta.

Zalovana dale shrnula pravni regulaci ochrany pred hlukem a sviij dosavadni postup
v souvislosti s fizenimi tykajicimi se stavby SOKP 512 (vydavani zavaznych stanovisek,
uplatnéni pozadavkii na méfeni hluku, zpracovani hlukové studie a znich vyplynuvsi
pozadavek na vybudovani protihlukovych opatieni) a uzavrela, ze pti veskerém dosavadnim
jednani v této véci vzdy aktivné prosazovala vefejny zajem na ochran¢ zdravi obyvatel obci
dot¢enych vlivem hluku ze stavby SOK 512, pficemz podotkla, Ze s ohledem na platné pravni
ptedpisy bylo zjisténo pouze jediné mirné piekroceni zavaznych limitd hluku, a to v no¢ni
dob¢ u novostavby domu zalobkyné e) a Ze ostatni ji vyZzadovana protihlukova opatteni cili az
na vyhledové intenzity dopravy podle predikce pro rok 2025. Jakkoliv se mulze zdat, ze
zkusebni provoz SOKP 512 se prodluzuje, neni to s ohledem na rozsah stavby a mnozstvi
opatieni provadénych za ucelem dosazeni budouciho provozu v souladu s pozadavky zékona
o ochrang vefejného zdravi a na n€ navazujici méfeni a analyzy ve skute¢nosti neptimérené. U
liniové dopravni stavby takového rozsahu je obzvlasté dualezité jeji vlivy na okoli dikladné
provéfit v ramci zkuSebniho provozu, resp. pred¢asného uzivani stavby, tj. jesté predtim, nez
bude stavba uvedena do trvalého provozu.

Namitla téz, ze zalobci tvrzeny zéasah do jejich prav (zde zalobkyné navic zpochybnila
1 aktivni procesni legitimaci prvnich ¢tyt zalobcll) neni vyvolan udajnou necinnosti Zalované,
nybrz samotnym provozem stavby SOKP 512, k jehoz povoleni ¢i nepovoleni Zalovana
postrada pravomoc. Zalovana ani neni nadana jakoukoliv pravomoci ulozZit stavebnikovi
zmoci ufedni povést jest¢ pred uvedenim stavby do zkuSebniho provozu (ptedCasného
uzivani) ¢i v priabéhu takového provozu jakakoliv protihlukova opatieni. V tomto sméru miize
vydavat pouze =zavaznd stanoviska pro ucely povolovacich fizeni podle zékona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni zédkona
¢. 350/2012 Sb. (déle jen ,,stavebni zékon*) a i pii jejich vydavani je limitovana zjiSténou
hlukovou zatézi a mezemi stanovenymi pro ni v zdkoné¢ o ochrané vetejného zdravi a
provadecich piedpisech. Chybéjici protihlukova opatfeni pozadovana zalovanou jsou prave
divodem, pro ktery dosud neni mozné vydat souhlasné stanovisko s trvalym uzivanim stavby.
Pfi svém postupu vSak zalovana musela poméfovat zdravotni rizika vyplyvajici z pfechodné
trvajictho mirného prekracovani hygienického limitu (0,5 dB) pro noc¢ni dobu v chranéném
venkovnim prostoru stavby rodinného domu ve vlastnictvi zalobkyné e) a téz dalSich dvou
v soucasnosti jiz dokoncenych objekti k bydleni v jejim sousedstvi a oproti tomu rizika pro
daleko $ir§i skupinu osob, jez by nevyhnutelné¢ celily negativnim dusledkiim skokového
nartstu dopravniho zatizeni obsluznych komunikaci nizsi tfidy prochdzejicich intravilanem
okolnich obci v piipadé¢ uzavieni SOKP 512 pravé nasledkem piipadného nesouhlasu
zalované se zkuSebnim provozem této stavby. Za téchto okolnosti se Zalovana rozhodla se
zkuSebnim provozem souhlasit. V ostatnich ptipadech nebylo ptekroceni hygienickych limita
hluku zjiSténo, coz zalovanou v jeji Cinnosti nutné limitovalo i pfi vydavani zavaznych
stanovisek, nebot’ ta je zdkonem opravnéna se zabyvat pouze takovymi negativnimi vlivy
hluku, které jsou potencidlné zplsobilé vyvolat zdravotni ucinky (ptekracuji hygienické
limity).

Pokud Zalobci namitaji rozpor skute€né naméfenych hodnot hladiny hluku
s hodnotami ptfedpoklddanymi v hlukové studii pro stavebni fizeni, Zalovand upozoriuje na
prediktivni povahu hlukovych studii a na to, Ze oproti ptedpokladiim doslo po vstupu do EU
(zejm. jakozto celni unie) k nepifedvidanému skokovému nardstu intenzity zejména tranzitni
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nakladni dopravy a zmén¢ rozlozeni intenzit prijezdl vozidel v denni a no¢ni dob¢ a také ze
se bez moznosti ovlivnéni ze strany Zalované v mezidobi pfiblizila obytnéd zastavba koridoru
SOKP o cca 60 metr. Pfitom redlnou zatéz hlukem nelze skutecné piesné zjistit jinak, nez
pravé v ramcei zkusebniho provozu, resp. pied¢asného uZivani stavby. Zalovana dale neni a
ani nikdy nebyla opravnéna pravné vynucovat informovani Siroké vefejnosti ze strany
stavebnika a stejné tak ji zakon nepiiznava zadné pravomoci k aktivnimu jednéani za tcelem
snizeni rychlosti na SOKP 512 ¢i jakékoliv jiné komunikaci (to spadd do pravomoci
Ministerstva dopravy a Policie CR). Navic omezeni rychlosti v dobé zku$ebniho provozu by
vlastné poptelo jeho samotny smysl, tj. ovéfit na situaci redlného provozu funkcnost a
vlastnosti stavby vcetné efektivity vybudovanych protihlukovych opatieni, popi. nutnosti
jejich doplnéni. Na stavebnika, resp. vlastnika pfedmétné stavby ptitom podle zalované ani
nedopada dispozice ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi, nebot
poruseni povinnosti k ochrané pfed hlukem se mulze zpovahy véci dopustit pouze
provozovatel zdroje hluku, jehoz uzivani jiz bylo trvale tfedné povoleno. Jinak by institut
stavbu by nebylo mozno v realnych podminkach provozu objektivné posoudit a dotCené
organy by byly pii posuzovani splnéni podminek pro uvedeni stavby do trvalého uzivéani
nuceny vychazet pouze z vypoctovych hlukovych studii, které¢ jsou z povahy véci zatizeny
nesrovnatelné vyssi nejistotou oproti vysledkim méfeni hluku v situaci redlného provozu.
Zalovana by tak byla nucena souhlasit s uvedenim stavby do trvalého provozu a skute¢né
vlivy stavby na okoli by byly zjiStény az po jeji kolaudaci, pficemz naklady takovych zjisténi
by musela nést namisto stavebnika ze svého zalovana.

Zalovana v zavéru shrnuje, Ze negativni vlivy, které se s provozem tak vyznamné
dopravni stavby nerozlu¢né poji (zejm. zde akcentovand hlucnost), nelze z povahy véci nikdy
zcela eliminovat, nybrZz pouze potlacit prostiednictvim dostupnych opatfeni na miru, jejiz
dosazeni je vzhledem k aktudlnim okolnostem (stavebné-technicky, ekonomicky, z hlediska
dispozic dané¢ho tizemi) mozné. Hluk z pozemni dopravy samoziejmé je v bezprosttednim
okoli takto vyznamné dopravni stavby slySitelny a stdvajicimi obyvateli, doposud zvyklymi
na jiny standard v Gzemi, je zdkonité subjektivné vniman jako rusivy az obtézujici. Situace
vSak objektivné zdaleka neni tak dramatickd, jak zalobci svym projevem v zalobé naznacuji,
uroveni hluénosti v nejblizSich chranénych prostorech dosahuje hodnot, které jsou béznou
soucasti akustického pozadi plisobeného dopravou v blizkosti kterékoliv dneSni pozemni
komunikace. Nejde o hladiny akustického tlaku, které by z hlediska zdravotnich rizik, byt pfi
dlouhodobé expozici obyvatel, piedstavovaly vyznamné riziko poskozeni jejich zdravi.
Zalobci v této situaci Zalované sice vytykaji ne¢innost, aviak sami nejsou schopni chyb&jici
ukony specifikovat a odkazat na procesni piedpisy, které by zalované ukladaly konkrétni
povinnost, jiz z hlediska své pravomoci a ptisobnosti idajné nedostala. Zalovana jako organ
vefejné moci vSak neni opravnéna rozsah svych pravomoci a plisobnosti rozsifovat (napf.
extenzivnim vykladem) nad rdmec zakonného zmocnéni.

Zalobci k vyzvé soudu, aby presné a pichledné vymerzili, v jakych skutcich spatiuji
nezékonny zasah zalované, odkéazali na text podané Zaloby s tim, Ze nezakonnym zasahem je
postup zalované od roku 2009 az doposud ve véci SOKP 512 a spociva v tom, ze po celou
dobu provozu SOKP 512 jsou porusovany limity maximalni pfipustné hlukové zatéze, na coz
byla Zalovand opakované upozornovana, avSak ani presto nepfijala ucinné kroky ke snizeni
hlukové zatéze. Konkretizaci tohoto obecné vymezeného nezédkonného zasahu spatiuji
v téchto skutcich:



1. Zalovana opakované vydavala souhlasna zavazna stanoviska k pfed¢asnému uzivani a
zkuSebnimu provozu, i piestoze si byla védoma piekracovani zavaznych hlukovych
limitu.

2. Zalovana nikdy nezahajila fizeni o uloZeni pokuty za porusovani povinnosti podle
zakona o ochrané verejného zdravi (dodrZovat hlukové limity) a ani nikdy
nejednala o zakazu nebo omezeni provozu (sniZeni rychlosti, iprava povrchu)

3. Zalovana nikdy nevyzadovala provadéni hlukovych studii subjektem, ktery si zvoli
zalovana (nikoliv stavebnik), byt budou provadény na naklady stavebnika

4. zalovana aktivné nepfipominkovala vznikajici legislativu ve prospéch vetejného
zdravi a zprisnovani (nikoliv zmékcovani) hlukovych limitd, piestoze Svétova
zdravotnicka organizace doporucuje jako limit pro no¢ni hluk 40 dB.

5. Zzalovana necinila kroky k vynucovani rychlej$i napravy nadlimitni hlukové
zatéze, namisto 4 let cekani na provedeni dodatecnych protihlukovych opatieni.

6. Zzalovana ne€inila kroky k reSeni nadlimitni hlukové zatéze do doby prijeti
dodateénych protihlukovych opatieni (aktivné usilovat o sniZeni maximalni
povolené rychlosti).

7. zalovana mohla také aktivné uplatiiovat sva stanoviska jiz ve fazi pldnovani SOKP,
pozadovat vice protihlukovych opatieni, ti§§i povrch nebo rozporovat vstupy do
modelt.

Zalobci se pfitom domnivaji, Ze ukolem Zalované je ochrana vefejného zdravi a
nikoliv pouze snaha o ochranu vetejného zdravi. Podstatny je tak vysledek bez ohledu na to,
7e se zalovand miZe subjektivné domnivat, Ze o jeho dosaZeni usilovala. Zalovana méla
zakonné prostfedky, jak zajistit ochranu vefejného zdravi (od neformaélnich jednani se
stavebnikem, pies ukladani pokut, ndpravnych opatteni az po vydani souhlasného stanoviska
podminéného docasnym snizenim rychlosti nebo dokonce nesouhlasného stanoviska),
nicméné po dobu vice neZ 4 let dodrzovani hlukovych limité nedokazala zajistit. Zalobctim
neni znamo, jak Zalovand provedla hodnoceni zdravotnich rizik, nicméné nesouhlasi
s marginalizaci hlukové zatéZe, ktera je prokazateln€ nadlimitni 1 v hlukové nejptiznivéjSich
obdobich (mimo dopravni $pi¢ku, v obdobi nizkého §ifeni hluku) a kterou s ohledem na jeji
Ctyfleté trvani nelze oznacovat jako kratkodobou (napt. z pohledu kvality spanku). Nesouhlasi
také s tvrzenim Zalované o ohrozeni daleko $ir$i skupiny osob, protoZze nadmérnou hlukovou
zat€z je mozné fesit nejen uzavienim komunikace, ale 1 zménou povrchu, omezenim rychlosti
¢i vybudovanim dodatecnych protihlukovych opatieni. Takova opatieni se ukazala jiz
v minulosti byt u¢innymi napt. u tzv. prazské magistraly. Jakkoliv si jsou zalobci védomi
toho, ze Zalovand sama snizit rychlost nemize, mohla timto zplsobem podminit své
souhlasné stanovisko. Problém Zzalobci vidi zejména v podcenéni dopravni zatéze jiz pfi
planovani zaméru SOKP a také v umoZznéni opakovaného prodluZovani pred¢asného uzivani
stavby.

Soud zalobu proti skutkiim oznaenym ve vyc¢tu shora potfadovymi €isly 1, 3, 4 a 7
usnesenim ze dne 24.2.2015, ¢. j. 48 A 6/2015-100, odmitl pro nepiipustnost na zakladé
ustanoveni § 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (nebot’ zavazné stanovisko zalované
muze byt prezkoumdno v ramci zaloby proti rozhodnuti o povoleni predcasného uzivani
stavby, popf. jejiho zkuSebniho provozu), resp. pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s. Predmétem dalSiho fizeni tedy jsou pouze skutky oznacené pod ¢isly 2, 5 a 6, ve vztahu
k nimZz je Zaloba pfipustnd i vC€asna. Vzhledem ktomu, Ze ob¢ strany sporu vyjadrily
v souladu s ustanovenim § 51 s. . s. k vyzvé soudu mlcky souhlas s projedndnim véci bez
nafizeni jednani, soud jednani nenatizoval, kdyz pro rozhodnuti byly postacujici podklady ze
spravniho spisu.



Pokud jde o samotnou moznost dotéeni vetfejnych subjektivnich prav zalobcii, zde
soud nema zadnych pochyb o tom, ze k podani zaloby je z hlediska moznosti dotceni jeho
prav, legitimovan kazdy ze zalobct. V tomto sméru prodélala judikatura spravnich soudt
v posledni dob¢ zdsadni posun, pfedstavovany judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) a Ustavniho soudu (dale jen ,,US“) citovanou v samotné Zalobé, zejména
usnesenim rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 11. 06. 2013, €. j. 3 Ao 9/2011-219, publikovanym
pod ¢&. 2887/2013 Sb. NSS, a nalezem US ze dne 30.5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, které
jednoznac¢né uzaviely, Ze ochranu prava na zdravé zivotni prostfedi je mozné plnohodnotné
vykonavat i ve spravnim soudnictvi nejen individudlni formou, ale téz ve spoleCenstvi
dotéenych osob, at’ jiz ma formu uzemniho samospravného celku nebo ob¢anského sdruzent,
zalozeného pravée za timto ucelem. V tomto sméru tedy postaci odkazat na odiivodnéni téchto
soudnich rozhodnuti a konstatovat, Ze z fyzické blizkosti zajmovych tzemi, resp. nemovitosti
zalobcli ke stavbé SOKP 512 bezpochyby plyne, ze moznost zasazeni ptiznivého zivotniho
prostiedi [potazmo i prdva na soukromy a rodinny Zivot Zalobkyné e) a obcanii a Clena
zalobct a) az d)] v téchto lokalitdch provozem na uvedené stavbé rozhodné nelze a priori
vylougit. Zalobce d) také k zalobé dolozil kopii prvni strany svych stanov ovéfenych
Ministerstvem vnitra, z nichz vyplyva, ze hlavnim cilem sdruZeni je ochrana vetejného zdravi
pied hlukem z dopravy, zejm. v urbanizovanych oblastech kolem SOKP, a ze tedy predmét
podané zaloby se pln¢€ protind s jddrem zivotni napln¢ Zalobce d).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovana (tehdy jesté¢ jako Krajsky hygienik
Stfedoceského kraje) ve vztahu ke stavbé SOKP uplatnila stanovisko v procesu posuzovani
vlivu stavby na zivotni prostfedi dne 17. 5. 2001, v némz doporucila konkrétni variantu (1A) a
zadala v dal$im stupni projektové dokumentace pfedlozit novou hlukovou studii feSici i fazi
vystavby, hodnotici vliv stavby v¢etné mimouroviovych kiizovatek a jejich vétvi a ovlivnéni
stavajicich komunikaci. Zadala také piehodnoceni navrzenych ploch pro rozvoj obytné
zastavby na severozdpadnim okraji tizemi zalobkyné b). Dne 30. 6. 2005 zalovana vydala
stanovisko ve fazi izemniho fizeni, v némz vyzadovala vybudovani protihlukovych opatieni
v mistech, kde podle ptedlozenych hlukovych studii existovalo riziko pirekroceni
hygienickych limitd hluku, konkrétn€ mj. i dvou protihlukovych stén u obce Herink a
vysadby zelen¢ho pasu o §ifi 10-20 metrG kombinujicich vysoké stromové patro s nizkym
kefovym patrem podél obci Modletice, Dobiejovice, Jesenice a Osnice. Dne 4. 12. 2007
nasledné zalovand podéavala stanovisko ke stavebnimu fizeni, kde opét pozadovala realizaci
v z4sad& shodnych protihlukovych opatieni jako v ptipadé izemniho ¥izeni. Zalovana posléze
uplatnila dne 7. 9. 2010 stanovisko pii mistnim Setfeni v fizeni o pred¢asném uzivani stavby,
v némz vyjadtila souhlas, avSak (jako jediny z dotcenych orgénti) uplatnila podminku, a to Ze
uvedeni stavby do trvalého provozu musi predchéazet predlozeni méteni hluku v chranénych
prostorech dotéenych sidel, aby byla po ustaleni provozu ovéfena ucinnost realizovanych
protihlukovych opatieni.

Po predlozeni méfeni zpracované¢ho akreditovanou laboratofi P., podle n&jz nebyl
podle tehdejsi pravni upravy hygienicky limit u ¢ty z 15 méficich boda splnén, vyzvala
zalovana dopisem ze dne 23.9. 2011 RSD k realizaci dodate¢nych protihlukovych opatieni i
ve vztahu k lokalitdm, u nichZz byl limit pfekrocen, k pfepoctu namétenych hodnot hladin
hluku na maximalni projektovanou kapacitu stavby a téZ k provéteni realizace protihlukovych
opatieni 1 v lokalitach, kde jsou hygienické limity hluku 1 po tomto pfepoctu splnény, ale
pohybuji se na hranici limitu. Dne 28. 11. 2011 Zalovana vyzvala R. v nivaznosti na méfeni
hluku autorizovanou laboratoti Akustické centrum piedlozené zalobkyni a) k tomu, aby do
navrhl realizace dodate¢nych protihlukovych opatieni byla zahrnuta nové téz ochrana domu
v Dobiejovicich, ¢. p. . Dalsim dopisem ze dne 1.2.2013 Zalovana od R. z4adala ptedloZeni
kone¢né varianty hlukové studie a navrhu konkrétnich protihlukovych opatieni vcetné



terminu jejich realizace a upozoriiovala jej na potfebu s ohledem na vypocty pro vyhledovy
rok 2025 tesit problémy v lokalité Dobiejovic (v€etné eventualniho doplnéni protihlukového
valu u komunikace II/101, jakozto dalSiho vyznamného zdroje hluku) a v obcich Herink,
Osnice a Kocanda. Upozornila téz na méfeni hluku autorizovanou laboratofi Ing. O. K., CSc.,
zpracované na objednavku obce Jesenice, které sice ma urcité nedostatky, nicméné vyvolava
potiebu u dvou konkrétné¢ oznacenych domti v obci Jesenice objektivizovat hlukovou zatéz
provedenim meéfeni.

Pfi mistnim Setfeni dne 6. 6.2013 Zzalovana v dalSim fizeni o predCasném uZzivani
stavby opét jako jediny subjekt uplatiiovala podminku, a to ze v priubéhu ,,zkusebniho*
provozu budou zrealizovany protihlukové stény podle hlukové studie P. a.s. z 3/2012 a bude
vyhodnocen jejich uc¢inek. Dne 6. 2. 2014 vydala zalovana souhlasné zavazné stanovisko ke
zkusebnimu provozu SOKP 512 s podminkou, Ze v jeho ramci bude provedeno méieni hluku
z provozu po realizaci protihlukovych opatfeni v chranéném venkovnim prostoru nejblizsich
stavajicich staveb ur¢enych k bydleni v denni a no¢ni dob¢. Dne 14. 7. 2014 Zalovana vydala
souhlasné zdvazné stanovisko ke spojenému Uzemnimu a stavebnimu fizeni na stavbu
dodate¢nych protihlukovych opatifeni k SOKP 512 [mj. oboustranné protihlukové stény na
mosté pies Dobiejovicky potok a byvaly rybnik za ucelem zlepSeni hlukové ochrany tizemi
zalobkyn a) a c)] s podminkou, ze po dokonceni stavby bude provedeno kontrolni méieni
hluku a vysledky budou predlozeny nejpozdéji pti uvedeni stavby do trvalého uzivani. Dne
19.9.2014 Zzalovand vydala souhlasné zavazné stanovisko ke spojenému utzemnimu a
stavebnimu fizeni na stavbu dalSiho dodatecného protihlukového opatfeni k SOKP 512 —
protihlukové stény v useku kolem tizemi zalobkyné b), jez je oproti pozadavkim hlukové
studie zkracena ke sjezdu k reten¢ni nddrzi, u néjz se nepodafilo technicky vyfesit jeho
zahrnuti do protihlukovych opatfeni. Zalovana uplatnila opdt podminku nutnosti provedeni
meéteni hluku, tentokrat véetné pozadavku na piepocet vysledkt i pro vyhledovy rok 2025, a
upozornila, Ze do doby realizace protihlukovych opatieni v rozsahu, ktery zajisti plnéni
hygienickych limitd hluku ve vSech dotéenych obcich i pro rok 2025, nebude moci souhlasit
s uvedenim SOKP 512 do trvalého provozu. R. téZ ulozila, aby do &ervna 2015 navrhla
opatieni umoziujici prodlouzit tuto protihlukovou sténu vcetné zvazeni feSeni zahrnujicich
kromé realizace st€ny az na hran¢ retencni nadrze také realizaci vratového systému na tomto
sjezdu nebo pfimo zruSeni kolidujiciho sjezdu a vybudovéani ndhradniho pfistupu k retencni
nadrzi.

Ze spravniho spisu téz plyne, Ze zalobci a) az d) podali dne 5. 5. 2014 stiznost proti
postupu zalované k Ministerstvu zdravotnictvi, které v souladu s ustanovenim § 175 odst. 4
spravniho fadu toto podani postoupilo zalované, jez stiznost vyhodnotila podrobné
odiivodnénym dopisem ze dne 15. 9. 2014 jako nediivodnou v plném rozsahu. Ve spravnim
spise je téz zaloZena zprava zéstupce vefejné ochrankyné prav ze dne 4. 6. 2014 o ukonceni
Setfeni ve véci hluku z dopravy na Prazském okruhu u obce Jesenice, v niz je konstatovano,
ze na strané zalované ani dalSich spravnich organii nebylo shledano poruseni zakona a nebylo
ani vyzadovano pfijeti napravnych opatieni. Zastupce veiejné ochrankyné prav nicméné mel
za to, ze byly poruseny principy dobré spravy, pti¢emz vyjadril presvédceni, ze Zalovana méla
uplatiiovat své pravomoci razantnéji a neméla pfipustit opakované prodluzovani predcasného
uzivani stavby, které legalizovalo nadlimitné hlu¢nou stavbu. Apeloval také na urychlenou
dostavbu dodate¢nych protihlukovych opatieni.

V souvislosti s podanou zalobou je tfeba ptipomenout rozsudek NSS ze dne
14. 11. 2014, €. j. 6 As 1/2014-30, ¢. 3170/2015 Sb. NSS, ktery v analogickém piipadé€ Zzaloby
brojici proti neCinnosti spravnich organi pii ochrané ovzdusi na Ostravsku upozornil na fakt,
ze: ,,Mezi jednanim spravniho organu ve formé konani ¢i nekonani a zasahem do pravni sfery



Jednotlivce musi existovat vztah pricinné souvislosti, resp. pricitatelnosti, ktery je soucdsti
tzv. objektivni stranky protipravniho jednani. Zasah pak predstavuje diisledek konani ci
nekonani spravniho organu v urcité veci. Pricinnd souvislost ¢i pricitatelnost nasledku k jeho
priciné (jednani) je zakladnim kamenem kazdé uvahy o poruseni prava, a prestoze v pripadé
ochrany proti nezakonnému zasahu jde o soudni kontrolu cinnosti verejné spravy, a nikoliv
klasické 7izeni o dovozeni odpovédnostnich nasledkit za poruseni prava, hraje tu kauzalni
nexus mezi jednanim spravniho organu a protipravnim nasledkem (zasahem do pravni sféry)
duleZitou roli (viz v obecné roviné nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007,
sp. zn. 1. US 312/05 ¢ 177/2007 Sb. US). Jednd se o jednu z klicovych skutkovych otdzek
kazdého pripadu, v nemz je Zalobcem tvrzen nezdkonny zasah (viz k tomu obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3- 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, a
ze dne 19. 9. 2007, &j. 9 Aps 1/2007-7, & 1382/2007 Sb. NSS). Zalobce totiz musi byt pro
splnéni podminek aktivni legitimace primo zasazen konanim ¢i nekondanim spravniho organu.
V nékterych pripadech je sice pricitatelnost nasledku spravnimu organu natolik zrejma, Ze
neni predmeétem dokazovani (typicky kupr. nezdakonny zdsah spocivajici v zahdjeni danové
kontroly, v ukonu prislusnika bezpecnostniho sboru apod.) a nejsou o této otdzce zZdadné
pochyby. V posuzované véci tomu tak ovsem neni, nebot cela konstrukce stézovatele zalozena
na modelu omisivniho zasahu byla ve vztahu k Fesenému skutkovému stavu (dlouhodobé
nepriznivemu stavu ovzdusi na Ostravsku) sporna, procez také stezovatel cinil prislusné
dukazni navrhy, aby relevantni fakta prokdzal. Kauzalni nexus tedy standardné predstavuje
dokazovanou skutecnost, je-li pricinna souvislost mezi stranami spornd, pricemz ditkazni
bremeno nese ten, kdo tvrdi, Ze se konkrétni spravni organ dopustil nezakonného zasahu
(tzn. zalobce). **

V navaznosti na tvrzeni stézovatele, ze se Zalovani dopoustéji nezakonného zasahu
tim, Ze jsou nec¢inni na poli dodrzovani, resp. zajiStovani imisnich limitd znecist'ujicich latek
v uzemni pusobnosti sté¢zovatele, ¢imz stézovatele zkracuji na jeho vetfejnych subjektivnich
pravech, a to tim, Ze neposkytuji jeho pravu na piiznivé zivotni prostiedi, konkrétné Cistoté
ovzdusi jako jedné z jeho slozek ve smyslu €l. 35 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny,
dostate¢nou a efektivni ochranu, NSS v tomtéz rozsudku uzavtel, ze: ,, Nezdkonny zdsah
predstavuje totiz jednu z tzv. konkrétnich forem cinnosti verejné spravy, nikoliv vsak
abstraktni formu cinnosti. Jeho pojmové znaky tedy musi byt jak v komisivni, tak i v omisivni
podobé naplnény ve vztahu ke konkrétni osobé ci osobam v konkrétnim pravnim vztahu
s konkrétnimi protipravnimi nasledky, resp. nepriznivymi dopady v prdvni sfére osoby, do
jejichz prav bylo zasazeno. StéZovatelem tvrzena necinnost zZalovanych ma vsak podobu velmi
abstraktni, a proto ji pojem nezakonného zasahu nepokryva.

Podle § 82 odst. 2 pism. b) zdkona o ochran¢ vetfejného zdravi zalované nalezi
vykonévat statni zdravotni dozor nad dodrzovanim zdkazli a plnénim dalSich povinnosti
stanovenych piimo pouzitelnymi piedpisy Evropské unie, timto zdkonem a zvlaStnimi
pravnimi piedpisy k ochrané vefejného zdravi v€etné dodrzovani zasad spravné vyrobni praxe
a ochrany zdravi pfi praci pfed riziky plynoucimi z fyzikalnich, chemickych a biologickych
faktori pracovnich podminek, z neptiznivych mikroklimatickych podminek a z fyzické a
dusevni zatéze a nad souvisejicimi pracovnimi podminkami vcetné vybaveni pracovist, a
rozhodnutim nebo opatfenim orgdnu ochrany vetejného zdravi vydanym na zakladé téchto
pravnich predpist.

Podle § 84 odst. 1 pism. a), b), m) zékona o ochrané vefejného zdravi organy ochrany
vefejného zdravi (mezi né€z spada 1 Zalovand) pfi vykonu stitniho zdravotniho dozoru
v rozsahu své plisobnosti



a) doziraji, zda osoby plni povinnosti stanovené k ochran¢ vetfejného zdravi piimo
pouzitelnymi piedpisy Evropské unie, timto zdkonem, zvlaStnimi pravnimi pfedpisy a
rozhodnutim, opatienim obecné povahy nebo jinym zavaznym opatienim orgdnu ochrany
vefejného zdravi vydanym na zéklad¢ téchto pravnich predpisi; staitnimu zdravotnimu dozoru
nepodléhaji podminky vzniku Zivnosti podle § 59 a povinnosti provozovatele rozhlasového a
televizniho vysilani podle § 95 odst. 1,

b) mohou pozastavit vykon ¢innosti, pokud pfi ni byly poruSeny povinnosti v ochrané
vefejného zdravi, a to do doby odstranéni zavady,

m) mohou pozastavit provoz nebo pouzivani zdroje hluku, vibraci nebo zdroje
neionizujiciho zafeni, je-li to nezbytné k ochrané vetejného zdravi, a to do doby odstranéni
zévady.

Podle § 30 odst. 1 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi dale plati, ze osoba, ktera
pouziva, popiipadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci,
provozovatel letisté, 31 vlastnik, poptipadé spravce pozemni komunikace, 32 vlastnik drahy
323) a provozovatel dalSich objektt, jejichz provozem vznika hluk (dale jen "zdroje hluku nebo
vibraci"), jsou povinni technickymi, organizacnimi a dal§imi opatienimi v rozsahu
stanoveném timto zdkonem a provadécim pravnim piedpisem zajistit, aby hluk neptekracoval
hygienické limity upravené provadécim pravnim piedpisem pro chranény venkovni prostor,
chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno
nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby. Pozndmka pod Carou ¢. 32 v tomto piipadé
odkazuje na zdkon €. 13/1997 Sb, o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®). Odst.3 téhoz ustanoveni dopliuje, Ze
chranénym venkovnim prostorem se rozumi nezastavéné pozemky, které jsou uzivany
k rekreaci, sportu, 1éCeni a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych pozemku 32® a
venkovnich pracovist, chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do 2 m
okolo bytovych domt, rodinnych domt, staveb pro Skolni a piedSkolni vychovu a pro
zdravotni a socidlni ucely, jakoz i funkéné obdobnych staveb, chranénym vnitinim prostorem
staveb se rozumi obytné a pobytové mistnosti, s vyjimkou mistnosti ve stavbach pro
individualni rekreaci a ve stavbach pro vyrobu a skladovani, a ze rekreace pro ucely podle
véty prvni zahrnuje 1 uzivani pozemku na zdklad¢ vlastnického, najemniho nebo
podnajemniho prava souvisejiciho s vlastnictvim bytového nebo rodinného domu, ndjmem
nebo podnajmem bytu v nich.

Z hlediska podminek nezakonného zdsahu povazuje soud za rozhodné to, Ze Zalobci
sice mohou byt dotCeni tvrzenym nadmérnym hlukem emitovanym provozem na SOKP 512,
zalovana vSak ma pravdu v tom, Ze ona sama tento hluk neemituje a ani neni osobou, ktera by
za tento hluk odpovidala ve smyslu § 30 zakona o ochrané vefejného zdravi. Zalované zasahy
navic spoc¢ivaji v néem jiném, nez ve vlastnim provozu SOKP, ktery vyvolava namitany hluk
— vSechny zasahy projednatelné v tomto fizeni se v podstaté tykaji toho, Ze Zalovana byla
v dobé provozu SOKP nedostate¢né aktivni pfi vynucovani dodrzovani limith hlukové zatéze,
a to at’ jiz tim, Ze neiniciovala sank¢ni fizeni, nebo tim, Ze se neobracela na jiné organy statni
spravy s pozadavky na upravy provozu na SOKP zplisobem, ktery by podle presvédceni
zalobctli vedl ke sniZeni hlukové zatéZe (sniZeni maximalni povolené rychlosti nebo vyména
silni¢éniho krytu za povrch se snizenou hlu¢nosti). V tomto sméru je tieba konstatovat, Ze
zéasahy specifikované pod body 5 a 6 jsou v podstaté subsumovatelné pod zasah specifikovany
pod¢. 2.

Zaloba by mohla byt usp&sna jen v ptipadg, Ze by pravé v disledku Zalobci konkrétnd
specifikované nedostatecné aktivity Zalované pii vynucovani dodrzovani limitt hlukové
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zatéze byl vyvolan stav, v némz zalobci spatiuji zdsah do svych vetejnych subjektivnich prav,
tj. pfedevsim do prava na piiznivé zivotni prostiedi. Takovy zavér o existenci pri¢inné
souvislosti zalobci vSak nejen ze neprokazali (jimi predkladané listiny v kontrastu s obsahem
spravniho spisu takovy zavér nedokladaji, a proto soud nepovazoval za potiebné provadét
dokazovani, kdyz prevazna vétSina téchto listin je soucasti spravniho spisu), ale podle soudu
ani v daném piipadé¢ s ohledem okolnosti pfipadu neptichazi do uvahy.

I kdyby totiz zalovana oslovila s podnétem na upravu provozu na SOKP ve formé
omezeni maximalni povolené rychlosti ¢i na zménu povrchu komunikace pfislusné spravni
organy (sama takové povinnosti ulozit nemulze), neexistuje zadna garance, ze by tomuto
podnétu bylo ptislusnymi organy téz vyhovéno. Ani uloZeni sankce podle § 92 odst. 1 zdkona
o ochran¢ vefejného zdravi za poruseni povinnosti ulozené vlastnikovi, popf. spravci pozemni
komunikace, v ustanoveni § 30 téhoz zakona jesté neni zarukou, ze by nutné¢ vedlo ke zméné
urovné hluku emitovaného provozem na stavbé SOKP. Vyznam této komunikace a obecné
znama hrozba dotCeni mnohem $irsi vefejnosti v ptipad¢ zastaveni provozu na SOKP (a tedy
hrozba vyssi sankce za obdobny delikt na jiném misté — napf. na tzv. Jizni spojce ¢i v okoli
Barrandovského mostu v Praze) by mohla motivovat vlastnika komunikace k nezménénému
chovani a nepochybné je i silnym argumentem, pro¢ by zalovana v ramci spravniho uvéazeni
mohla vnimat pokyn k pozastaveni provozu na SOKP podle § 84 odst. 1 pism. m) zdkona o
ochran¢ vefejného zdravi ¢i vydani nesouhlasného stanoviska za stavajicich podminek jako
neobhajitelné.

Zalovana ma &aste¢né téz pravdu v tom, Ze aplikace ustanoveni § 30 zakona o ochrang
vefejného zdravi neni v pfipadé zkuSebniho provozu, resp. pred¢asného uzivani stavby
z povahy véci vhodnd, nicméné soud se s ni neztotoznuje v tom, ze by aplikace této normy
byla pfimo vyloucena. V piipadé¢ kratkodobého zkuSebniho provozu by sankcionovani
vlastnika ¢i stavebnika zkousené stavby bylo asi neproporciondlnim krokem (bylo by tieba
zohlednit smysl kolidujici pravni upravy obsazené v § 123 a § 124 stavebniho zékona).
Jestlize si vSak na zdkladé dosavadniho priitbéhu zkusebniho provozu (ptedcasného uzivani)
jsou tyto osoby védomy toho, ze jsou piekracovany hygienické limity a necini bezodkladné
kroky k odstranéni takové zavady, lze i takové osoby za poruSovani hygienickych limith
postihnout podle § 92 odst. 1 ve spojeni s § 30 zakona o ochran¢ vefejného zdravi, nebot
samotny text ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o ochrané vetejného zdravi ufedné nepovolené
zdroje hluku, resp. zdroje hluku ve zkuSebnim provozu ¢i prfed€asném uzivani z povinnosti
dodrzovéani hygienickych limitd hluku nevyjima a ustanoveni § 123 a § 124 stavebniho
zakona nepochybné umoznuji ptedCasné uzivani, resp. zkusebni provoz pouze jako docasné
opatfeni, které by se nem¢lo stdvat dlouhodobym provizoriem.

Lze tedy uzavfit, ze tvrzené dotceni zalobci nadmérnym hlukem viibec neni pfimym
disledkem tvrzené neaktivity Zalované, naopak se ukazuje, Ze ani ¢innosti konkrétné v zalobé
oznacené by na dotceni zalobcli nic nezménily. Jiz z tohoto diivodu tedy jejich zaloba nemutze
byt uspésna.

Dal$im problematickym bodem je vSak 1 otazka, zda Zalobci vymezend necinnost
zalované je vibec natolik konkrétni, aby bylo mozno viibec hovofit o jejim zacileni vici
zalobcim a o tom, Ze mezi zalovanou a Zalobci existuje konkrétni pravni vztah, ktery je touto
necinnosti naruSovan. Ani v tomto sméru nelze u zalobci velmi abstraktné pojatych tvrzeni
o neCinnosti  zalované nespocCivajici v nevydani rozhodnuti ¢i osvédCeni hovofit o
nezékonném zdsahu, jak jej chape ustanoveni § 82 s. f. s. To se ostatn€ projevuje i v petitu
zaloby, ktery je v pozadavku ,,prijmout a realizovat konkrétni opatieni tvorici funkcni a
efektivni system vedouci k dodrzovani stanovenych hlukovych limitii v uzemni piisobnosti
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Zalobcui ™ natolik abstraktni, ze v pfipadé vyhovéni Zzalobé by byl pro svou nekonkrétnost
zcela nevykonatelny.

Zadny ze Zalobcti navic neni k zalované pojen natolik pfimym pravnim vztahem, aby
bylo mozné konstatovat, ze Zalovana byla mj. pravé vici zalobcim povinovana konkrétnim
jednanim (napf. oslovit ministerstvo dopravy snavrhem na omezeni rychlosti nebo
sankcionovat R. za nedodrZeni limitd hluku). Je téZ obecnou pravni zasadou v kontinentalnim
pravu, ze pravni zdjem na potrestani pachatele deliktni ¢innosti nalezi vyhradné statu a nikoliv
osobam, jez se citi jednanim delikventa poskozeny. Je sice pravdou, ze zalovana vykonava
spravni dozor v oblasti ochrany vefejného zdravi (srov. § 82 a § 84 zdkona o ochrané
vefejného zdravi), tato cinnost vSak je zhlediska konecnych beneficientl (vefejnosti
v Sirokém slova smyslu) zcela neadresnd. O adresnosti 1ze hovofit pouze ve vztahu k osobam,
jez jsou tomuto dozoru v konkrétnich individualizovanych ptipadech podrobeny. S ohledem
na uvedené tedy zalobé nelze vyhovét ani pro nedostatek ptimého dotéeni zalobcll tvrzenymi
nedostatky ve vykonu dozor¢i ¢innosti zalované. Na tento zavér ptfitom nema vliv zalobci
citovana pravni Uprava v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, ani v navazujici legislativé a
judikatufe v oblasti prava EU, nebot ta dopada na otazku samotné aktivni procesni legitimace
(zejména pokud jde o vymezeni tzv. dotéené vetejnosti), neovliviiuje vSak jiz posouzeni
aktivni vécné legitimace, tj. divodnosti zaloby.

S ohledem na ptedchozi zavéry tedy bylo jiz nadbytecné se zabyvat otdzkou, zda
skutecné dochazelo k piekracovani hlukovych limith pouze na jediném misté (jak tvrdi
zalovand) nebo na vétsim poctu lokaci (jak tvrdi zalobci), zda iprava vypoctu hlukové zatéze
stanovena v provadécim natizeni je souladna se zdkonem €. 17/1992 Sb., o ochrané¢ Zivotniho
prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisi ¢i ma byt vypocitavana jinak a dalS§imi otdzkami, jez
by jiz na zavér soudu nemohly mit vliv. Ze shora uvedenych davodii tedy soud dospél
k zavéru, ze zaloba je nedlivodna, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl.

Pfesto si vSak soud neodpusti vyjadfit blize 1 k podstaté¢ véci. Po prostudovani
spisového materialu soud musi konstatovat, Zze Zalovana byla z dot¢enych organt orgdnem
nejaktivnéj$im a je dle vSeho jedinym organem, ktery dosud brani zkolaudovani stavby
SOKP. Kazdé ze svych zavaznych stanovisek podminovala konkrétnimi pozadavky, které
mély za cil zamezit nadlimitnim G¢inkiim stavby SOKP na okolni obyvatelstvo, a setrvala na
nich i po zméné legislativy pfijaté Ministerstvem zdravotnictvi, ktera citeln¢ snizila ochranu
vefejnosti pied hlukovou zatézi a jejimz disledkem bylo, ze nadlimitni hlukové zatiZzeni bylo
nakonec zji§téno pouze u jediné nemovitosti. I poté se Zalovana u R. dozadovala realizace
protihlukovych opatfeni, byt s ohledem na Upravu pravnich piedpisi takové pozadavky
musely byt zménény pouze na doporucujici, pficemz zpfisnila své pozadavky v tom sméru, Ze
vyzadovala jiz pted kolaudaci vystavbu protihlukovych opatieni nutnych az s ohledem na
predikci dopravniho zatizeni vroce 2025. Zalovana po R. také pozadovala provést
protihlukovéa opatifeni, popt. objektivni métfeni 1 na zdkladé¢ hlukovych méfeni dodanych
zalobci, ktera (a zde se soud shoduje se zalovanou) byla ve svych zavérech bud’ v rozporu
s platnou pravni Gpravou (méfeni se uskutecnilo mimo chranény venkovni prostor staveb, kde
plati o 10 dB vyssi limit), popf. neumoziovala jednoznacné odliSit hluk ze staré hlukové
zatéze ze SOKP a z kiizujicich komunikaci, pro néz platna legislativa také stanovi o 10 dB
vy$§i hygienické limity hluku. Zalovani tedy bez daliiho nepfesla ani vysledky méfeni
predkladanych Zalobci, byt §lo o méfeni podle jejich obsahu vadné ¢i zpochybnitelna. Jak
navic plyne z obsahu hlukovych studii spole¢nosti P. (u nichZ soud musi konstatovat, Ze jsou
zpracovany velmi dikladn€é a vsouladu splatnou pravni upravou), zalovand peclivé
monitorovala i stiznosti ob¢ant dot¢enych hlukem z SOKP a pii pozadavcich na zpracovani
hlukové studie trvala na provedeni méfeni 1 u obydli vSech stézovatelli (samoziejmé jen tam,
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kde to stézovatelé umoznili, resp. s vyjimkou jednoho ¢i dvou stézovateld, kde nadlimitni
zatizeni bylo s ohledem na vzdalenost vylouceno).

Je tieba fici, ze soud také vnima problemati¢nost opakovaného prodluzovani
provizoria predstavované¢ho predCasnym uzivanim stavby a nasledn¢ navazujicim zkuSebnim
provozem, stejné jako lze napf. namitat, ze protihlukova opatfeni odpovidajici vyhledovému
roku 2025 méla byt vyzadovana jiz od pocatku, nebot’ SOKP je stavén nepochybné s delsi
by méla byt vyjimkou. Ve vztahu k prvni otazce je vSak tfeba uznat, ze Zalovand nem¢la pfili§
Siroky manévrovaci prostor. I zalobci ptfiznavaji, ze zastaveni provozu na SOKP neni
piijatelnym feSenim. Jeho zahdjeni bylo zhlediska obecné ochrany zivotniho prostredi
zadouci, nebot’ napomohlo snizit hlukové zatizeni husté obydleného uzemi v Praze, zejména
v okoli Jizni spojky a Barrandovského mostu, a v dobé jeho spusténi dle vSeho pavodni
hlukové studie nepfedpoklddaly moznost dosazeni hlukovych limith bezprostiedné po
zahajeni predCasného provozu. Nasledné ukonceni predcasného provozu by pak navratilo zpét
zatiZzeni pocetné vyznamngjsi Casti obyvatelstva (at’ jiz v Praze, nebo — pii omezeni vjezdu
nakladni dopravy na Barrandovsky most — nove ptfimo v intravilanu obci kolem SOKP), tudiz
feSenim naopak bylo urychlené dokonc¢eni, popt. doplnéni protihlukovych opatfeni na SOKP,
coz viak ve svych rukou nema Zalovana, ale investor stavby. Zalované v principu zistala
v rukou hrozba zastaveni provozu na SOKP postupem podle § 84 odst. 1 pism. m) zédkona o
ochran¢ vefejného zdravi nebo vydanim negativniho stanoviska k dalSimu prodlouzeni
pfedcasného uzivani stavby (povoleni zkuSebniho provozu), coz byla feSeni z hlediska
ochrany vefejného zdravi (vnimaného nikoliv parcialnim zajmem Zzalobcii, nybrz z hlediska
populace jako celku, tj. celkového poctu osob zasazenych hlukem v té které varianté postupu)
nezadouci. Jediné co tedy zalované realné¢ zustalo v ruce, byla pravé hrozba negativniho
stanoviska k povoleni trvalého uzivani bez provedeni potfebnych méfeni a realizace z ngj
plynoucich protihlukovych opatieni, a to v co nejkonzervativnéjsi podobg, tj. i s ptihlédnutim
k budoucimu nérGstu intenzit dopravy, avsak soucasn¢ doplnéné ptipravenosti (chté nechte)
v ptipad¢ jejich nerealizace souhlasit s prodlouzenim ptedcasného, resp. zkuSebniho provozu.
S ohledem na ptedchozi analyzu moznosti Zalované ma soud za to, ze v ramci dostupnych
variant postupu rozhodné nevykrocila ze zakonnych mezi, a pokud pfesto ve svém postupu
néjaké rezervy méla, soud tyto rezervy nevnimd jako natolik zédsadni, aby mohly vést
k vyhovéni podané zalobé€, zejména jestlize predmétem tohoto fizeni ani nemize byt otazka
spravnosti a Uplnosti zadvaznych stanovisek vydavanych Zalovanou.

Je také otazkou, nakolik mohla Zalovana napt. odhalit nepfesnost predikci hlukové
zatéze v projektové dokumentaci predchazejici vystavbé SOKP, pficemz v pozdéjsich fazich
jiz byla zalovana limitovana obtiznou obhajitelnosti zastaveni provozu na SOKP z hledisek
ochrany vefejného zdravi (k tomu by musela pfistoupit nejspiSe az v situaci dlouhodobého
ignorovani jejich pozadavki ze strany R. — k ¢emuZ nazrava doba aZ nyni — nebo v piipadé
prokazatelné enormni nadlimitni zatéze, coz vSak neni ptipad SOKP).

Zalobci maji pravdu v tom, e ze spravniho spisu neplyne, Ze by Zalovana vyuzila
moznosti sankcionovat R. za to, Ze v pribéhu piedéasného uzivani dlouhodobé provozovala
komunikaci, ktera zatéZovala prokazatelné pfinejmenSim jednu nemovitost nadlimitnim
hlukem, protoze tato moznost se zde skute¢n¢ nabizela (byt’ z povahy samotného pired¢asného
¢1 zkuSebniho provozu nikoliv hned z po€atku, nebot’ tento provoz slouzi pravé k provétreni
ucinkdt komunikace a odhaleni pfipadnych nedostatkll). Neni vSak naplnén vztah pficinné
souvislosti k nasledku, kterym Zalobci trpi (hluk).

Cist¢ nad ramec nosnych divodi lze podotknout, Ze ani poZadavek na snizeni
maximalni povolené rychlosti vramci zdvazného stanoviska by bez dalSi podminky
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zavazujici R. kvytvofeni podminek pro G&inné vynucovani dopravniho omezeni
nepostacoval, nebot’ se v praxi takové omezeni ukazalo byt nefunkcni a obtizn€¢ vymahatelné
(jak plyne z protokolu o kontrolnim méteni spolecnosti P., ¢. 3-0512-0013-69, v dobé od
1.2.do 30.6.2013 Ministerstvo dopravy za ucelem provéieni vlivu na hlukovou zatéz
omezilo na SOKP v no¢ni dobé maximéalni povolenou rychlost pro nakladni vozidla na 60
km/h a pro osobni na 100 km/h, v realité vSak poklesla primérna rychlost vozidel pouze o cca
6 km/h a omezeni dodrzovaly v piipadé¢ nékladnich vozl pouze jednotky procent fidich).
Urcit¢ se ale nabizel i pozadavek na zménu povrchu komunikace, samoziejmé za
predpokladu, Zze odpovidajici technické feseni je k dispozici (v tomto sméru soud nedisponuje
potiebnymi informacemi). To jsou vSak jiz otdzky ndlezitosti zavaznych stanovisek, jez
nemohou byt predmétem tohoto fizeni. Ze shora uvedenych divodu tedy soud dospél
k zavéru, ze zaloba je nedlivodna, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O néhrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. tak, Ze zadny z ucastnikit nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci byli totiZ
neuspésni a zalované, jiz by jinak ndhrada nakladu piislusela, zadné néklady nad rdmec
obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. srpna 2015

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



