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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvorakem v pravni véci Zalobkyné: J.B.D., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupena:
Mgr. Be. Lukas Bélsky, advokat, se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 130 00, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532
11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tradu Pardubického kraje
ze dne 6.2.2015, &.j. KrU 9441/2015/0DSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné mema pravo nandhradu ndkladl fizeni a Zalovanému se

totoprdvo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se véasnou Zzalobou doméhala soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 15.10.2014, ¢.j. OSA/P-449/14-D/29, jimzZ byla
zalobkyné (dale v textu 1 jako ,,Zalobce “) uznéna vinnou z poruseni ust. § 18 odst. 4 zak. €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a znaplnéni skutkové podstaty
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., pfi¢emz tohoto
prestupku se dopustila tim, Ze dne 11.3.2014 kolem 12:41 hod. v obci Sezemice na ul.
Masarykova, ve sméru jizdy na Choteg, jakozto fidi¢ka vozidla Skoda Octavia, rz. , X*, kdyz
jela rychlosti 84 km/hod., ¢imz prekrocila v tomto misté po odecteni tolerancni odchylky 3
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km/hod. nejvyssi povolenou rychlost v obci (50 Km/hod.) o 31 km/hod. Stejného ptestupku se
dopustila jiz dne 31.1.2014. Za uvedeny piestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a
zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 mésicii a
povinnost uhradit paugalni ¢astku nékladd fizeni. Zalobu odiivodnila nasledujicim zptisobem:

Po obecném tvrzeni o tom, ze zalobce byl kracen na svych pravech, a ze zalovany
odvolanim napadené vady ,, ve svém rozhodnuti nezhojil “, ¢i ze ,,nékteré argumenty a ditkazni
navrhy prechazi zalovany bez povsimnuti“, uvedla konkrétni zalobni body v ¢asti IV. — VIII.
zaloby. Ptedné Zalobce namitl, ze ,, povazuje za nezakonné, aby byl ustanoven opatrovnikem
panu N., ktery ho mél v napadeném spravnim rizeni zastupovat.” K tomu uvedl, ze udélil
plnou moc k zastupovani v pfestupkovém fizeni Mgr. M.M. a ten zmocnil ke svému
zastupovani ve véci pana A.N., bytem ,,X“, Fiji. K nafizenému ustnimu jednéani dne 23.4.2014
zaslal A.N. omluvu, Zalovanym byl proto vyzvano doplnéni této omluvy, kdyz tato
neobsahovala tvrzené potvrzeni o vysetfeni u Iékate a protoze se ani v jednom pitipade zasilku
nepodafilo dorucit, ustanovil spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 15.10.2014 A.N.
opatrovnika, a to pfimo zalobce. A pravé proti tomuto postupu spravniho organu Zalobce
v této Casti zaloby brojil (Cast IV., V., VI. zaloby, které obsahuji namitky zalobce, které maji
zéklad v jeho tvrzeni o nezdkonnosti zminéného postupu spravniho organu, kterym byl A.N.
ustanoven opatrovnik, tj. Zalobce jako opatrovnik). Zalobce tento postup spravniho organu
napadl i v odvoléani, zpochybnil 1 zpiisob doruc¢ovani, kdy nebylo dorucovano Mgr. M.M.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ nebylo do dneSniho dne fadné doruceno.
Zalobce dale poukézal na rozhodnuti NSS ze dne 4.5.2011, &j. 1As 27/2011-81, z néhoz
vyplyva, Ze je mozné si v Fizeni zvolit zmocnénce ze zahraniéi. Zalovany nepostupoval
v souladu se zdkonem a s judikaturou NSS a ,,Zalobce nevi, pro¢ si pan A.N. neprebiral
postovni zasilky. “ Dale zalobce namitl, ze spravni organ nevyzval Mgr. M.M. ani A.N. a ani
zalobce k tomu, aby se vyjadfil k podkladim ve spisu, a aby ptipadné¢ provedl navrhy na
doplnéni dokazovani. Zalobce za situace, kdy ,.kdy byl ustanoven jako opatrovnik A.N.,
nemohl seznat, zda bude mit spravni organ prvniho stupné shromdazdeny vSechny podklady po
provedeném dstnim jedndni ¢i pozdéji.” Zalovany se nevypoiadal s tvrzenim Zalobce
v odvolani, ze se Zzalobce piestupku nedopustil, resp. ze jednanim obvinéného z prestupku
nedoslo k naplnéni materialni stranky ptestupku. Zalobce povazoval za chybné a nezdkonné
tvrzeni zalovaného o tom, Ze materidlni aspekt prestupku je naplnén vzdy, kdy dojde
k poruseni zakona. Zalovany a spravni organ prvniho stupné , neprokdzali* naplnéni
materidlni stranky pfestupku a spravni organ prvniho stupné se zakonnym zpisobem
nevypoiadal ani se zavinénim. Zalobce navrhl vyslech strazniki, aby si ovéfil, Zze doslo
k fddnému uzivani pfedmétného , rychloméru®, zalovany tomuto dikaznimu navrhu
nevyhovél, prestoze Zalobce poukazal na rozsudky NSS, které se tykaji vyslechti policistl —
straznikll. V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni popsano, jakym zplsobem
,, predmétny rychlomer‘* zpracovava data a pocita rychlost méfené¢ho vozidla, ve spisu neni
zalozen névod k pouziti daného rychloméru, z rozhodnuti nevyplyva, kdo je jeho vlastnikem,
a kdo zabezpecuje jeho servis, kdo zpracovava data jim potizena, kdo je archivuje, a kde jsou
archivovany. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl argumentaci z rozhodnuti o prestupku a odkazal
na zalované rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah piezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukézal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je
zcela dostateCné, pokud se k takto obecnym ndmitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz ikolem soudil ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroc¢i ramec pfezkumné Cinnosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou 7izeni pred soudem* s vlivem na zékonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti uCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, C.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napf. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement”, aplikace pravniho ptredpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani ptezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodii,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o ptipady, kdy rozhodnuti neni
schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoZznost podrobit
rozhodnuti zkoumdani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
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samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, Zze vylucuje
zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zdklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich namitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zdkladni tivaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organ vetejné moci sva rozhodnuti fadné odtivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze organ vetfejné moci na urCitou ndmitku muize reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Uc¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotrada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi namitkami GcCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alespon zakladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pifiméfené¢ho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pifipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odlisSny nazor, ktery presvédCivé zdivodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vilastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
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2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné 1
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky st&Zovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napi. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organi, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit v§echny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhoveéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobn¢ opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval né¢kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i's.).

Zasadnim a pro posouzeni zdkonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skuteCnost, Zze v projednavané véci byla dostatecné prokdzdna vina zalobce, kterd
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (zalobce) dopustil pifestupku
spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013,
¢.j. 3As 9/2013-35). Pokud podklady, které¢ spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového
stavu a k prokazani zalobcovy viny, pln€ postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se Zalobce
dopustil zminéného piestupku (coz bylo v daném piipadé splnéno), nemohla byt Zaloba
uspésna, kdyz zalobcem uplatnéné ndmitky nemohly samo o sob¢ bez dalSiho vyvratit zaveéry
spravniho orgdnu o existenci viny Zalobce. Z pribéhu dosavadniho fizeni je ziejmé, Ze
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podkladem pro rozhodnuti bylo oznameni o spachaném piestupku, osvédceni zasahujicich
policistl pro uzivani méficiho zafizeni, ovérovaci list méficiho zafizeni a zaznam pribéhu
méfeni vcetné fotodokumentace, coz jsou dostate¢né dukazni prostfedky k objasnéni
skutkového stavu véci, zvlasté pak za situace, kdy sdm zalobce nepopiral, ze to byl on, kdo
byl zmé&fen pii jizd¢ (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

StéZejni namitka zalobce mifi proti postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery po
nezdafenych pokusech o doruceni pisemnosti zmocnénci zalobce A.N., na adresu: ,, bytem
X Fiji“, ustanovil tomuto zmocnénci opatrovnika, a to Zalobce, kterému dorucil 1
rozhodnuti o prestupku vcetné usneseni o ustanoveni opatrovnika. Vydani rozhodnuti o
ustanoveni opatrovnika tomuto zmocnénci piedchazely nasledujici skutecnosti a postupy
spravniho organu prvniho stupné¢:

Dne 23.4.2014 se konalo pfed spravnim organem prvniho stupné Ustni jednani, ke
kterému byl pfedvolan i Zalobce (str. 10 spravniho spisu), pficemz v tomto piedvolani byl
zalobce poucen o tom, ze dle ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,,spravni rFad“), ma pred vydanim rozhodnuti moznost se vyjadrfit
k podkladiim tizeni, a Ze ma pravo navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a ma pravo vyjadfit
své stanovisko. Zaroven byl Zalobce poucen o tom, Ze pokud budou v zavéru ustniho jednani
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, bude ve véci vydano rozhodnuti, aniz by byl
zalobce opétovne poucovan dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. V priabéhu tohoto ustniho jednani
byl dorucen spravnimu organu prvniho stupné e-mail zemailové adresy ,X“, ktery
neobsahoval udaje o tom, kdo tento e-mail zaslal, pouze vném bylo uvedeno, ze A.N.
zastupuje zalobce, nemlze se k jedndni dostavit, jelikoz musel navstivit 1ékare, divod
navstévy lékafe nebyl uveden. Dale bylo v tomto e-mailu uvedeno, ze dolozi plnou moc a
lékai'skou zpravu. Spravni organ prvniho stupné k tomuto podani neptihlédnul a pokracoval
v projednani véci, kdyZz plnd moc k zastupovani zalobce A.N. nebyla spravnimu organu
predlozena. Poté obdrzel spravni organ prvniho stupné doplnéni omluvy z Gstniho jednani,
kdy byla predlozena plna moc pro Mgr. M.M. ze dne 7.4.2014 a dale plnd moc ze dne
12.4.2014, ve které Mgr. M.M. dale zmocnuje zastupovani A.N. Spravni organ prvniho
stupné vzhledem k tomu, ze ucastnik miize mit v fizeni pouze jednoho zmocnénce (§ 33 odst.
1 spravniho fadu) povazoval za zmocnénce zalobce pouze A.N. Tomu zaslal vyzvu k doplnéni
omluvy zjedndni, kdyz tato neobsahovala v ni obsazené¢ potvrzeni o I€karské zpravé o
ambulantnim vySeteni (vyzva k doplnéni byla zasldna tomuto zmocnénci na jeho adresu na
Fiji, (zaloZeno na €l. 21a spravniho spisu), avSak zasilky byly vraceny vzdy jako nedorucené.
Protoze tedy nebylo mozné tomuto zmocnénci dorucovat, ustanovil mu spravni organ prvniho
stupné opatrovnika, a to Zalobce. Zalovany k odtivodnéni v postupu spravniho organu prvniho
stupné uvedl nésledujici zaver:

,Je pouze na spravnim organu, koho vyhodnoti za vhodnou osobu kvykonu
opatrovnika, osoby blizké zvoleného zmocnénci nebylo mozné zjistit. Jako vhodnou osobu pak
spravni organ I. stupné vyhodnotil obvinénou, a nikoliv Mgr. M.M. Tento postup zcela
odpovida dané situaci. Z uredni cinnosti je odvolacimu organu znamo, Ze pravé dorucovani
Mgr. M.M. namisto panu A.N. jako zmocnénci ucastnika, je v jinych prestupkovych rizenich
nasledné namitané, a to jak ze strany zmocnéncu tak i ucastnikui, viz napr. spis vedeny pod sp.
zn. SpKrU 55310/2014/ODSH/14; v této souvislosti odvolaci orgdn uvadi, Ze odvoldni podané
v této véci se obsahové témér shoduje s obsahem odvoldni podanym ve véci sp. zn. SpKrU
55310/2014/ODSH/14, a to vietné dale uvadenych namitek — pouziti uredniho zaznamu,
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nedolozeni lékarské zpravy, apod. Proto pokud sprdavni orgdn 1. stupné ustanovil jako
opatrovnika panu A.N. prave obvinénou, zcela v souladu se zdkonem ji pak také zaslal
rozhodnuti o prestupku, které si prevzala dne 20.1.2014 spolu s usnesenim o ustanoveni
opatrovnika. O vydani usneseni o ustanoveni opatrovnika byl pak zmocnénec obvinéné
vyrozumeén verejnou vyhlaskou (¢l. 28 spravniho spisu). Do tohoto rozhodnuti pak také primo
obvinénd podala blanketni odvolani, které bylo na vyzvu podrobné doplnéno.

Na uvedeném postupu spravniho organu prvniho stupné a odivodnéni zakonnosti
tohoto postupu v zalovaném rozhodnuti (viz vySe citovand cast z zalované¢ho rozhodnuti)
neshledava krajsky soud nic nezdkonného. Jisté je pravdou, jak tvrdi Zalobce v zalobé, ze
zastoupeni ucastnika fizeni zmocnéncem ze zahranici je piipustné, a ze kazdy ma pravo zvolit
si zastupce pro fizeni podle své volné uvahy, nehled€ na statni piislusnost ¢i misto trvalého
pobytu zmocnénce, jak je ostatné uvedeno i v judikatufe citované v zalobé (rozsudek NSS ze
dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81). Toto pravo tcastnika fizeni vSak neni bezbiehé a nelze je
zneuzivat a pouzivat k obstrukénim a ucelovym postuptim ve spravnim, tedy i prestupkovém,
fizeni. VySe citovany judikat Zalobce ucelové vyuzil pouze v Casti, kterd obsahuje uvedené
obecné formulované tvrzeni o pravu ucastnika zvolit si zmocnénce ,,ze zahranici“. Ostatné,
k takovému zavéru netieba citovat z judikatury, kdyz takovy postup umoziuje i platna pravni
uprava (spravni fad). V tomto rozsudku NSS je vSak obsazen i nazor s odkazem na odbornou
literaturu (srov. Hrabdk, J., Nahodil, T. Novy spravni fad a zakon souvisejici s odkazy a
vykladovymi pozndmkami, Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 75), podle n€¢hoz v ptipad¢€, kdy si
, ucastnik zvolil zmocnénce, jemuz se nedarilo dorucovat, a ucastnik spravniho vizeni se tak
snadnéji, zejména pred prekluzi prestupku, vyhnul postihu, bude spravni organ moci platné
dorucovat primo ucastniku, prip. mu ustanovit opatrovnika“ (srov. rozsudek NSS ze dne
4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81 - bod 41). A v projednavané véci tomu nebylo jinak. Neni
urcité nadhodou, Ze az v pribéhu samotného jednani o prestupku obdrzel spravni organ jakysi
e-mail udajn¢ od né¢jakého A.N. z vySe uvedené e-mailové adresy, ktery vSak neobsahoval
plnou moc, ale jen udaj o tom, ze autor tohoto e-mailu zastupuje Zalobce a nemuize se
k jednéni dostavit, kdyz musel navstivit 1¢kare. Dlvod navstévy nebyl uveden, kdyZ jen
pisatel e-mailu naznacil, ze né¢kdy v budoucnu ,,dolozi plnou moc a lékarskou zpravu“. Plna
moc vSak pfilozena k tomuto e-mailu nebyla. Spravné proto spravni orgdn prvniho stupné
v této zpraveé nepiihlédl a véc projednal, tedy provedl mimo jiné i dokazovéani. Dodate¢né
poté, po konani ustniho jednéni, byla doloZzena dvé zmocnéni, tj. na Mgr. M.M. a dale
zmocnéni od Mgr. M. od A.N., pficemz zprava o udajném ambulantnim oSetfeni rovnéz
piiloZzena nebyla. Uz tyto skuteCnosti svédc¢i o naprosté ucelovosti a obstruk¢nosti jednani
téchto udajnych ,,zmocnéncii* a pokud i ptes dvé zaslané vyzvy spravnim organem prvniho
stupné tomuto zmocnénci na jeho adresu na Fiji ten nereagoval, kdyz zésilky byly vraceny
jako nedorucené, tak k vysvétleni této skutenosti nepostacuje pouhé tvrzeni zalobce o tom,
7e ,,nevi, pro¢ si pan A.N. nepiebiral postovni zdsilky.“ Zalobce se tak stavi do pozice
,mrtvého brouka®, aCkoliv je to pravé zalobce, ktery kdyz vyuzije svého prava zvolit si
zmocnénce pro své zastupovani ve spravnim fizeni, tak na sebe bere i riziko (v rdmci naplnéni
obecné platné zasady ,, kazdy necht’ si strezi sva prava sam*), ze G¢elovy a obstrukéni postup
tdchto zmocnénct pii jeho zastupovani miZe mit pro ndj i negativni disledky. Ugelem
zastupovani zmocnéncem ve spravnim fizeni neni, aby spravni fizeni v diisledku obstrukénich
ukonli té€chto zmocnénclti bylo v podstaté paralyzovano a zalobce tak zneuzitim prava
v disledku takového postupu zmocnéncli dosahl uspéchu tim, Ze odpovédnost za prestupek
v disledku pouzité procesni strategie pouzité t€émito zmocnénci (pokusy o protahovani fizent)
zanikne. Ostatné, jak jiz uvedl i samotny NSS v citovaném judikatu a pouzitém i samotnym
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zalobcem v Zalob¢ ,.pFimérené Ize i v prestupkovém vizeni vychdzet ze zdveru vyslovenych
Ustavnim soudem ve vztahu k trestnimu izeni v ndlezu sp. zn. III US 83/96 ze dne 25.9.1996

.,,v némz Ustavni soud dovodil Ze" z odpovédnosti obhajované za (véasnou) volbu obhdjce
vSak nikterak nevyplyva povinnost obecného soudu prizpiisobovat rezim rizeni a jeho priitbeh
predstavim a pozadavikiim obhdjce (...). Ustavni soud v pfedmétném nalezu vzal v avahu
rovnéz obecny zdjem na fadném a ustavné souladném vykonu spravedlnosti, k némuz pfiradil
1 pravo samotného statu na spravedlivy proces. Pravni piedpisy stanovi nepiekrocitelné
Casové limity sméfujici vici statu, ktery v takto urcené lhité musi byt spravnimi organy
k tomu povolanymi pfipraven spravedlnost vykonat (napt. v prekluzivni 1hité jednoho roku
vydat pravomocné rozhodnuti v pfestupkovém ftizeni). Tyto objektivni lhity - a¢ smétuji
pfedevsim vici statu jako ochrana obvinéného — vazi nejen stat samotny, ale vztahuji se svym
zpisobem 1 na postaveni obvinéného v fizeni, a to vtom smyslu, Ze nepokryvaji takové
piekazky, na které stat v pribéhu fizeni nema vliv. Jestlize prekazky branici statu navzdory
realizované snaze véc ve stanovené lhuté pravomocné skondit, jsou v extrémnim rozporu
s ucelem tizeni o prestupku (§ 1 zakona o piestupcich) svou podstatou porusi nejen zakon, ale
soucasn¢ téz i podminky spravedlivého procesu (stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji
z ustavniho poradku republiky. Sem spadaji napt. jednani nesouci zietelné snahy procesni
obstrukce, ale i takové, které — ackoliv takové znaky postradaji — sleduji jiz mimoprocesni
cile. A pravé i v projednavané véci se jedna o obdobny piipad takové procesni obstrukce,
pricemz zalobce vyuzil svého prava na zastoupeni na prestupkovém ftizeni, kdy zalobce byl
zastoupen zmocnéncem ze zahrani¢i poté, kdy spravni organ spravné povazoval za
zmocnénce pouze A.N., kdyz ucastnik fizeni mize byt v fizeni zastoupen pouze jednim
zmocnéncem (§ 33 odst. 1 spravniho fadu). Tento zmocnénec vsak v prubéhu fizeni nevyvijel
zadnou procesni aktivitu (s vyjimkou omluvy z jednani a dolozeni plné moci) a navic nebylo
mozné tomuto zmocnénci ani dorucovat zasilky, jak se o to netispésné dvakrat pokusil spravni
organ prvniho stupné. Za této situace postupoval spravni organ prvniho stupné v souladu
s platnou pravni Gpravou a ustanovil tomuto zmocnénci opatrovnika (§ 32 odst. 2 spravniho
fadu). Diivod, pro¢ spravni organ prvniho stupné neustanovil tomuto zmocnénci jako
opatrovnika Mgr. M.M., ale zalobce, dostatecn¢ zdtivodnil zalovany v jiz vySe citované ¢asti
odivodnéni Zzalovaného rozhodnuti (negativni zkuSenosti sucelovym a obstrukénim
postupem této osoby v obdobnych piestupkovych fizenich, ptfi¢emz toto zdlivodnéni Zalobce
ani v zalobé zadnymi konkrétnimi argumenty nenapadl, kdyz nevyvratil vyse popsany postup
Mgr. M.M. v jinych fizenich nésledné zkusSenosti spravniho organu s icelovym a obstrukénim
postupem ze strany tohoto zmocnénce v jinych fizenich). A takovym jedndnim nelze ptiznat
pravni ochranu, kdyz se jedna o jednani in fraudem legis, ostatné NSS jasn¢ vyslovil sviij
nazor k takovym zdkon obchdzejicim praktikdm v pfestupkovych fizenich ze stran téchto
nechvalné znamych ,,zmocnéncu“, a to ze dne 31.5.2015, ¢.j. 8 As 180/2014-45, kdy
konstatoval, ze ,,Ugelové jedndni, jei nemd .jiné objektivni vysvétleni nei obstrukci Ci
nevhodné procesni taktizovani“ (srov. rozsudek Nejvy$Siho sprdavniho soudu ze dne 25. 9.
2007, &j. 2 Afs 52/2007 — 50) piitom nepoZiva soudni ochrany (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 18.8.2005, &.j. 2 Afs 202/2014-43).

Rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné¢ a rozhodnuti zalovaného bylo tak
spravné dorucovano ptimo Zalobci, pfi¢emz na zdkonnosti a u€innosti doru¢ovani nic neméni
to, ze Zalované rozhodnuti bylo dorucovano i na adresu Mgr. M.M. Namitku o udajném
porusSeni procesniho prava zalobce (udajny rozpor postupu spravniho organu s ust. § 36 odst.
3 spravniho tadu) uplatnil zalobce i1 v odvolani, pfiCemz Zalovany spravné se v Zalovaném
rozhodnuti se s touto namitkou vypotradal. Jak jiz soud vySe uvedl, mohl spravni organ
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provést Ustni jedndni v neptitomnosti zalobce, kdyz nebyl povinen ptihlédnout k uvedenému
e-mailu, jenz v pribéhu jednani spravni organ prvniho stupné obdrzel. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, v predvolani k ustnimu jednani byl zalobce poucen o moznosti seznadmit se pied
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti o pravu navrhnout dikazy a vyjadfit své
stanovisko, zdrovenn byl Zalobce poufen o tom, Ze budou-li v zavéru ustniho jedndni
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, bude ve véci rozhodnuto, aniz by byl Zalobce
opétovné poucovan dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Smyslem ustniho jednani v pfestupkovém
fizeni je shromdzdéni podkladd pro rozhodnuti, vyjadieni se obvinéného k nim a vydani
rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek NSS ze dne 22.2.2006, ¢.j. 1As 19/2005-71). Proto pokud
se zalobce jako obvinény ustniho jednani nezic¢astnil a ani se z ného fadné¢ neomluvil, musel
byt srozumén s tim, ze spravni organ rozhodne véc na ustnim jednani v jeho nepfitomnosti,
jak je to obvyklé (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2.10.2013, ¢.j. 6As 29/2013-87). Rovnéz
dalsi namitky zalobce nebyly divodné.

Neni pravdou, Ze se spravni organ prvniho stupné zdkonnym zplsobem nevypotradal
s otdzkou naplnéni materialni stranky ptestupku. Rovnéz neni pravdou, Ze by spravni organ ¢i
zalovany musely ,, materialni stranku prestupku *“ prokazovat (to vyplyva z namitky zalobce o
tom, ze oba spravni organy materidlni stranku ptestupku neprokdzaly, jak je obsazeno
v zavéru bodu VII. zaloby). Ob¢ rozhodnuti tvofi jeden celek, takze pro zdkonnost rozhodnuti
postacuje, kdyz je tento zaver obsazen jiz v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. Ten
k naplnéni materialni stranky ptestupku uvedl, ze ,, nebezpecnost jednani obvinéné vyplyva
Jjednak primo ze skutecnosti, Ze toto jednani je kvalifikovano jako zvlastni skutkova podstata
prestupku v zakoné o prestupcich, a jelikoz by toto pojeti bylo mozné povazovat za zcela
formalisticke, je s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu nutné uvést, ze doslo k naruseni
zdjmu spolecnosti na tom, aby v provozu na pozemnich komunikacich nedochazelo ze strany
ucastnikii provozu k porusovani pravidel provozu a tedy k ohroZovani ostatnich ucastnikii
silnicniho provozu. Je zde nutné dale uvést, Ze z pohledu fyzikalnich zakonu, jsou pripadné
nutné zohlednit, Zze pozemni komunikace je projektovana na urcitou rychlost (polomeéry
zatacek, délka pripojovacich pruhit apod.) a ostatni ucastnici silnicniho provozu ve svém
rozhodovani maji pravo ocekavat a predpokladat, Ze i ostatni ucastnici pravidla provozu
dodrzuji. Svou rychlou jizdou sice obvinena nezpusobila dopravni nehodu, nicméné je zde
nutné prihlédnout k pomerné znacnému prekroceni maximalni povolené rychlosti. “ Uvedeny
zaveér povazuje krajsky soud za zcela dostateCny a vycerpavajici, kdyz v projednavané véci je
aktualni pravni nazor NSS obsazeny v jeho rozsudku ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5As 104/2008-
45, podle n¢hoz ,,Ize tedy obecne vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak
prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zdjem spolecnosti”. V projednadvané véci se
nejednalo o zadnou vyjimku z bézné se vyskytujiciho se piipadu (napi. se nejednalo o
ptekroceni rychlosti o 2 km/h, kdy by bylo nutné se touto materialni strankou piestupku
konkrétn¢ zabyvat, kdyz by nepostacil vySe uvedeny obecny zavér), tedy ve smyslu i tohoto
vySe uvedeného pravniho zavéru byl naplnén materialni znak ptestupku, aniz se spravni organ
musel zabyvat konkrétné touto materialni strankou, pokud tak ucinil, bylo to jiz pro véc
nadbyte¢né. Pokud Zalobce obecné tvrdil, Ze se spravni organ prvniho stupné ,,zdakonnym
zpusobem nevyporadal ani se zavinénim*, tak takovy zalobni bod neobsahuje konkrétni
namitku, kdyZ z né&j nelze seznat, jakym Ze to konkrétnim zakonnym zptsobem se mél spravni
organ s touto otazkou vypotadat. To se tyka i v ivodu Zaloby vznesenych namitek o kraceni
zalobce na jeho pravech, o tom, Zze se zalovany chybné vyporadal sargumenty zalobce
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vznesenymi v predmétném odvolani, a Ze nékteré argumenty a ditkazni navrhy pfichazi bez
povSimnuti, aniz k t¢émto ndmitkdm uvedl Zalobce konkrétni skutkové a pravni okolnosti.
Krajsky soud ve spravnim soudnictvi nemlze nahrazovat Zzalobci funkci advokata a
vyhledavat ve spisu a v zalovaném rozhodnuti, o jaké Zze konkrétni argumenty a dikazni
navrhy se jednalo a zjiStovat konkrétni divody zalobcem tvrzené nezdkonnosti. Ke
konkrétnim namitkdm Zalobce obsazenych v dalsi ¢asti zaloby IV. a nésl. se krajsky soud jiz
vyse vyjadril. K otdzce zavinéni a pouze soud konstatuje, Ze spravni orgdn prvniho stupné
k tomu uvedl, Ze zalobce jednal v nedbalosti nevédomé dle § 4 odst. 1 pism. b) zédkona o
piestupcich, kdyz k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti. Dale uvedl, ze
zalobce ziskal tidi¢ské opravnéni, absolvoval autoskolu a slozil ptislusné zkousky, proto mél
a mohl vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét, ze piekro¢enim rychlosti
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zidkonem. Proto soud se nemohl ztotoznit
snazorem zalobce o tom, ze v pifipadé otazky zavinéni se sni zdkonnym zplisobem
nevyporadal spravni organ prvniho stupné, a ze Zalovany tuto nezakonnost nezhojil; zalovany
nemél, co by mél ,, zhojit “. Rovnéz krajsky soud vzhledem k jasn€ prokazané vin¢ Zalobce se
nemohl ztotoznit se zavéreCnou namitkou Zzalobce a nutnosti provést diikkaz vyslechem
policisti — straznikl, a ze zrozhodnuti nevyplyva, ,,kdo je viastnikem rychlomeru, kdo
zabezpecuje jeho servis, kdo zpracovava data jim porizeni, kdo je archivuje a kde jsou
archivovany “, kdyz skutkovy stav byl dostatecné prokdzan a krajsky soud nevi, jak by mohla
otazka servisu a zpracovani dat zrychloméru ovlivnit vysledky dokazovani, ze kterého
vyplynulo, ze zalobce skutecné piekrocil nejvyssi povolenou rychlost, pfi¢emz pokud Zalobce
zpochybnioval existenci vlastnictvi rychloméru, tak mél ucinit konkrétni namitku a uvést
konkrétni tvrzeni o nezakonnosti provedeného méteni rychlosti.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspeésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nékladi fizeni a Uspé$nému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu zddné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. zafi 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



