11A 64/2013 - 50-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: S. K., statni
piislusnik Uzbekistanu, na izemi CR hlaseného na adrese P 9, J., v fizeni zastoupeného Mgr.
Marianou Maudrovou, advokatkou, se sidlem Praha 4, Snopkova 483/7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha
4, naméesti Hrdina 1643/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2013,
¢.j. MV-69398-6/SO/sen-2012

takto:

1. Zalobase zamita.

II.  Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2013, ¢.j. MV-69398-6/SO/sen-2012, o zamitnuti
odvolani Zalobce proti usneseni ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
17. 5. 2012, ¢.j. OAM-50863-7/DP-2011, kterym bylo zastaveno spravni fizeni ve véci
zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia.

Zalobce s pfedmétnym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ jim bylo poruseno ustanoveni §
36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu v navaznosti na ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Odvolaci organ bez znalosti véci odkazuje na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, sp. zn. 8A 388/2011 ze dne 10. 5. 2012 a konstatuje, ze vyjadfit se
k podkladiim a dikazim se miize ti¢astnik fizeni pouze v pfipad¢€, ze spravni organ rozhoduje



pokradovani 2 11A 64/2013

o meritu veci. Odvolaci organ vSak odkazuje na rozhodnuti, které bylo rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, €.j. 7As 113/2012-33, zruSeno. Déle Zalobce
nesouhlasi ani s tvrzenim orgénu prvniho stupné o tom, Ze jeho potvrzeni piedloZené spole¢né
s pavodni zadosti o dlouhodoby pobyt nespliiovalo nalezitosti § 64 zékona o pobytu cizinct,
nebot’ je mu znamo, Ze Mezindrodni prazska univerzita ma ruskou akreditaci, jeho umyslem
bylo absolvovani kurzu na této Skole, s moZnosti nasledného uplatnéni v domacim prostiedi.
Nerozumi, na zakladé &eho je tedy tato $kola viibec v CR povolena, kdyZ navzdory tomu, Ze
inzeruje moznost studia zahrani¢nich studenti, témto studentim toto studium v zapéti neni
umoznéno kvili predpisim cizineckého prava CR. V dal§i namitce Zalobce tvrdi, Ze
rozhodujici organy nedodrZely zikonné lhlty k rozhodovani, a také vytyka rozhodujicim
spravnim organiim, Ze mély posuzovat podani dle jeho skute¢né¢ho obsahu a nikoli dle jeho
formalnich naleZitosti. Pfitom poukdzal na ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu a na
ustanoveni § 2 odst. 4 a § 4 spravniho fadu s tim, Ze tato ustanoveni nebyla v daném ptipadé
v rozhodovani spravnich organa viibec naplnéna.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé k namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu
v navaznosti na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod konstatoval, ze § 36 odst. 3
promita do spravniho fizeni procesni pravo zakotvené v ¢l. 38, odst. 2 véty prvni Listiny
zédkladnich prav a svobod, podle kterého mé kazdy pravo, aby jeho véc byla projednéna v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikazim. Smyslem tohoto
ustanoveni je dat moZnost ucastnikiim fizeni vyjadfit se k podkladiim a dikazim, které jsou
zakladem pro vydani kone¢ného, meritorniho rozhodnuti a ze kterych spravni organ vychazel
a za tim ucelem je hodnotil. Tento postup tedy piedpoklada, ze se spravni orgdn zabyva
meritem véci. Jestlize ale z podané zZadosti je na prvni pohled ziejmée, ze zddosti nelze vyhovét
a posuzovany piipad 1ze subsumovat pod jeden ze stanovenych divodil pro zastaveni fizeni,
které jsou vymezeny v § 169 odst. 8 zdkona o pobytu cizincii, spravni organ je povinen bez
dalsiho tizeni o zadosti usnesenim zastavit. V daném piipadé spravni organ prvniho stupné
posuzoval toliko opravnénost podani zadosti, aniz by se zabyval vécnou strankou predmétné
zadosti, a dospé€l k zavéru, Ze podminky pro podani zZadosti nebyly v ptipadé Zalobce splnény,
byl povinen bez dal$iho spravni fizeni o zadosti, zastavit. Tento zavér neni sto zvratit ani
zavadéjici odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 8A 388/2011.

K potvrzeni o studiu v souladu s § 64 zakona o pobytu cizincii cituje Zalovany toto
ustanoveni s tim, ze zalobce do spravniho fizeni dolozil potvrzeni o pfijeti do akreditovaného
rekvalifikaéniho kurzu Managementu, pofadaného Mezindrodni prazskou univerzitou, o.p.s.,
ktera dle jeho tvrzeni disponuje ruskou akreditaci. Zalovany konstatoval, Ze akreditovany
rekvalifikaéni kurz nelze subsumovat pod akreditovany studijni program ve smyslu § 64 odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii ve spojeni s § 44 a nasl. zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach, dle kterého je studijnim programem toliko bakalarsky, magistersky ¢i
doktorsky studijni program, kterému byla podle § 78 zdkona o vysokych Skolach udélena
akreditace Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Tvrzeni zalobce o tom, Ze MPU
disponuje ruskou akreditaci, je tudiz irelevantni.

K namitce tykajici poruseni ustanoveni § 37 odst. 1 a § 2 odst. 4 spravniho fadu uvedl
zalovany, Ze nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, dle kterého mél spravni organ prvniho stupné
predlozené potvrzeni o studiu ptisoudit v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu podle svého
skute¢ného obsahu a Zadost ze dne 8. 7. 2011 posuzovat jako Zadost o zménu tcelu pobytu
podle § 45 odst. 1 zédkona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ uvedena zména tcelu pobytu je s ohledem
na dikci dan¢ho zdkonného ustanoveni pojmoveé mozna pouze v piipade€, ze cizinec na izemi
Ceské republiky jiz pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za jistym Géelem.
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Uvedena skutec¢nost ostatné vyplyva i z § 42 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct, ktery stanovi
obecnou podminku totozného ucelu pobytu pii podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu, pokud cizinec na uzemi CR pobyva na zakladé viza k pobytu nad 90 dnd. Vzhledem
k tomu, ze Zalobce ptedlozil k zadosti potvrzeni o studiu, respektive o vzdélavani, které je
toliko uplatnitelné k udéleni pobytového opravnéni za ucelem ,ostatni a na tizemi CR
pobyval na zékladé¢ viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem ,studia - jiné nez Smeérnice
2004/114/ES*, nelze se v posuzovaném piipadé dovolavat dobrodini vyjimek, kdyz vyjimkou
z podminky totozného ucelu pobytu pti piechodu z vizového opravnéni na opravnéni k pobytu
na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu je pouze skutecnost, Ze cizinec zadd o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem studia, védeckého vyzkumu, spoleéného souziti rodiny,
rezidenta jiného ¢lenského statu EU, jakoZ i o vydani modré karty ¢i zelené karty, nebot’ tato
povoleni mohou byt vydavana bez piedchozi podminky vizového pobytu na tuzemi CR jiz
cestou zastupitelského ufadu, a tudiz i cestou Ministerstva vnitra na uzemi CR.

Zalovany pak také konstatoval, Ze Zalobce podanim ze dne 3. 7. 2012 dolozil potvrzeni
o studiu rekvalifikaéniho kurzu managementu vydaném Mezinarodnim vzdélavacim centrem.
Dne 15. 8. 2012 dolozil potvrzeni o studiu anglického jazyka v obdobi od 1. 9. 2012 do 28. 2.
2013 v kurzu potfadaném 1.Slovanskym gymnéziem v Praze a dne 2. 1. 2013 dolozil potvrzeni
o studiu v totozném kurzu v obdobi od 1. 9. 2012 do 28. 2. 2013, tj. potvrzeni o studiu, ktera
opétovné nelze subsumovat pod Zadny typ studia uvedeny v § 64 zdkona o pobytu cizinci.
Tim Komise upozornila na to, Ze pokud by vychéazela z dodatecné doloZenych potvrzeni, coz
nebyla povinna ucinit, pfedmétnd potvrzeni by byla rovnéz toliko uplatnitelna k udéleni
pobytového opravnéni za Ucelem ostatni, coz je s ohledem na interpretaci § 45 odst. 1 ve
spojeni s § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli vyloucené. Zavérem navrhl podanou zalobu
zamitnout.

Zalobce vyuzil svého prava a k podanému vyjadieni zalovaného zaslal soudu repliku,
ve které uvedl, Ze mu neni jasné na zékladé, jakého zadkonného ustanoveni bylo fizeni
zastaveno, aniZ by se Zalovany zabyval meritem véci, tedy rozhodl bez zjisténi stavu véci ¢i
provedeni dokazovani. Zalobce dovozuje, Ze byla na misté aplikace ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ v daném piipadé a v jakémkoliv stadiu se rozhodovalo o meritu véci
(pfedmétem je zastaveni fizeni o povoleni k pobytu). Podstatné je, ze rozhodnutim
zalovaného mu bylo upfeno urcité pravo. Dale pak Zalobce povaZuje citaci zakona o vysokych
Skolach za nepatficnou, nebot neobsahuje zddnou definici akreditovaného studijniho
programu pro ucely aplikace zadosti podle zakona o pobytu cizincii a také proto, ze v daném
pripad¢é zakon o pobytu cizincli ma presnou definici pojmu studia pro ucely tohoto zakona.
Ptekvapuje ho, ze zalovany nevi, zda Mezinidrodni prazskd univerzita mé& odpovidajici
akreditaci. Déle se pak vyjadril shodné jako jiz v podané Zalobg.

Zalovany na repliku Zalobce reagoval vyjadienim, ve kterém v podstaté odkazal na své
vyjadieni k podané zalobé¢.

Soud ve véci samé rozhodl bez natizeni Gstniho jednani v souladu s ustanovenim § 51
odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se v soudem
urcené lhité nevyjadiil k vyzve soudu, obsahujici tento zamysleny postup, a proto ma soud za
to, ze 1 on s timto postupem souhlasil.

Ze spravniho spisu pfedloZzeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé tyto podstatné skutecnosti:

Zalobce pobyval na uzemi na zakladé viza k pobytu nad 90 dnii za Gcelem studia
s platnosti od 1. 9. 2010 do 31. 8 2011. Dne 8. 7. 2011 podal zadost o povoleni
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k dlouhodobému pobytu za uGcelem studia, k Zadosti dolozil jako doklad prokazujici ucel
pobytu na tizemi potvrzeni ze dne 9. 8. 2011 o pfijeti do akreditovaného rekvalifika¢niho
kurzu Managementu s pfedpokladanou dobou studia od 1. 9. 2011 do 1. 9. 2012 vydané
Mezinarodni praZskou univerzitou, 0.p.s.

Usnesenim ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. OAM-50863-7/DP-2011 spravni organ prvniho
stupné zastavil spravni fizeni o zadosti Zalobce dle § 169 odst. 8 pism. c¢) zdkona o pobytu
cizinci z diivodu, Ze Zalobce nebyl opravnén na uzemi CR podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ucelem studia, nebot ptfedlozené potvrzeni o studiu nespliiuje
z4dnou z podminek stanovenych v § 64 zdkona o pobytu cizincii, ¢imZ Zalobce podal zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu, aniz by spliioval podminku totozného ucelu pobytu
stanovenou v § 42 zékona o pobytu cizincu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zzalovany
napadenym rozhodnutim. Zalobce namital, Ze vzhledem k tomu, Ze spravni organ prvniho
stupné zcela ignoroval zakonné lhity pro vydani rozhodnuti, nemé¢l moznost podat jinou
zadost z divodu piekazky litispendence a dovozuje, Ze dle § 45 odst. 1 mohl podat Zadost o
zménu ucelu pobytu, tj. Gcelu pobytu studium na akreditované Skole na ucel pobytu ostatni
studium na neakreditované Skole a namitd, Ze spravni organ byl povinen v souladu s § 37
odst. 1 spravniho fadu posuzovat zadost jako zddost o zménu tcelu pobytu na tzemi. K této
namitce uvedl Zalovany, Ze zalobce pobyval na Gzemi na zéklad¢ viza k pobytu nad 90 dni za
ucelem ,,studia — jiné nez Smérnice 2004/114 ES“ s platnosti od 1. 9. 2010 do 31. 8. 2011
udélen¢ho na zdklad€ ucasti na jazykové a odborné piiprav€é ke studiu akreditovaného
studijniho programu vysoké Skoly B6208 Ekonomika a management vydané Univerzitou
Karlovou v Praze, tj. studia ve smyslu § 64 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Dne 8. 7. 2011
zalobce podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia, dolozil jako
doklad prokazujici el pobytu potvrzeni o pfijeti do akreditovaného rekvalifikaéniho kurzu
Managementu, vydané MPU, tedy potvrzeni o studiu, které¢ nelze subsumovat pod zadny typ
studia upraveny v § 64 zakona o pobytu cizincli. Potvrzeni o studiu je tudiz uplatnitelné pouze
jako potvrzeni o vzdélavani nezbytné k udéleni pobytového opravnéni za ucelem ,,ostatni.
Zména ucelu pobytu dle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii je s ohledem na dikci tohoto
ustanoveni pojmové mozna pouze v piipadé, Ze cizinec na uzemi CR jiz pobyva na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za jistym Gcelem. To vyplyva jiz z ustanoveni § 42 odst. 1
tohoto zakona, ktery stanovi obecnou podminku totozného ucelu pobytu pti podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu, pokud cizinec na uzemi CR pobyva na zakladé viza
k pobytu nad 90 dnii. Proto nemohl posoudit zadost jako zaddost o zménu ucelu pobytu dle §
45 odst. 1. Rizeni o Zadosti ze dne 8. 7. 2011 je z hlediska predmétu ¥izeni odlisné od fizeni o
jiné zadosti, tudiz neni splnéna podminka dle § 48 odst. 1 spravniho fadu tykajici se ,,fizeni
v téZe véci®. Zalovany pak konstatoval, Ze Zalobce podanim ze dne 3. 7. 2012 dolozil
potvrzeni o studiu rekvalifika¢niho kurzu Managementu vydaném Mezindrodnim
vzdélavacim centrem dne 15. 8. 2012, dolozil potvrzeni o studiu anglického jazyka v obdobi
od 1. 9. 2012 do 28. 2. 2013 v kurzu pofddaném 1. Slovanskym gymnaziem v Praze a dne 2.
1. 2013 potvrzeni o studiu v totozném kurzu v obdobi od 1. 9. 2012 do 28. 2. 2013, opét
potvrzeni, kterd nelze subsumovat pro zadny typ studia uvedeny v § 64 zakona o pobytu
cizincil. I tato potvrzeni by tak byla tolika uplatnitelnd k udéleni pobytového opravnéni za
ucelem ,,ostatni®.

K némitce poruseni § 36 odst. 2 a 3 uvedl Zalovany, Ze smyslem tohoto ustanoveni je,
aby se ucastnici mohli vyjadfit k podkladim a dikazim, které¢ jsou zdkladem pro vydani
kone¢ného, meritorniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu Ze v posuzovaném piipadé spravni
organ prvniho stupné vydal usneseni o zastaveni fizeni, tedy procesni rozhodnuti, nebyl
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s ohledem na uvedené povinen vyzyvat odvolatele dle § 36 odst. 3 a ndmitka je podle n¢j
bezptedmétna.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pted spravnimi ufady obou stupnili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob¢€, a pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisti — dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pti svém rozhodovani vychazel méstsky soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 169 odst. 1 pism. e) zdkona &. 326/1999 Sb. — zakona o pobytu cizincti na izemi CR (
dale jen ,,zékon o pobytu cizincii*) pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti se
vyda ve lhuté¢ 60 dnti ode dne podani Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li Zadost podand na uzemi, povoleni k
pfechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h.

Podle § 45 odst. 1 téhoz zakona cizinec, ktery hodla na izemi pobyvat za jinym ucelem, nez
ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k
dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v piipadech
uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou ptipadi uvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec, ktery
hodld na uzemi pobyvat za ufelem podnikani, mize o takovou zménu pozadat, pokud je
drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na Gizemi pobyva po dobu delsi nez 2
roky.

Podle § 42 odst. 1 zdkona Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je opravnén podat
cizinec, ktery na uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnti, hodla na izemi piechodné
pobyvat po dobu delsi nez 6 mésict a trva-li stejny ucel pobytu.

Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ( dale jen ,,spravni fad*) podani je
ukonem sméfujicim vici spravnimu orgénu. Podani se posuzuje podle svého skutecného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Zalobce v prvé fadé namita, ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno ustanoveni §
36 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ Zalovany uvedl, ze vyjadfit se k podkladim a dikazim se
muze ucastnik fizeni pouze v ptipadé, ze spravni organ rozhoduje o meritu véci. Z podané
zaloby vyplyva, Ze Zalobci vadi zejména skutecnost, Ze Zzalovany sviij zavér odivodnil
odkazem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10.5.2012, ¢.j. 8 A 388/2011-41,
které bylo rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, €.j. 7As 113/2012-33,
zrudeno. Zalobce ale neuvadi, jak konstatovanim tohoto rozhodnuti mohlo byt zasaZeno do
jeho prav a to zejména za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zrusil pro zcela jinou
procesni vadu a uvedl, Ze ,,s ohledem na charakter vytykané vady, které se spravni organy
dopustily hned v ivodu pfedmétného spravniho fizeni pfi vyzyvéani k zaplaceni spravniho
poplatku, by bylo nadbytecné posuzovat zakonnost naslednych krokl spravnich organi, resp.
spravnost jejich posouzeni ze strany méstského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto dalSimi
stiznimi namitkami nezabyval.“ Otazkou namitaného poruseni ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu se tedy Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti viibec nezabyval.

Stejné tak neni patrné, jak mohlo byt postupem zalovaného poruseno ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu, dle kterého nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pted
vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.
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V projednavané véci nemohlo k poruSeni tohoto ustanoveni dojit. Spravni spis v této
veci totiz neobsahuje nic jiného nez Zadost podanou Zalobcem a doklady jim piedlozené.
Obsahuje tedy jen listiny a podklady, které jsou Zalobci zndmy a k nimz se tedy mél moznost
vyjadfit, povazoval-li to za potfebné. Soudu ostatné neni ziejmé, jaky ucel by mélo Zzalobce
vyzyvat k tomu, aby se vyjadfil k vlastni zadosti, kterou sdm Zalobce vlastnoru¢né sepsal, a k
dokladim, které sdim spravnimu organu pifedal. Ani v zalob¢ Zalobce neuvadi, jaky by mél byt
smysl takového kroku a jaky méla mit vliv jim tvrzena vada fizeni na vysledek fizeni. Navic
nelze pominout, ze fizeni o zadosti zalobce bylo zastaveno dle § 169 odst. 8 pism. c¢) zdkona o
pobytu cizinct, takZe spravni orgdn o meritu véci skute¢né nerozhodoval. V takovém piipadé
nelze vytykat Zalovanému, ze zalobce s podklady pro rozhodnuti neseznamil. Namitka
zalobce o poruSeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu ze strany zalovaného je proto
nediivodna.

Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim organu prvniho stupné o tom, Ze jeho potvrzeni
ptedloZzené spole¢né spluvodni zddosti o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu
nespliiovalo nalezitosti uvedené v § 64 zdkona o pobytu cizincii, nebot’ je mu znamo, ze
Mezinarodni prazska univerzita mé ruskou akreditaci.

Podle § 64 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl se studiem se pro ucely tohoto zdkona
rozumi

a) stiedni vzdélavani a vy$si odborné vzdélavani v oborech vzdélani ve stfedni Skole,
konzervatofi nebo vyssi odborné Skole, zapsané do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni, a
studium v akreditovanych studijnich programech na vysoké skole,

b) Gcast na jazykové a odborné ptipraveé ke studiu akreditovaného studijniho programu
vysoké skoly organizované vetejnou vysokou Skolou, nebo ti¢ast na jazykovém a odborném
kurzu pofadaném v ramci programu Evropské unie nebo na zakladé mezinarodni smlouvy,

c) stipendijni pobyt realizovany na zdklad€ platnych mezinarodnich smluv
provadénych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, platného stipendijniho
programu Ministerstva Skolstvi, mladeZze a télovychovy, stipendijniho programu Evropské
unie nebo na zakladé rozhodnuti vlady Ceské republiky,

d) odbornd praxe ur¢ena k ziskani praktickych a odbornych zkuSenosti cizincem,
uskute¢iiovana v tuzemské hostitelské organizaci v dobé jeho studia na tuzemské nebo
zahrani¢ni vysoké Skole anebo v dobé nejvySe 5 let po ukonceni studia na vysoké Skole,
organiza¢né zajistovana nebo koordinovana tuzemskou vysokou $kolou, Akademii véd Ceské
republiky nebo k tomuto ucelu Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy akreditovanou
pravnickou osobou se sidlem na tzemi nebo pravnickou osobou se sidlem mimo tzemi, ktera
ma na Uzemi organizacni slozku,

e) odborna praxe a dobrovolna sluzba mladeze ve véku od 18 do 25 let, urCena k
ziskani praktickych, odbornych zkuSenosti cizincem, uskutecniovand v tuzemské hostitelské
organizaci jako soucast projektu programu nebo iniciativ Evropské unie, popiipade
obdobného statniho programu a organizaéné zajistovand nebo koordinovand k tomuto tcelu
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy akreditovanou pravnickou osobou se sidlem
na Uzemi nebo pravnickou osobou se sidlem mimo uzemi, kterd méd na Gzemi organizacni
slozku,

f) vyména zkuSenosti a studijni pobyty osob odpovédnych za vzdélavani a rozvoj
lidskych zdrojii, pokud tyto Cinnosti jsou vykonavany v rdmci programil nebo iniciativ
Evropské unie nebo v ramci mezinarodnich smluv.

Spravni organy vychazely pfi rozhodovani z dokladu predloZzeného Zalobcem, kterym
prokazoval ucel svého pobytu na izemi CR a ktery ptilozil k podané zadosti. Timto dokladem
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bylo Potvrzeni o jeho piijeti do kurzu Managementu na Mezindrodni prazské univerzité ze
dne 9.8.2011 na dobu od 1.9.2011 do 1.9.2012. Soud se proto zabyval otazkou, zda na zékladé
tohoto potvrzeni lze dospét k zavéru, Ze Zalobce splituje podminky uvedené v ustanoveni § 64
zékona o pobytu cizincii a je mozné vyhovét jeho zadosti dle § 42 zédkona o pobytu cizinci.
Podstatné je, Ze zdkon €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach, na ktery citované ustanoveni
zékona o pobytu cizinci odkazuje, v § 2 odst. 1 uvadi, Ze vysoka Skola uskuteciiuje
akreditované studijni programy a programy celozivotniho vzdélavani. Typ vysokoskolské
vzdélavaci Cinnosti je urCen typem uskute¢fiovanych akreditovanych studijnich programi.
Typy studijnich programili jsou bakalarsky, magistersky a doktorsky. Kurz managementu,
kterého se ucastnil Zalobce, tedy neni klasickym studijnim programem na vysoké Skole ve
smyslu tohoto zdkona. V disledku toho nebylo moZzno na zalobce nahliZzet jako na
opravnéného zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR za i¢elem studia dle
ustanoveni § 42 zdkona pobytu cizincli. Zalobce totiz na izemi CR pobyval na zakladé viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem ,studia — jiné nez Smérnice 2004/114/ES* udéleného na
zaklad¢ Gcasti na jazykové a odborné piipravé ke studiu akreditovaného studijniho programu
vysoké Skoly B6208 Ekonomika a management, vydané¢ Universitou Karlovou v Praze, tj.
studia ve smyslu § 64 pism. b) zdkona o pobytu cizincli. Nyni podand Zadost doloZena
potvrzenim o studiu v rekvalifikaénim kurzu je ale poddna za jinym ucelem. Obecna
podminka totozného ucelu pobytu pii podani Zadosti dle § 42 zédkona o pobytu cizinct tak
neni v piipadé Zalobce dodrzena. Zalobce tedy nebyl k podani Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia opravnén, a proto byl postup Zalovaného, ktery
z tohoto diivodu fizeni zastavil, spravny.

V dal$i namitce Zalobce velmi obecné namitd, ze rozhodujici organy nedodrzely
zakonné lhity k rozhodovani. Z tohoto diivodu soud také ve velmi obecné roviné konstatuje,
ze délka fizeni pfed spravnim orgdnem nemiiZze zakladat nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Pokud byl Zalobce piesvé€dcen o nedodrzeni zakonnych lhiit, mohl vyuZzit moZnosti, kterou mu
dava spravni fad v ustanoveni § 80, a podat zadost o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti.

Zalobce také s obecnym odkazem na ustanoveni § 37 odst. 1 spravného fadu namitl, ze
rozhodujici spravni organy mély posuzovat podani dle jeho skute¢ného obsahu, a nikoli dle
jeho formalnich nélezitosti. Z této zalobni namitky neni patrné, jaky ,,skute¢ny obsah® ma
zalobce na mysli, ale z napadeného rozhodnuti je patrné, ze Zalovany se zabyval tim, zda by
bylo mozné posoudit Zalobcovu Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
studia jako Zadost o zménu ucelu pobytu dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincii a Ze dospél
k zavéru, ze to mozné neni. Jako diivod pro sviij zavér uvedl, Ze zména ucelu pobytu dle § 45
odst. 1 zédkona o pobytu cizincl je s ohledem na dikci tohoto ustanoveni pojmové mozna
pouze v piipadé, Ze cizinec na uzemi CR jiz pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za jistym ucelem. To vyplyva jiz z ustanoveni § 42 odst. 1 tohoto zdkona, ktery
stanovi obecnou podminku totozného ucelu pobytu pifi podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, pokud cizinec na tizemi CR pobyva na zakladé viza k pobytu nad 90
dntli. Neni tedy pravdou, Ze by zalovany neposuzoval zadost zalobce podle obsahu, a proto i
tuto namitku soud jako nediivodnou zamitl.

V zavérecné namitce pak zalobce pak opét obecné poukézal na to, ze pii rozhodovani
spravnich orgént nebyla vlibec naplnéna ustanoveni § 2 odst. 4 a § 4 spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuvadi, jak mély spravni organy dand ustanoveni porusit,
uvadi soud také opét pouze obecné, Ze poruSeni citovanych ustanoveni spravnimi organy
neshledal, nebot’ Zalovany své rozhodnuti f4dné odivodnil a to i s ohledem na odvolaci
namitky zalobce. Dle soudu zalobce fadn¢ zjistil stav véci a pii svém rozhodovani postupoval
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v souladu se zdsadami uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Ani tuto namitku proto soud
diivodnou neshledal.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute€nostem neshledal soud Zalobu
divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s, podle n¢hoz Zalobce, ktery
nemél ve véci Uspéch, nemd pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych ndkladd v fizeni a
zalovany spravni Ufad, jemuZz by pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych nékladl podle
vysledku fizeni ndlezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec béZnych Cinnosti spravniho Gfadu
nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny
z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. srpna 2015
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



