30A 39/2015-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: V.L.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalovanému: Méstsky tirad Cheb, se sidlem Cheb, nam. Jifiho z Podébrad 1/14,
v fizeni o Zalobé ze dne 1. 4. 2015 a doslé soudu dne 7. 4. 2015, na ochranu proti necinnosti
zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen ve véci vedené pod sp. zn. KSU 7872/2014
pokracovat v Fizeni a vydat rozhodnuti do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku .

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.228,- K&,
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku .

Odivodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobou datovanou dne 1. 4. 2015 se Zalobce domahal v bodé 1. petitu vydani tohoto
rozsudku: Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti v Fizeni vedeném pod sp. zn.
KSU 7872/2014 ve [hiité 30 dnu od pravni moci rozsudku.
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Pitkazem vydanym dne 12. 11. 2014 pod &. MUCH 89465/2014, sp. zn. KSU
7872/2014, podle § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpish
(dale téz jen ,,spravni rad*), Méstsky urad Cheb uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,zdakon o silnicnim provozu), kterého se mél
dopustit tim, Ze ,,jako provozovatel vozidla zn. BMW registracni znacky ... v rozporu s § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla byla dodrzena pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, pricemz toto vozidlo bylo dne
10. 7. 2014 ve 14:26 hodin zaparkovano v Chebu na namésti Dr. Milady Hordkové v rozporu
sust. § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu na chodniku. (dale téz jen ,,Prikaz*). Za
spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena podle § 125 odst. 3 ve spojeni s § 125¢
odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim provozu pokuta ve vysi 1.500,- K¢.

Zalobce byl v Ptikazu poucen, Ze mlze proti nému podat odpor ke spravnimu organu,
ktery ptikaz vydal, a to ve lhité¢ do 8 dni ode dne oznameni odporu. V¢éasnym podanim
odporu se ptikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni.

Mezi uéastniky fizeni je sporné, zda mél Zalovany ve véci vedené pod sp. zn. KSU
7872/2014 pokracovat v fizeni a vydat rozhodnuti.

[11] Zaloba

Zalobce konstatoval, Ze podanim ze dne 20. 11. 2014, uéinénym prostiednictvim
zmocnénce (FLEET Control, s. r. 0.) a z jeho datové schranky, brojil proti Piikazu odporem.
Podani odporu zalovany nerozporuje.

Zalovany byl nasledné povinen ve lhiité do 30 dnii vydat rozhodnuti dle § 71 odst. 3
spravniho fadu. Zalovany tak neucinil, a proto byl, dle nazoru zalobce, ne€inny.

Ze sdéleni zalovaného ze dne 15. 12. 2014, ¢;. MUCH 98655/2014, vyplyva, ze odpor
nabyl pravni moci z divodu vad podani odporu (absence podpisu na plné moci). Dle § 37
odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu piiméfenou lhiitu. Zalovany vyzvu k odstranéni vad podani vyhotovil,
avSak zastal nazor, Ze je dostatecné tuto dorucit pouze Zalobci, nikoliv jeho zastupci.

Pokud je ze strany spravniho orgénu ucinéna vyzva k odstranéni vad podani (naptiklad
dodani origindlu plné moci), je tfeba ji dorucit pfimo zmocnénci. Je totiz tieba vychazet
z textu § 37 odst. 3 spravniho fadu, ktery pro odstranéni vad podéani obecné uvadi, ze vyzvu
k odstranéni je tfeba ucinit vici ,,podateli®. Pokud by bylo umyslem zakonodarce vazat toto
pravidlo naptiklad pouze na ucastnika fizeni, nehledé¢ na moznost jeho zastoupeni zplsoby
podle § 31 a nasl. spravniho tadu, uvedl by zde nikoliv ,,podatele, ale piimo ,,uCastnika
fizeni*. Zakonodarce vSak zcela ziejmé predpokladal moznost zasilani této vyzvy i jinym
osobam, jednajicim jménem ucastnika fizeni a komunikujicim se spravnim organem. Nutnost
dorucovani vyzvy ptimo zmocnénci je tfeba dovozovat rovnéz z § 34 odst. 2 spravniho fadu,
podle kterého plati, ze s vyjimkou ptipadl, kdy mé zastoupeny néco osobn¢ vykonat, dorucuji
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se pisemnosti pouze zastupci. Neni pfitom mozné konstatovat, ze by odstranéni vad podani
musel ucinit pouze ucastnik fizeni osobn¢. Naopak, ve vétSin€ piipadu je to pravé zmocnénec,
kdo je diky odbornym znalostem schopen vady podéani vécné posoudit a odstranit. Obdobné
pravidlo, jako je v § 37 odst. 3, resp. § 34 odst. 2 spravniho fadu, obsahuji rovnéz dalsi
procesni piedpisy. Je tomu tak naptiklad v § 37 odst. 5, resp. § 42 odst. 2 soudniho fadu
spravniho. Komentar k soudnimu fadu spravnimu se pak vyjadiuje rovnéz k otazce toho, co je
mozné povazovat za vadu, kterd musi byt odstranéna pouze ucastnikem fizeni a nikoliv
zmocnéncem. Mimo jiné se zde uvadi: ,,Dulezitym pravidlem, které se uplatiiuje rovnez
pri dorucovani podle dalsich procesnich predpisi, je to, Ze je-li adresat pisemnosti v Fizeni
zastoupen, dorucuje soud pisemnosti pouze tomuto zastupci. (...) Vyjimkou z tohoto
dorucovani zastupci predstavuji pripady, kdy ma zastoupeny v Fizeni néco osobné vykonat.
Potom se dorucuje primo zastoupenému, tedy primo ucastnikovi nebo osobé zucastnené
na rizeni. Pripady, kdy néco lze nebo naopak nelze osobné vykonat, se zabyvala opakované
téz soudni judikatura. Osobni ,,vykon* je poZadovan zejména u vyslechu ucastnika, strpéni
ohledani nebo vydani urcité véci (srov. rozsudek NSS, sp. zn. 1 As 40/2011, 2421/2011 Sb.
NSS). To této kategorie naopak nespada napriklad povinnost zaplatit soudni poplatek (srov.
rozsudek NSS, sp. zn. 2 Afs 187/2004, 726/2005 Sb. NSS) nebo odstranit vady podani (srov.
rozsudek NSS, sp. zn. 9 As 30/2008). Jak zaplaceni soudniho poplatku, tak také odstranéni
vad podani mize byt totiz provedeno zastupcem. V pripadeé odstranovani vad je to dokonce
i vhodnéjsi, protozZe zastupce byva zpravidla schopen lépe porozumet obsahu predmétné
vyzvy, zvazit, v jakéem sméru bude treba podani doplnit a upresnit a v pripadé pochybnosti
kontaktovat sveho klienta za ucelem objasneni konkrétnich skutkovych okolnosti toho kterého
pripadu. (viz Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Suranek,
P. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 312-313).

Ke stejnym zavérim dochazi naptiklad téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 9 As 30/2008, ktery uvadi: ,,Podstatou vyzvy k odstranéni vad podani
(zde navrhu na zahdjeni Fizeni - Zaloby) je bezesporu ta skutecnost, aby vytykané vady byly
v soudem stanovené lhuté odstranény. Je pritom nanejvys vhodné a ucelné, aby v pripadé
zastoupeného ucastnika vizeni obdrzel vyzvu k odstranéni vad podani pravé a pouze tento
zastupce (advokat), ktery je v oboru prava odborné vzdeélan, je schopen lépe porozumét
obsahu predmétné vyzvy, kvalifikované zvazit, v jakém sméru bude treba podani doplnit
a upresnit a v pripade jakychkoli pochybnosti kontaktovat svého klienta za ucelem objasnéni
konkrétnich skutkovych okolnosti toho kterého pripadu.*.

I kdyZ jsou vyse uvedené zavéry konstatovany v piipadé spravniho soudnictvi, je tieba
znovu zdUraznit, Ze procesni Upravy soudniho fadu spravniho i spravniho fadu jsou v tomto
obsahové totozné. Ob¢ tedy hovoii o nutnosti vyzvat k opravé nebo odstranéni vad podani
»podatele® a dorucovani pisemnosti pouze zmocnénci, nemusi-li ucastnik fizeni néco osobné
vykonat, coz neni ptipad odstranéni vad podani — zde dodéni origindlu plné moci [srov. téz
komentar k § 34 odst. 2 spravniho fadu uvadégjici jako ptipad ukonu, ktery musi byt vykonan
piimo ucastnikem fizeni, povinnost dostavit se na piredvolani spravniho organu (viz Jemelka,
L., Pond¢lickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentat. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013,
s. 166)].
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K tomu lze dodat, Ze smyslem ustanoveni zmocnénce je, aby ucastnik fizeni nemusel
¢init procesni tkony osobné, ale mohl k tomu vyuzit jinou (k tomu vhodnou) osobu. Navic je
logické, Ze pokud urcité vadné podani ptedlozil spravnimu organu zmocnénec, byla zde dana
jasna vule uUcastnika fizeni, aby byl v fizeni zastoupen a ukony za néj (véetné obstaravani
komunikace se spravnim orgdnem) mohla vyfizovat jina osoba. S ohledem na vySe uvedené
zalobce konstatoval, ze pokud spravni organ skute¢né trval na doloZeni originalu plné moci,
mél vyzvu k jejimu dolozeni zaslat zmocnénci, tedy osobé, kterd vadny ukon ucinila a ktera je
dle vile ucastnika fizeni opravnéna jej v fizeni zastupovat a tyto tkony v souladu se
souvisejici spravni judikaturou provadét.

Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
¢j. 10 As 266/2014 — 36, podle ne€hoz: ,,Nejvyssi spravni soud (...) uvadi, Ze stézovatel
postupoval spravne, pokud vyzvu k odstranéni vad dorucoval zmocnénci a nikoliv zmocniteli,
a to at jiz by se jednalo o vytku vad samotného odporu nebo o vytku vad plné moci. Dle § 34
odst. 2 spravniho radu ,,[s] vyjimkou pripadii, kdy ma zastoupeny néeco v rizeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci ‘. I pokud by se jednalo o vyzvu k odstranéni
nedostatku prokazani zastoupeni (jak tvrdil stézovatel), nejednd se o ukon, ktery by meél
osobné vykonat pouze ucastnik vizeni (zmocnitel).”. Zmocnénec piitom zajistil doruceni
bezvadné plné moci spravnimu organu, jakmile se o vadé podani dozvédél. Zmocnénec se
o vad¢é podani dozvédél toliko z pisemnosti ,,Sdéleni k odporu proti ptikazu* (¢j. MUCH
98655/2014, KSU 7872/2014), a a¢ tato nebyla fadnou vyzvou k doplnéni pIné moci, ktera by
byla zplisobila zavazovat, zmocnénec presto spravnimu orgdnu poskytl plnou soucinnost
a bezvadnou plnou moc dolozil. Zmocnénec tedy odstranil vadu podani bezodkladné poté, co
se o této dozveédél, ac nebyl k odstranéni vady vyzvan.

Zalobce v zavéru zdiraznil, Ze vycerpal prostfedek ochrany proti ne¢innosti, ktery mu
poskytuje procesni pravni predpis, kdyZ podal ,,Zadost o uplatnéni opatieni proti nedinnosti
ufadu® k nadfizenému orgdnu zalovaného, tj. ke Krajskému uradu Karlovarského kraje.
Podani bylo u¢inéno dne 12. 2. 2015. Ze shora uvedeného vyplyva, zZe necinnost zalovaného
byla zptisobena nerespektovanim § 37 odst. 3 spravniho fadu, kdy zalovany nevyzval Zalobce
k odstranéni vady podani vyzvou adresovanou jeho zastupci.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu

Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 21. 5. 2015, v némz popsal priibéh
fizeni a trval na spravnosti svého postupu.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostredky,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho orgdnu, muze se zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu orgénu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
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s necinnosti spravniho orgénu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny
pravni dasledek.

Podle § 81 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud rozhoduje na zadklad¢ skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 soudniho tadu spravniho, je-li navrh divodny, soud ulozi
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu
pfiméefenou lhitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 soudniho fadu spravniho, soud zamitne zalobu, neni-li diivodna.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna, kdyz o Zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Soud se primarn¢ zamétil na otazku uplatnitelnosti ochrany proti ne¢innosti spravniho
organu podle soudniho fadu spravniho. Nejprve bylo tfeba se zabyvat tim, zda ten, kdo ma
za to, ze byl na svych pravech zkracen tim, ze ptikaz, jimz mu byla uloZena sankce, nabyl —
podle jeho nazoru — v rozporu se zakonem pravni moci, mize podat necinnostni Zzalobu
ke spravnimu soudu nebo se musi branit jinym zptisobem.

Nejvyssi spravni soud dopél v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 10 As 266/2014 — 32
(toto 1 dalsi zde zminénd rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz),
k t€émto zaveéram: ,,(...) Ptikazni Fizeni je zvlastnim druhem spravniho Fizeni, jehoz ucel je
zameéren zejména na rychlost a hospodarnost rizeni; skutkové okolnosti nejsou v takovéem
pripade sporné a samotné zrychleni a sniZeni ndkladii vizeni spociva v tom, Ze dalsi
dokazovani se zasadné neprovadi. Vzhledem k této skutecnosti poskytl zdakonodarce
obvinénému z prestupku ucinnou moznost obrany, a to formou podani odporu. Viasné podani
odporu ma ex lege (tj. aniz by bylo potreba dalsiho tikonu) za nasledek zruseni prikazu
a pokracovani v ,,bézném* spravnim rizeni. Spravni organ vyda (po takovém zruSeni prikazu)
prvostupiiové rozhodnuti, které ma obvinény moznost napadnout odvolanim, a pokud
nesouhlasi ani s timto rozhodnutim, ma moznost se proti nému branit spravni Zalobou podle
§ 65 a nasl. s. 7. s. Naopak, neni-li odpor podan vcéas, anebo viibec, nabyva prikaz ucinku
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 1 As 51/2013-58). Na rozdil od opozdeného nebo nepripustného
odvolani, ktera je odvolaci organ povinen rozhodnutim zamitnout (§ 92 odst. 1 spravniho
radu), pricemz takové rozhodnuti Ize poté napadnout Zalobou dle § 65 a nasl. s. 7. s., vSak
v pripadé opozdéného odporu zakon nestanovi povinnost vydat o tom spravni rozhodnuti.
V pripadech, kdy prvostupiiovy spravni organ dospéje k zaveru, zZe jim vydany prikaz nabyl
pravni moci, avsak ucastnik je presvédcen, ze podany odpor zpiisobil zruseni napadeného
prikazu [miize se jednat o spor o existenci odporu, o véasnosti odporu nebo o podani odporu
osobou (ne)oprdavnénou], nastane situace, ve které nemiuze dojit ke , kontrole” ze strany
nadrizeného spravniho organu ve smyslu § 92 spravniho radu. Neni rovnéz mozné, aby takovy
ucastnik napadl samotny prikaz radnym opravnym prostredkem — odvolanim (§ 81 odst. 1
spravniho radu),; dle zakona jedinym moznym radnym opravnym prostiedkem proti prikazu je
odpor podany proti nepravomocnému prikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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zedne 25. 9. 2013, ¢j. 1 As 51/2013-58). Ucastniku proto zbyvd jedind moznd smysluplnd
a efektivni obrana v jeho situaci, a sice brojit proti ,,necinnosti“ prvostupiiového spravniho
organu, nebot’ v takové situaci je podstatou tvrzeni ucastnika, Ze jeho véasny odpor zpiisobil
zruSeni prikazu, avSak prvostupniovy sprdvni organ nepokracoval ve sprdvnim Fizeni
a nevydal rozhodnuti ve véci. Prostredkem ochrany proti necinnosti prvostupnového
spravniho organu je pro ucastnika institut Zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti dle
$ 80 odst. 3 spravniho Fadu. Vycerpani tohoto ucinného prostredku napravy je podminkou
podani Zaloby proti necinnosti dle § 5 a § 79 a nasl. s. 7. s. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢j. 7 Ans 1/2007-100).%.

Zalobce v souzené véci prostiedek napravy vycerpal, kdyZ se podanim ze dne 10. 2.
2015 obratil na Krajsky ufad Karlovarského kraje s zadosti o uplatnéni opatieni proti
necinnosti Méstského ufadu Cheb. Uvedl v ném skutkové okolnosti véci (viz nize) a doméhal
se toho, aby krajsky tfad piikazal Méstskému ufadu Cheb vydat ve véci sp. zn. KSU
7872/2014 rozhodnuti.

Soud se déle vénoval otdzce, zda ve lhité pro podani odporu musi byt podan perfektni
odpor nebo zda i po uplynuti lhity pro jeho podani mohou byt odstraiiovany nedostatky
podaného odporu. V ob¢anském soudnim fizeni ani v trestnim fizeni nic nebrani tomu, aby
vady odporu byly napravovany i1 po uplynuti zakonné lhity k jeho podani, ani v obecném
spravnim fizeni tak nelze najit argumenty pro jakysi automaticky nastup pravni moci ptikazu
v ptipadé neperfektniho odporu. Obdobné neplodny by byl spor o to, k jakému okamziku byl
odpor, u n¢hoz se odstranovaly vady podani nebo nedostatek procesnich podminek, ucinén;
kdyby tomu mélo byt az dnem, kdy k napravé nedostatki doslo, nemélo by to v fadé ptipada
zadny smysl, protoze by se tak stalo evidentné po marném uplynuti podaci lhity
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 5 As 62/2010-126).

Po vyfeSeni otazek teoreticko-pravnich soud pfistoupil k piezkoumani specifik
souzené veci.

Zalobce pievzal piikaz Méstského tGfadu Cheb ze dne 12. 11. 2014, &. MUCH
89465/2014, sp. zn. KSU 7872/2014, osobné dne 18. 11. 2014. Proti Ptikazu byl podan odpor,
ktery je datovan dne 20. 11. 2014 a téhoz dne doSel spravnimu organu, ktery Piikaz vydal.
Spolu s odporem byla zasldna plna moc, rovnéz ze dne 20. 11. 2014, kterou zalobce zmocnil
[dle § 33 odst. 2 pism. b) ve smyslu § 34 spravniho fadu a téz ve smyslu § 441 a nasl.
obCanského zdkoniku] spole¢nost FLEET Control, s. r. o., IC 241 49322, se sidlem
Smetanovo nabtezi 327/14, Praha 1, k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezieni
ze spachani deliktu vedeného pod sp. zn. KSU 7872/2014.

Meéstsky trad Cheb vyzvou ze dne 1. 12. 2014, ¢j. MUCH 94273/2014, vyzval
zalobce, aby ve lhité 5 pracovnich dnt ode dne ptfevzeti vyzvy piredlozil spravnimu organu
podepsanou plnou moc k zastupovani (plna moc pftilozena k odporu ze dne 20. 11. 2014
podepsana nebyla). Vyzva byla dorucena zalobci dne 4. 12. 2014.

Dne 15. 12. 2014 M¢stsky urfad Cheb opatiil pisemné vyhotoveni Ptikazu, které je
soucasti spravniho spisu, touto doloZzkou pravni moci: ,,Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
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dne 27. 11. 2014*. Téhoz dne, tedy 15. 12. 2014, vydal Méstsky urad Cheb dvé sdéleni
k odporu proti Piikazu — prvé z nich (¢j. 98648) bylo dne 29. 12. 2014 doruceno zalobci,
druhé (¢j. 98648) bylo dne 15. 12. 2014 doruceno FLEET Control, s. r. 0. V obou sd¢€lenich je
oznamovano (V.L., resp. J.K., jednateli FLEET Control, s.r. 0.), Ze vzhledem k tomu, Ze
zalobce do 15. 12. 2014 nezaslal spravnimu organu podepsanou plnou moc, ze které by bylo
patrné, ze zalobce zmocnil FLEET Control, s. r. 0. k zastupovani v fizeni o spravnim deliktu,
spravni organ nepohlizel na podany odpor jako na tkon ucastnika fizeni, a proto se jim
nezabyval. Vzhledem k tomu, Ze ucinky odporu nenastaly a vydany ptikaz nebyl zrusen,
spravni organ nepokracoval v fizeni vydanim rozhodnuti a ptikaz ze dne 12. 11. 2014, ;.
MUCH 89465/2014, nabyl pravni moci dne 27. 11. 2014.

Dne 5. 1. 2015 byl pfedan k poStovni piepravé a dne 6. 1. 2015 dosel Méstskému
uradu Cheb original plné moci, kterd prokazuje, ze V.L. zmocnil spolecnost FLEET Control,
s.r.0., k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezieni ze spachani deliktu vedeného pod
sp. zn. KSU 7872/2014.

Zalobce se podanim ze dne 10. 2. 2015 obratil na Krajsky tGfad Karlovarského kraje
s zadosti o uplatnéni opatifeni proti neinnosti Méstského tradu Cheb. Uvedl v ném skutkové
okolnosti véci a domahal se toho, aby krajsky utrad ptikdzal Méstskému ufadu Cheb vydat
ve véci sp. zn. KSU 7872/2014 rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 20. 3. 2015, ¢j. 518/DS/15-5, Krajsky ufad Karlovarského kraje
zadosti zalobce o uplatnéni opatieni proti necinnosti nevyhovél. V odivodnéni tohoto
usneseni je mj. uvedeno, ze s ohledem ke skutec¢nosti, ze original plné moci k zastupovani byl
predan k postovni prepraveé dne 5. 1. 2015, tedy po uplynuti lhiity stanovené prvoinstan¢nim
spravnim organem, piikaz ze dne 12. 11. 2014, ¢j. MUCH 89465/2014, nabyl pravni moci dne
27. 11. 2014. Nadtizeny spravni organ vSechny ukony posoudil jako ukony opravnéné. Podle
krajského uradu tedy nelze mit ditvodné za to, Ze by byl spravni organ v dané véci necinny.

Soud dospél k zavéru, Ze neni sporu o tom, ze podani odporu provazel nedostatek
spoCivajici vtom, Ze podatel neprokdzal fadnym zplsobem své opravnéni zastupovat
ucastnika fizeni — obvinéného ze spravniho deliktu.

Podle § 33 odst. 1 véty prvé az tieti spravniho fadu si Ucastnik mize zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit
1 ustn€ do protokolu.

K témto pravidlim se odborna literatura vyjadiila takto: ,,Plnd moc musi mit zasadné
pisemnou formu, pokud neni plna moc udélena ustné do protokolu (viz § 18).“ [Lubo$
Jemelka — Klara Pondélickova — David Bohadlo: Spravni fad. Komentaf. 3. vyd. Praha
2011, s. 136] a takto: ,,Zmocnénec své zmocnéni k zastoupeni poukazuje pisemnou plnou
moci, kterou lze udélit téz ustné do protokolu (§ 18). I v pripadé plné moci podle spravniho
radu lze patrné vychazet zjudikatury vztahujici se ke stejnému institutu obsazenému
v obcanském soudnim radu. V rozhodnuti ¢j. 2 Cdon 1007/96 z 24. 10. 1996, SoJ. sv. 5, rocnik
1997, s. 97, Nejvyssi soud uvedl, ze , plna moc je jen listinou osvédcujici uzavieni dohody
o plné moci, jestlize ten, kdo vystupoval v obcanskem soudnim rizeni jako zdstupce ucastnika,
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aniz se prokazal plnou moci, tuto predlozi dodatecné ve lhité urcené soudem, je tim
nedostatek prikazu zastoupeni zhojen a jsou tak schvdleny i ty ukony ucinéné v rizeni
[3N19

zastupcem ucastnika, k nimz doslo pred podpisem plné moci. ... “.* [Josef Vedral: Spravni tad.
Komentar. 2. vyd. Praha 2012, s. 383].

Ptisn¢ terminologicky vzato, ve véci neSlo o vady podani ve vlastnim slova smyslu,
jedna se zde o nedostatek jiného druhu. Neprokazani opravnéni zastupovat ucastnika fizeni
predstavuje (odstranitelny) nedostatek podminky fizeni Cili procesni podminky (na strané
ucastnické).

Zcela spravnou reakci zalovaného na fakt, Ze se jednalo o odstranitelnou vadu
podminek fizeni, byla vyzva ze dne 1. 12. 2014, ¢j. MUCH 94273/2014, k ptedlozeni
podepsané plné moci k zastupovani. Pochybeni, kterého se ale zalovany dopustil, spocivalo
vtom, ze onu vyzvu zaslal pouze Zalobci, nikoliv FLEET Control, s.r.o., ktera Zalobce
dle plné moci, byt nepodepsané, méla v fizeni zastupovat.

V obecné rovin¢ lze nejprve odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2008, ¢j. 9 As 30/2008 — 69. Kasa¢ni soud v ném mj. konstatoval: ,,(...) Otazkou
zastupitelnosti a nezastupitelnosti jednani ucastnikit Fizeni se v souvislosti s aplikaci
ustanoveni § 49 odst. 1 o. s. I, které je co do svého obsahu obdobou ustanoveni § 42 odst. 2
s. 7. 8., ve své rozhodovact cinnosti zabyval Nejvyssi soud. Ve svém rozhodnuti ze dne 8. 6.
2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 172001, vyslovil, ze ukony, které ma ucastnik v rizeni osobnée vykonat, se rozumi jen takove,
kdy konkrétni jednani nemiiZe ucinit nikdo jiny nez ucastnik samotny, tedy jde o tzv. jednani
nezastupitelnée, charakteristické svym osobnim prvkem, které se upina prave a jen na osobu
jednajiciho, a to tak, Ze jina osoba, odlisna od konkrétniho ucastnika rizeni, nemiize takovy
ukon vykonat. Pod takovym jednanim si lze v praxi predstavit napr. vyslech ucastnika rizeni,
strpéni ohledani, vydani urcité véci apod. Je tedy ziejmé, Ze ackoli odstranéni vad Zaloby
sttha v daném pripadé stézovatelku, nebot tato povinnosti plyne z jejiho procesniho postaveni
ucastnika vizeni a strany sporu (...), jedna se o zastupitelné jednani, u néhoz neni vyzadovana
osobni ucast ucastnika 7izeni a kde nedostatek osobni aktivity jednajiciho nezpiisobuje
neplatnost nebo neucinnost takového ukonu. Podstatou vyzvy k odstranéni vad podani
(zde navrhu na zahdjeni vizeni — Zaloby) je bezesporu ta skutecnost, aby vytykané vady byly
v soudem stanovené lhité odstranény. Je pritom nanejvys vhodné a ucelné, aby v pripade
zastoupeného ucastnika rizeni obdrzel vyzvu k odstranéni vad podani pravé a pouze tento
zastupce (advokat), ktery je v oboru prava odborné vzdeélan, je schopen lépe porozumét
obsahu predmétné vyzvy, kvalifikované zvazit, v jakem sméru bude treba podani doplnit
a upresnit a v pripadé jakychkoli pochybnosti kontaktovat svého klienta za uicelem objasnéni
konkrétnich skutkovych okolnosti toho kterého pripadu. Dle nazoru zdejsiho soudu tak vyzva
k odstranéni vad podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s. neni ukonem, ktery by musel vykonat
osobné ucastnik rizeni, nybrz se jednd o ukon, ktery miize vykonat jeho zastupce (...).*“. 1 kdyz
se uvedené zavery vztahovaly na fizeni pfed spravnimi soudy podle s. f. s., jsou zcela jisté
pouzitelné i pro spravni fizeni stran ndzoru na to, ze vyzva k odstranéni vad podani neni
ukonem, ktery by musel vykonat osobné tcastnik fizeni, nybrz se jednd o ukon, ktery muize
vykonat jeho zastupce (coZz je dokonce vhodnéjsi a ucelnéjsi).
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Stézejni nazor pro zaveér krajského soudu o pochybeni zalovaného je pak uveden v jiz
zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 10 As 266/2014 — 32,
kde je mj. uvedeno: ,,(...) Nejvyssi spravni soud k argumentaci Zalobce rozsudkem cj. 4 As
27/2011-37 wuvadi, zZe stéZovatel postupoval spravné, pokud vyzvu k odstranéni vad
dorucoval zmocnénci a nikoliv zmocniteli, a to at’ jii by se jednalo o vytku vad samotného
odporu nebo o vytku vad plné moci. Dle § 34 odst. 2 spravniho 7adu ,, [s] vyjimkou pripadil,
kdy ma zastoupeny néco v Fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdastupci®.
I pokud by se jednalo o vyzvu k odstranéni nedostatku prokdzani zastoupeni (jak tvrdil

stezovatel), nejednd se o ukon, ktery by mél osobné vykonat pouze ucastnik rizeni (zmocnitel).

(..).5

Ve véci souzené krajskym soudem byla situace obdobna — i tu se jednalo o ptipad vad
plné moci (nedostatek prokazani zastoupeni) a nejednalo se tedy o ukon, ktery by mél osobné
vykonat pouze ucastnik fizeni (zmocnitel). Zaslani vyzvy ze dne 1. 12. 2014, ¢;. MUCH
94273/2014, k ptedlozeni podepsané plné moci k zastupovani rovnéz (pouze) deklarovanému
zalobcovu zmocnénci pro spravni fizeni (= FLEET Control, s.r.o.) tak bylo nejen Zadouci,
ale ptimo nezbytné. Tim, ze zalovany nepostupoval v mezich nastinénych citovanymi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, dopustil se zdsadniho pochybeni, diky kterému je jeho
zavér o pravni moci P¥ikazu nespravny. V fizeni vedeném pod sp. zn. KSU 7872/2014 tak
bude nutno pokracovat a vydat v ném rozhodnuti.

Nad ramec feceného soud dopliuje, ze pochybeni zalovaného vynikne ve svétle dalsi
listiny zalozené ve spravnim spisu, kterou je ovéiend fotokopie (podepsané) plné moci ze dne
2. 9. 2014. Touto plnou moci zalobce zmocnil FLEET Control, s.r.o. k zastupovani
ve spravnim ftizeni ve véci podezieni ze spachani deliktu vedeného pod sp. zn. MUCH
66674/2014 KSU 5944/2014. Byt se fakticky jednalo o jiné spravni fizeni, co do skutkovych
okolnosti §lo o véc totoznou. Pod ¢j. MUCH 66674/2014 byla zalobci dne 26. 8. 2014 vydana
,»Vyzva provozovateli vozidla k uhradé urCené castky*. Touto vyzvou Méstsky turad Cheb
vyzyval zalobce k thradé castky 500,- K¢, a to na zdklad¢é zjisténi, ze zalobce je podle
centralniho registru vozidel provozovatelem vozidla BMW, registraéni znacky..., které
zastavilo a stalo dne 10. 7. 2014 v dobé od 14.26 na chodniku v Chebu, nam. Milady
Horékové. Zalobce reagoval na vyzvu nedatovanym podanim, k némuz pfiloZil plnou moc
ze dne 2. 9. 2014. Zalovany tak m&l mit bezpochyby velmi konkrétni povédomi o tom, Ze zde
existuje vazba mezi zalobcem a FLEET Control, s.r.o.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem byla Zaloba shleddana divodnou, a tak soud
podle § 81 odst. 2 s. F. s. rozsudkem uloZil Zalovanému povinnost ve véci vedené pod
sp. zn. KSU 7872/2014 pokracovat v Fizeni a vydat rozhodnuti do 60 dnié od pravni
moci tohoto rozsudku.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, a to za vyslovného souhlasu obou stran (§ 51
odst. 1 véty prvas. . s.).

[V] Niéklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
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vynalozenych néakladd fizeni pied soudem v celkové vysi 10.228,- K¢, skladajici se
ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 2.000,- K¢, z odmény advokata za dva
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a znahrady hotovych vydaji — vydajt
na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢). Za ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) pfevzeti a piiprava zastoupeni a 2) zaloba.
Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti
vety za stfednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. T. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonit vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stinost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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