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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou LL.M. v pravni véci zalobkyné K.C., bytem -, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalované ze dne -, ¢ j. -,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeCeni ze dne
-, é]. se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobkyné doméhala pfezkoumani zikonnosti
napadeného rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne-, ¢. j.-, jimz byla zamitnuta zaddost zalobkyn¢ o invalidni diichod pro nesplnéni
podminek § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o
dichodovém pojisténi*), nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Jablonec nad Nisou (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 25. 9. 2014 neni zalobkyn¢ invalidni, nebot’ jeji
pracovni schopnost poklesla z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pouze

0 20 %.

Zalobkyné v Zalobé namitala nespravné posouzeni jejiho zdravotniho stavu a sniZeni
pracovni schopnosti, i s ohledem na jeji pracovni kvalifikaci kuchat - ¢iSnik. Zduraznila,
ze 1écba jesté neni ukoncena, trvalé néasledky urazu a zhorSeni psychického stavu po vazné
nehod¢ se nezlepSuji. K zalobé pfilozila zpravy odbornych 1ékaiti z oboru traumatologie
a psychiatrie.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovand uvedla, Zze v pfedmétné véci se jednd o
davku podminénou neptiznivym zdravotnim stavem a proto je v takovém ptipadé rozhodnuti
zavislé predevSim na odborném Iékarském posouzeni. Ve véci navrhla provést dikaz



posudkem pftislusné posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (,,dale jen PK
MPSV*).

Z ptedlozené¢ho spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné dne 14. 7. 2014 podala
zadost o invalidni diichod. Dne 25. 9. 2014 byla u zalobkyné provedena lékatkou ptislusné
OSSZ kontrolni prohlidka ve smyslu § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni. Lékarka OSSZ vychdzela ze zdravotni dokumentace oSetiujici
Iékatky MUDr. R., odbornych nélezii dolozenych v posudkovém spisu a profesniho dotazniku
ze dne 25. 9. 2014. Lékarka konstatovala, ze Zalobkyné neni invalidni, nebot’ rozhodujici
ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim
uvedenym v kapitole XV, oddilu B, polozce 11 ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlaSky neméni.

S ohledem na zavéry zminéného posudku vydala zalované dne 3. 10. 2014 rozhodnuti,
kterym Z&dost Zalobkyné o invalidni dichod zamitla pro nesplnéni podminek § 38 zikona
o dichodovém pojisténi. V odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti Zalovana odkéazala na
zavery posudku OSSZ ze dne 25. 9. 2014, podle n¢hoz zalobkyné& neni invalidni.

Proti tomuto rozhodnuti si zalobkyné podala ndmitky, ve kterych poukazovala na nové
zjisténi jejiho oSetiujiciho lékate (traumatologie) MUDr. P. ze dne 9. 10. 2014.

V tizeni o namitkéch byl zdravotni stav Zalobkyné posouzen posudkovou lékarkou
zalované dne 27. 11. 2014, Zalobkyné byla jednani pfitomna. Nalez posudkové lékaiky
zalované byl shodny se zavérem lékarky ptislusné OSSZ v tom, ze za rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je tfeba povazovat omezeni hybnosti hlezenniho kloubu, zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, poloZzce 11 pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
o posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %. Lékaika zalované
zvolila shodné jako lékatka pfislusSné OSSZ horni hranici 20 % vzhledem k naruSeni
stereotypu chiize a potiebé kompenzacni pomiticky. Vzhledem k vlivu zdravotniho postizeni
na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace byla podle § 3 odst. 2
citované vyhlaSky tato hodnota zvySena o 10 % na celkovych 30 %. Lékatka Zalované
zdiraznila, ze posudkovy zéavér prvoinstanéni lékaiky vychdzel z objektivniho zjisténi
zdravotniho stavu a jeho funkénich disledkid, o némz nejsou pochybnosti. Na rozdil od
Iékatky OSSZ vsak navySila miru poklesu pracovni schopnosti pro vykon profese o 10 %.
Diagnostikovanou posttraumatickou stresovou poruchu hodnotila 1ékatka Zalované jako
komorbiditu, jejiz zavaznost kritéria invalidizace také nespliuje.

Ze zavéru tohoto 1ékarského posudku Zzalovana vysla pti vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym némitky Zalobkyné podle § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdila. Zalovana uvedla, Ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné je stav po oteviené zlomeniné
pravé patni kosti feSené osteosyntézou dne 13. 1. 2014. Omezeni hybnosti hlezenniho kloubu
je posuzovano dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 11 pftilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %. U zalobkyné byla
zvolena horni hranice a s ohledem na profesi byla tato hranice navySena o 10 % na celkovych
30 %. Zalovana dale konstatovala, ze komorbiditou je posttraumatickd stresovd porucha



souvisejici s autonehodou ze dne 31. 12. 2013, ktera byla diagnostikovana i psychiatrickym
vySetienim MUDr. K. dne 18. 8. 2014. Uvedené postizeni by v piipadé jeho urceni jako
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo posuzovano podle
kapitoly V, polozky 5.5a pftilohy k citované vyhlaSce jako minimalni funkéni postizeni bez
postizeni zékladnich psychickych funkci a bez poruchy osobnosti. Mira poklesu pracovni
schopnosti by dosahovala maximalné 10 %. Zalovana uzaviela, Ze komplexnim zhodnocenim
zdravotnich potiZi objektivizovanych odbornymi nalezy nebyla naplnéna kritéria invalidizace
uvedend v pravnim piedpise. Skutecnost, Ze navySila miru poklesu pracovni schopnosti
o 10 % z diivodu kvalifikace Zalobkyné, jejiz vyuziti jeji postiZeni znacn€ omezuje, nema vliv
na zaver posouzeni, Ze Zalobkyné neni invalidni.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, které jeho vydani piedchazelo,
v fizeni dle c¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen s. t. s.), vrozsahu a z hlediska namitek
zalobkyné, které se tykaly predevSim nespravného posouzeni zdravotniho stavu a urceni
procentni miry poklesu jeji pracovni schopnosti, pfitom byl soud vazan skutkovych 1 pravnim
stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.). Po provedeném
tfizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ptedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti Zalované o naroku zalobkyné na
invalidni dchod. Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zdkona, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 % avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu 1. stupné,
b) nejméné o 50 % avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu 2. stupné, c) nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu 3. stupné. Zptsob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3
az 8 zdkona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity.

Pii Gstnim jednani dne 30. 7. 2015 Zzalobkyné zopakovala skutecnosti uvadéné
v zalobé a zdiraznila, Ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemd Sanci nalézt praci.
K ptedchozi vydélecné Cinnosti se vratit nemize, coz nebylo dle jejiho nazoru dostatecné
zohlednéno. Zalovana se z tstniho jednani omluvila, netrvala v§ak na jeho odrodeni.

Protoze se namitky Zalobkyné soustiedily do posouzeni, zda jeji zdravotni postizeni
dosahuje stupné invalidizace, doplnil soud posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkem
PK MPSV, pracovisté Usti nad Labem, v souladu s § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1191 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni
stav a pracovni schopnost obfani pro ucely piezkumného fizeni soudniho ve vécech
diichodového zabezpeceni.

PK MPSV v posudku ze dne 16. 4. 2015 konstatovala, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti doSlo u zalobkyné v souvislosti s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
k poklesu jeji pracovni schopnosti celkem o 30 % a nejednalo se tak o invaliditu. Jako
dominujici pfi¢inu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti PK MPSV
oznacila, ve shod¢ s pfedchozimi posudky OSSZ a lékaiské posudkové sluzby zalované, stav
po oteviené fraktuie a osteosyntéze calcanea s omezenim pohybu v pravém hlezennim kloubu
sttedniho rozsahu, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 11
ptilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni



schopnosti byla stanovena na 20 % a ve smyslu § 3 odst. 2 a 3 citované vyhlasky navySena
0 10 % na celkovych 30 %.

Provedeny diikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2
s. f. s. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni
dodrZena pftislusna zakonnéa ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nélezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho uplnosti, objektivnosti a piesvéd¢ivosti. Pokud soud neshledé
zaddné skute¢nosti posudkovy zavér zpochybiiujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry
poklesu pracovni schopnosti, nebot’ sdm nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovang.

V souzeném piipadé PK MPSV vypracovala posudek v fadném slozeni, zalobkyné
byla jednani PK MPSV pfitomna a pii jednadni vySetfena odbornou lékatkou z oboru
ortopedie. Soud ovéfil, ze PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
dostatek podkladi. Vychazela nejen ze zdravotni dokumentace obvodni lékarky
MUDr. R.a posudkové dokumentace OSSZ, ale 1 z dalSich odbornych lékatskych nalezi,
véetné lékatskych zprav, které Zalobkyn. ze dne 18. 8. 2014 a 15. 9. 2014 a zpravy
z traumatologické ortopedického centra nemocnice Liberec MUDr. P. ze dne 8. 1. 2015 a 9.
10. 2014. Zalobkyn& se pfi jednani PK MPSV také méla moznost ke svym subjektivnim
potizim vyjadiit. Z toho soud dovozuje, Zze onemocnéni zalobkyné mohlo byt fadné
zhodnoceno dle posudkovych kritérii.

PK MPSV presvédcivé urcila rozhodujici pfi¢inu dlouhodob& nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, a to ve shodé¢ s ptedchozimi posudky OSSZ a I¢kaiské
posudkové sluzby Zalované, totiz stav po oteviené fraktufe a osteosyntéze calcanea
s omezenim pohybu v pravém hlezennim kloubu stfedniho rozsahu, tj. zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 11 pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla dle vyse uvedeného
zafazeni stanovena na 20 % a vzhledem k vlivu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti byla ve smyslu § 3 odst. 2
a 3 citované vyhlaSky zvySena o 10 %. PK MPSV neshledala medicinské diivody ke zméné
posudkovych zavéra zalované, kdyz zdiaraznila, ze po pooperacni komplexni rehabilitacni
1écbé je funkéni stav pravé nohy Zalobkyné stabilizovany, bez vyznamnéjSiho funkéniho
postizeni nohy. Chtize je mozna i bez kompenzacnich pomicek, ujde 2 az 3 km, pak pocituje
bolesti.

Takové odivodnéni povazuje soud za postacujici a s ohledem na to, ze nenalezl
divody vyvracejici zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, ma za to,
ze uvedenym posudkem PK MPSV bylo prokazano, Ze Zalovanid vychéazela ze spravné
zjisténého poklesu pracovni schopnosti o 30 %.

Soud proto dospél k zavéru, ze v souzeném piipadu byl zdkonny zplsobem zjistén
pokles pracovni schopnosti Zalobkyné o 30 %. Zalobkyné tedy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyla ve smyslu § 38 zakona o diichodovém pojisténi invalidni. Zalovana
vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu, kdyz v souladu s § 90 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1992 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni rozhodla, ze nebyl ditvod pro vyhovéni namitkdm Zalobkynég, namitky Zalobkyné
zamitla a napadené prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.



Soud nijak nezpochybniuje skute¢nost, ze zdravotni postizeni zalobkyné je spojeno
s omezenim v jejim kazdodennim zivoté. Tento zavér soudu vyplyva z posudku PK MPSV
1 ostatnich posuzujicich lékati, nebot’ vSichni se, jak bylo jiz uvedeno vyse, shodli na tom,
7e se v piipadé Zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Tento dlouhodobég
nepiiznivy stav Zzalobkyné vSak nebyl pfi objektivnim posouzeni takové povahy, aby v tuto
chvili a predev§im za danych zakonnych podminek zvratil zavér o tom, Ze zalobkyné
nesplituje zakonné podminky pro uzndni invalidity. Skutec¢nost, Ze zdravotni postiZzeni znacné
omezuje vyuziti dosavadni kvalifikace Zalobkyné, byla zohlednéna navySenim miry poklesu
pracovni schopnosti o 10 % vsouladu s § 3 odst. 2 a 3 vyhlasky €. 359/2009 Sb.,
0 posuzovani invalidity.

Ze vSech uvedenych divodi nebyla zaloba soudem shledana diivodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot’ netispésné
zalobkyni nadhrada néakladi fizeni nepfislusi a Zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. T. s. ve
spojeni s § 118d odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. nérok.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Liberci dne 30. ¢ervence 2015

Mgr. Karolina Tylové, LL.M., v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kohutova



