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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr.
Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., ve vé&ci zalobce M. P., bytem M. 438/1, O., proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Poficnim
pravu 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2014, €. j. MPSV-

UM/10076/14/4S-OLK, ve véci prikazu osoby se zdravotnim postizenim,
takto:
I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené |hiité, domaha
zruSeni shora oznaCeného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo k odvolani zalobce
zménéno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské poboéky v Olomouci
(dale jen ,Ufrad prace“) ze dne 17. 6. 2014, &. j. 346896/14/0OL, jimz Ufad prace
pfiznal Zalobci prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaeny symbolem ,TP*
ode dne 1. 3. 2014 trvale. Zména rozhodnuti spocivala toliko v omezeni platnosti
prikazu, a to na dobu deseti let. Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim, poZadoval
prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP*.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze :
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1) rozhodnutim Zalovaného je poruSeno ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot Zalovany se jen velmi slabé vyporadava s jeho namitkami;

2) zalovany stavi své rozhodnuti jen na stanovisku Posudkové komise MPSV CR,
které dle zalobce |ze povazovat za jednostranné a neobjektivni, zavéry komise
jsou dle nazoru zalobce zcela v rozporu s odbornymi Iékafskymi nalezy, které
predlozil, Posudkova komise MPSV CR dle jeho nazoru pfi zhodnoceni jeho
zdravotniho stavu nepostupovala spravné;

3) jeho onemocnéni - roztrouSena skler6za mozkomisni (dale jen ,RS*) bylo
nespravné podrazeno pod ustanoveni odst. 1 pism. d) pfilohy &. 4 vyhlasky
MPSV CR &. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ale mélo byt dle jeho
zdravotniho stavu podfazeno pod ustanoveni odst. 2 pism. n) pfilohy ¢. 4
predmétné vyhlasky, a proto je naplnéno ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢.
329/2011 Sb., o davkach pro osoby se zdravotnim postizenim, a tedy Zalobce
ma narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
,ZTP*. Zalobce ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze bez pomoci dal$i osoby
chize max. 5-10 metrd, nemoznost normalni chize, velmi Casto zakopavani,
pady, pocit téZkych neovladatelnych nohou, svalovy samovolny a neovlivnitelny
tfes na dolnich koncCetinach, vravorani do stran.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uved|, Ze je pfesvéddéen, Ze byl zjistén
stav véci, o kterém nejsou dlvodné pochybnosti, Ze rozhodl v souladu se zakony a
vécné spravné, proto navrhuje zalobu zamitnout jako nedldvodnou. K namitkam
Zalobce uvedl, Ze dle jeho nazoru rozhodnuti obsahuje v ¢asti svého odlvodnéni jak
divody konecného vyroku, tak také podklady a uvahy, na zakladé kterych zalovany
dospél ke svému zavéru, a rovné€z i reakce na namitky zZalobce, proto povazuje
zalobni namitku €. 1) za nedivodnou. Co se tyCe zalobcem pospaného zdravotniho
stavu, pravé ze zalobcem zmifiovanych neurologickych nalezd vyplyva, Ze je mobilni,
chodi s trekovymi holemi (tedy s oporou), je orientovany. K zavérim PK MPSV
Zalovany uved|, Zze PK MPSV je organem, ktery ma odborné kompetence k tomu,
aby hodnotila zdravotni stav u€astniku Fizeni a aby tento zdravotni stav odborné
popisovala. Posudkova komise méla k dispozici aktualni zpravy o zdravotnim stavu
Zalobce, jeji posudek byl uplny a pfesvédcCivy, proto z néj pfi svém rozhodovani
Zalovany vychazel. Zalovany Zadnym zplsobem nebagatelizuje obtize Zalobce
zpusobené kolisajicim nepfiznivym zdravotnim stavem, nicméné nemohl rozhodnout
jinak.

Podanim ze dne 12. 6. 2015 Zalobce navrhl, aby byl v fizeni ustanoven znalec
v oboru internich nemoci za u€elem vypracovani nezavislého posudku tykajiciho se
jeho zdravotniho stavu. Pfi jednani dne 18. 8. 2015 Zalobce uvedl, Ze na provedeni
dikazu nezavislym znaleckym posudkem trva, nebot se domniva, ze posudky OSSZ
a PK MPSYV jsou irelevantni, neodpovidajici jeho zdravotnimu stavu. NemuGze chodit,
ujde pouze 50 metru, pred tfemi tydny byl na vySetfeni na neurologii, kde byl jeho
stav posouzen stupném 6,5, ale tento nemohou oficielné uvést do zpravy, nebot by
nedostal IéCbu.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s.f.s.“)] napadené rozhodnuti, pfi€¢emz vychazel ze skutkového a pravniho



pokracovani -3- 59 Ad 9/2014

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného, tj. ke dni 23. 10. 2014 (§ 75
odst. 1 s.f.s.). Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky v8ak
v projednavané véci soud nezjistil.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 12.
3. 2014 zadost o pfiznani priikazu osoby se zdravotnim postizenim. Ufad prace si
vyzadal posudek o jeho zdravotnim stavu, ktery vypracovala Iékafka OSSZ Olomouc
MUDr. H. F., znéhoz vyplyva, Ze u Zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfiCinou je od roku 1997 demyelinizacni
onemocnéni CNS typu roztrouSena skler6za mozkomisni, jedna se o zdravotni
postiZzeni s podstatnym omezenim schopnosti pohyblivosti na urovni stfedné tézkého
funkéniho postiZzeni pohyblivosti. S ohledem na chroni¢nost zdravotniho stavu
lékatka nestanovila platnost posudku. Rozhodnutim Ufadu prace byl Zalobci pfiznan
prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP“ ode dne 1. 3.
2014 trvale. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany pozadal o
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce Posudkovou komisi MPSV v Ostrave, ktera
zpracovala ke dni 25. 9. 2014 posudek o zdravotnim stavu Zalobce, ktera se
po posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ztotoZnila se zavérem posudkové lékarky
OSSZ ze dne 30. 4. 2014.

Posudkova komise MPSV uvedla, Ze jde o osobu se stfedné tézkym funkcnim
postizenim pohyblivosti — stfedné téZzké omezeni funkce dvou koncetin, nejde o
osobu se zvlast tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti, jde o zdravotni stav
uvedena v odst. 1 pism. d) pfilohy €. 4 k vyhlasce €. 388/2011 Sb. Posuzovany je
pohyblivy bez pomoci a odpocinku 200 metri, denni aktivity jsou omezeny. Dle
posledniho neurologického vySetfeni je posuzovany orientovany, mobilni — chlze je
mirné atakticka, chodi s trekovymi holemi.

P¥i jednani soudu byl dale proveden k dilkazu posudek PK MPSV CR v Ostravé
ze dne 5. 3. 2015, ktery byl zpracovan ve véci zalobce vedené u zdejSiho soudu pod
sp. zn. 60 Ad 6/2014 ve véci invalidniho dlichodu. Z tohoto posudku bylo zjisténo, ze
PK MPSV hodnotila zdravotni stav Zalobce ke dni 10. 9. 2014. Co se tyCe mobility a
chuze zalobce, Zalobce je mobilni, chize zhorSena pfi zavienych ocich, nejista,
atakticka, o $ir$i bazi, nelze po patach a $picich. Zalobce chodi s trekovymi holemi,
je orientovany.

Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjSich predpisll, narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP“ (prikaz TP) ma osoba se stfedné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou
autistického spektra. Stfedné tézkym funkEénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domacim prostifedi, v exteriéru je schopna chlize se
snizenym dosahem a ma problémy pfi chuzi okolo pfekazek a na nerovném terénu.
Stfedné tézkym funkCnim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim
prostfedi a zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.



pokracovani -4 - 59 Ad 9/2014

Podle § 34 odst. 3 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP*“ (prukaz ZTP) ma osoba s téZzkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou
autistického spektra. Tézkym funk&nim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chlze se znaénymi
obtiZzemi a jen na kratké vzdalenosti. TéZkym funkénim postiZzenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle § 34b odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjSich predpisu, pfi posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim
se hodnoti

a) zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby,

b) zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,

c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a
zavaznost funkéniho postizeni.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni provadéci pravni pfedpis stanovi, které
zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace.

Timto provadécim pfedpisem je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, kdyzZ v jeji pfiloze 4 jsou popsany zdravotni stavy, které Ize povaZovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani prakazu
osoby se zdravotnim postizenim. Pod bodem 1. této pfilohy jsou uvedeny zdravotni
stavy na urovni stfedné tézkého funk&niho postizeni pohyblivosti a orientace, pod
bodem 2. zdravotni stavy na urovni téZkého funkéniho postiZzeni pohyblivosti a
orientace. Zalobctlv zdravotni stav byl zafazen pod bod 1. pism. d) pfilohy &. 4
vyhlasky, tedy stfedné tézké omezeni funkce dvou koncetin.

Posouzeni zdravotniho stavu je otazkou odbornou, o niz si soud nemuze ucinit
usudek sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpec€eni, ve znéni pozdéjSich prfedpisu, posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&anu pro ucely pfezkumného Fizeni soudniho ve vécech
ddchodového pojisténi MPSV, které za timto uCelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jez jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti
a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

Posudkové fizeni je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zakona
€. 582/1991 Sb.), spoc€ivajici v posouzeni zdravotniho stavu obCana a nékterych
dusledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpe&eni a dichodového
pojisténi. Posudkova cinnost predpoklada vedle odbornych |ékafskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. |tyto posudky nicméné hodnoti soud
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. F. s. Posudek, ktery
splfiuje pozadavek Uplnosti a pfesvédcivosti, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti [viz shodné
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NejvysSi spravni soud (dale jen ,NSS*) napf. v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, €. j. 6
Ads 113/2012-45 (v8echny rozsudky dostupné na www.nssoud.cz)].

PozZadavek uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute€nostmi,
predevsSim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité
odlvodnit. Z posudku musi byt pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace
pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim v zfejmé, Zze zdravotni
stav a funkéni schopnosti posuzovaného byly komplexné posouzeny na zakladé
uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagndzy. Dale musi byt
obsahem posudku zavér, zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a zda jde o
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funkéniho
postizeni. Tyto vSechny skuteCnosti znalecky posudek zpracovany jak lékarkou
OSSZ Olomouc tak nasledné PK MPSV obsahuje, nebot oba tyto posudky shodné
uvadéji, Zze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfiCinou je od roku 1997 demyelinizaéni onemocnéni CNS typu
roztrouSena skler6za mozkomisni, jedna se o zdravotni postizeni s podstatnym
omezenim schopnosti pohyblivosti na urovni stfedné tézkého funkéniho postizeni
pohyblivosti. PK MPSV ve svém posudku zdravotni stav zalobce z hlediska mobility
konkrétné popsala.

Krajsky soud proto podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s.f.s. hodnoti
posudek PK MPSV jako pfesvédCivy a uplny a naopak odmita nazor Zalobce,
Ze posudek PK MPSV je jednostranny a neobjektivni. Sama skuteCnost, Ze
posudkova komise je organem MPSV, neni ddvodem k pochybnostem o objektivité
jejich zavéra (k tomu blize viz rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, €. j. 5 Ads 4/2003-35).

S ohledem na presvédcivost posudku PK MPSV, jehoz zavér ohledné mobility
Zalobce je navic shodny s posudkem vypracovanym dne 5. 3. 2015 ve véci
invalidniho ddchodu zZalobce, by bylo dle nazoru soudu dalSi dokazovani
nadbytecné, proto soud zamitl dikazni navrh Zalobce na zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem. Nad ramec soud uvadi, Ze Zalobcem navrzena
specializace znalce, tj. znalec z oboru interniho Iékafstvi, neni kompetentni k podani
posudku pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani
prikazu osoby se zdravotnim postizenim Zalobce, nadto trpiciho neurologickym
onemocnénim. Takovym znalcem by mohl byt toliko znalec z oboru posudkového
|ékarstvi. Zavér soudu o tom, Ze v daném pfipadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi
dokazovani, koresponduje ustalené judikatufe (viz napf. rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads
9/2003, 5 Ads 22/2003 ¢i 3 Ads 143/2008).

Jak jiz soud uvedl vySe, zdravotni stav zalobce je posuzovan ke dni rozhodnuti
Zalovaného, v tomto pfipadé tedy ke dni 23. 10. 2014, a tvrzeni Zalobce o jeho stale
se zhorSujicim zdravotnim stavu nemaji a ani nemohou mit na rozhodnuti soudu vliv.
Tyto skuteCnosti by mohly byt pfipadné zohlednény az spravnim organem v pfipadé
nove zadosti zalobce.

Zalobni vytku &. 1) tykajici se nedostate¢ného vyporadani namitek hodnoti
soud jako pfili§ obecnou, nebot’ Zalobce neuvadi, ktera namitka a jak konkrétné dle
jeho nazoru byla tato nedostate¢né vypofadana. Omezil-li se Zalobce toliko na
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uvedenou obecnou vytku, mohl krajsky soud provést pfezkum Zalobou napadeného
rozhodnuti do jisté miry rovnéz jen obecnym zplUsobem, nebot ve spravnim
soudnictvi, ovladaném zasadou dispozi¢ni a koncentrac¢ni, nesmi soud nahrazovat
projev vule Zalobce a vyhledavat na jeho misté konkrétni vady napadeného
spravniho aktu (viz rozsudek NSS sp. zn. 4 As 3/2008, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud
tudiz toliko uvadi, Ze rozhodnuti Zalovaného je odlvodnéno a zabyva se i namitkami
ucastnika fizeni (str. 4 a 5 rozhodnuti Zalovaného).

Jelikoz soud neshledal duvodnymi namitky Zalobce vaéi Iékafskému
posouzeni jeho zdravotniho stavu, ani va&i kvalité oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Pravo na nahradu nakladua fizeni soud zadnému z ucastniki nepfiznal, nebot
Zalobce nebyl uspéSny a zalovany nema pravo na nahradu nakladi ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.F.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani IhGty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacCni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 18. srpna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



