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Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
Zalobce: V. K. , statni ptislusnost Arménska republika, t. ¢. Zatizenipro zaji$téni cizinc Béla
- Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie Stiedofeského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, Kiizikova 8, 186 31 Praha 8, o Zzalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 6. 2015, &. j. KRPS-74693-62/CJ-2015-010026, o prodlouzeni doby zajisténi za
ucelem spravniho vyhosténi,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z uéastnikii ne ma pravo na nahradu nakladu #izeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni shora
ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,



o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci“) prodlouzena doba zajisténi za ticelem spravniho
vyho$téni stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 3. 2015, &. j. KRPS-74693-19/CJ-
2015-010026, a to 0 60 dnti.

Zalobce v Gvodu Zaloby uvadi, Ze Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil § 2,
§ 3 a § 68 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,spravni fad*), § 123b, § 124 a § 125 zdkona o pobytu cizinci, €1 5 a €1 8 Evropské timluvy
o lidskych pravech (dale jen ,Umluva“) a &L 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, o spole¢nych normach a postupech v clenskych stitech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikl tfetich zemi (dale jen ,,ndvratova smérnice*).
Konkrétné zalobce namitd, ze jeho spravni vyhosSténi se ve stanovené dobé nepodaii
realizovat, jeho zajiSténi tudiz neni nevyhnutelné a odporuje proto ¢l. 15 odst. 1 navratové
smérnice. Doba zajiSténi byla prodlouzena o 60 dnt, nebot’ delSi zajisténi vzhledem k tomu,
Ze V zajisténi setrvava jiz 4 mésice, neni mozné. Tato doba vsak byla odivodnéna pouze tim,
7e nelze piesné urcit dobu vydani nihradniho cestovniho dokladu. S tim Zalobce souhlasi,
avsak konstatuje, ze Zalovany nevychazi ze své spravni praxe, protoze jinak by védél, ze
vydani ndhradniho cestovniho dokladu zastupitelskym Ufadem Arménie je u obcanu
dlouhodobé Zijicich v zahrani¢i pomérné zdlouhavé. Zalobce téZ nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, Ze potvrzeni o zajisténi ubytovani bylo tcelove.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& nejprve shrnul sva piedchozi zjisténi. K Zalobnim bodim
uvedl, Ze napadené rozhodnuti odpovidéa § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ je v ném uvedeno,
7e ptiprava vykonu vyho$téni je slozitd. Dne 4. 7. 2015 vSak bylo vydané rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a Zalovany je tak piipraven kjeho realizaci. Zalobce byl zajistén
2. 3.2015 a doba zajisténi byla vsouladu s ¢1. 15 odst. 1 ndvratové smérnice stanovena na 60
dni. Zalovany pravidelné zkouma, zda divody zajiténi trvaji. Dle sdéleni feditelstvi
cizinecké policie, které vyfizuje vydani nahradniho cestovniho dokladu, je Zalobcova
totoznost ovéfena a arménskd ambasada je piipravena nahradni cestovni doklad na vyzadani
vydat. Rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiténi tudiz bylo vydiano po nalezit¢ zjisténém
skutkovém stavu. Zalovany se zabyval otazkou zasahu do osobnich svobod Zalobce.
Neporusil tudiz ani &L 8 aniél. 5 Umluvy. Zalovany zvazoval i moZnost postupu podle § 123b
zakona o pobytu cizincl a nalezité¢ odtivodnil, pro¢ tohoto institutu nevyuzil. Zjistil totiz, ze
7alobce nema na izemi CR v evidencich hlasenou adresu pobytu. Z jeho vypovédi plyne, Ze
Zil na riznych mistech, naposledy s druzkou ve F. L.. V dobé zajisténi nemé&l platny cestovni
doklad, vizum a nebyl legilng zaméstnan. Vydaval se za jinou osobu. Rodinu na uzemi CR
nema. Nemd finan¢ni prostfedky na pobyt a neni zdravotné pojiStén. Jeho tvrzeni o
téhotenstvi druzky takto popiela. Zalovany proto rozhodl, Ze by uloZeni zvlastniho opatfeni
nepnilo sviij téel, nebot’ chybéla zaruka, Ze by Zalobce z uzemi CR vycestoval. Zalobce totiz
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Krajsky soud vPraze ptezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného v rozsahu
zalobnich bodt, pfi¢emz nezjistil ani zZddné vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.



Krajsky soud ptedesila, ze v uvodu zaloby vyjmenovand ustanoveni pravnich predpist
nepovazuje za samostatné zalobni body, a to pro jejich nekonkrétnost. Porusenim té€chto
ustanoveni se tudiz zabyva pouze v souvislosti s konkrétnimi namitkami, které jsou dvé. Prvni
namitka tvrdi, Ze zajiStetni neni nevyhnutelné, nebot se vprodlouzené dobé nepodafi
realizovat, protoze zajist€ni ndhradniho dokladu je komplikované. Z Zalobou napadeného
rozhodnuti plyne, Ze se Zalovany otazkou vydani ndhradniho cestovniho dokladu zabyval a
uvedl, Ze ndhradni cestovni doklad bude vydan do né¢kolika tydnt. Toto tvrzeni mé4 oporu ve
spravnim spise, ze kterého plyne (z Gfedniho ziznamu ze dne 20. 6. 2015), Ze totoZznost
7alobce byla ovéfena a nahradni doklad bude vydan v co nejkrat$i lhite. Jelikoz tedy byl jiz
7alobce ztotoznén, coz mize byt u osob dlouhodobé pobyvajicich v zahrani¢i Casové
naro¢néjsi proces, lze se za této situace ztotoznit se zaveérem zalovaného, Ze pro samotné
vydani ndhradniho cestovniho dokladu postaci doba, o kterou bylo zajiSténi Zzalobce
prodlouzeno. Zajisténi Zalobce je tudiz tfeba hodnotit jako nevyhnutelné i ve smyslu ¢l 15
odst. 1 navratové smérnice. Tuto namitku soud nepovazuje za ddvodnou, a to véetné
tvrzeného poruseni ptislusnych ustanoveni pravnich predpist.

Druhou namitkou Zalobce broji proti zavé€ru Zalovaného, Ze potvrzeni o zajisténi
ubytovani bylo G¢elové. Tuto namitku Zalobce uvéadi vsouvislosti s nevyuZzitim zvlastnich
opatieni za Gcelem vycestovani podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct. K tomu soud
zrozhodnuti Zalovaného a spravniho spisu (z ufedniho zaznamu ze dne 18. 6. 2015) zistil, ze
pii pobytové kontrole u Zalobcovy druzky na adrese x tato predlozila doklad vystaveny J. S.
dne 30. 3. 2015 potvrzujici ubytovani pro Zalobce od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2016 na adrese
shora uvedené. Tento doklad soucasti predlozeného spravniho spisu neni. Soud vSak ma za to,
ze timto dokladem a jeho vérohodnosti (konkrétné vérohodnosti podpisu Zalobce, ktery v den
udajného podpisu jiz byl zajistén) se neni tfeba blize zabyvat. I kdyby totiz uvaha Zalovaného
o nevérohodnosti uvedeného dokladu nebyla spravna, nemohla by existence tohoto dokladu
nic zménit na nemoznosti ulozit Zalobci alternativni opatfeni zejména ve smyslu § 123b
zakona o pobytu cizinct (povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se
tam, kazdou jeho zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné
hlasit policii ve lhiit¢ stanovené policii), nebot’ tomuto postupu nesveédci dalsi skutkové
okolnosti véci, které zalovany zjistil v dostatecném rozsahu. Zejména jde o skuteCnost, ze
7alobce neZije na tuzemi CR ve stabilizovaném vztahu. Tvrzend adresa neni zapsana jako
misto pobytu Zalobce. Zalobce té7 v minulosti opakované nerespektoval spravni vyho$téni a
na tzemi CR zistaval dlouhodobé nelegilné. Ani tuto nidmitku krajsky soud neshledal
divodnou.

Pokud jde o uloZeni alternativnino opatteni podle § 123c¢c zdkona o pobytu cizinct
(finan¢ni zaruka) touto otazkou se soud nezabyval, nebot' Zalobce k ni nic konkrétniho
netvrdil a nejde tudiz o projednatelny Zalobni bod.



Lze tedy shrnout, Ze soud neshledal Zidny ze Zalobnich bodi divodnym a napadené
rozhodnuti povazuje za dostate¢né odivodnéné. Jelikoz soud nezjistil ani jiné vady, k nimz by
musel ptihlédnout z ifedni povinnosti, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch; zalovanému,
kterému by jinak jakoZto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava v osmi vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
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rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-1i posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodui jej st€zovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zdkonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 21. ¢ervence 2015

Mgr. Jitka Zavrielova, v. I.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasdkova
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