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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci zalobce: J.H., ,,X*“, zastoupen: ARIADNA s.r.o., IC:
64581144, se sidlem Botivojova 21, 130 00 Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22.11.2012, ¢.j. 60807/12-1100-602925,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 60807/12-1100-602925 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni pfed krajskym soudem
ve vys$i 19.093 K¢, a to do 15 dntli od pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce
7alobce ARIADNA s.r.o., IC: 64581144; 7alovany je povinen nahradit zalobci
naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ve vysi 13.228 K¢, a to do 15
dni od pravni moci rozsudku, krukam zastupce zalobce advokata

Mgr. Alexandra Klimese.
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Odivodnéni:
Vymezeni predmeétu rizeni:

Finanéni ufad ve Svitavach (dale ,,spravce dan¢*) provedl u zalobce dafiovou kontrolu
dané z pfijml za zdafiovaci obdobi roku 2002. V pribéhu daiové kontroly zjistil, Ze Zalobce
vkladal do pokladny penézni prostredky v celkové vysi 2.420.001 K¢, o nichz bylo pfitom
uctovano jako o vlastnich vkladech bez vlivu na zdklad dan€. Spravci dané€ pfitom s ohledem
na hospodaiské vysledky z ptedchozich zdanovacich obdobi zalobce vznikly pochybnosti o
puvodu téchto finan¢nich prostiedkt. Na zéklad€¢ vysledku daniové kontroly byl dodate¢nym
platebnim vymérem stanoven zéklad dané ve vysi 1.190.698 K¢ a dodate¢né byla vyméiena
dafi z ptijmt fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2002 ve vysi 341.445 K&. Zalobce
napadl dodate¢ny platebni vymér odvolanim, v némz sporoval zjistény skutkovy stav a pravni
posouzeni véci. Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové odvolani zamitlo a napadeny dodatecny
platebni vymér potvrdilo rozhodnutim ze dne 12.12.2006, ¢.j. 2643/110/2006-Ha, pticemz
toto rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29.11.2007, ¢.j. 31 Ca 22/2007-25. Na zaklad¢é kasacni stiznosti
zalovaného byl uvedeny rozsudek zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9.2008, sp. zn. 9 Afs 20/2008. Nasledn¢ Krajsky soud v Hradci Kralové opétovné
rozsudkem ze dne 29.1.2009, sp. zn. 31 Ca 185/2008 zrusil ptivodni rozhodnuti zalovaného a
véc mu vratil k dal§Simu fizeni. Po vydani nového rozhodnuti v odvolacim ftizeni bylo toto
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 26.10.2009, ¢.j. 7219/09- 1100-
602925 zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.5.2010, ¢.j. 31 Ca
94/2009-35, pricemz toto rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasacni stiznosti zalovaného
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2011, ¢.j. 9 Afs 64/2010-74.
Krajsky soud v Hradci Kralové pak rozsudkem ze dne 29.8.2012 ¢.j. 31 Af 35/2011-152
zru$il opétovné rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 28.5.2010, ¢.j. 31
Ca 94/2009-35.

Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové vydalo na zaklad¢é pravniho nazoru krajského
soudu rozhodnuti ze dne 22.11.2012, ¢.j. 60807/12-1100-602925, jimz byl dodatecné
stanoveny zaklad dané ve vysi 1.190.698 K¢ snizen na 1.168.093 K¢ a dodate¢né vyméiena
dan ve vysi 341.445 K¢ byla snizena na 334.213 K¢. Toto posledné uvedené a v zahlavi
tohoto rozsudku citované rozhodnuti napadl zalobce v€asnou zalobou (§ 72 odst. 1 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni /déle jen ,,s.f.s./).

Zavazny nazor Nejvy$siho spravniho soudu:

O podané zalobé rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
rozsudkem ze dne 18.9.2013, ¢.j. 52 Af 18/2013 -123 tak, ze zalobu jako nediivodnou zamitl.
Tento rozsudek byl vSak na zdklad¢ kasacni stiznosti zalobce rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.6.2014, ¢.j. 9 Afs 118/2013-27 zrusen a véc byla nadepsanému
krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud se netotoznil s pravnim
hodnocenim véci tak, jak je provedl krajsky soud a zavazel jej podle § 110 odst. 4 s.i.s.
nasledujicimi pravnimi zaveéry.

Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, ze se nevypotadal s zalobni namitkou,
v niz zalobce zpochybiioval tvrzeni odvolaciho organu o jeho piijmech z podnikani v letech
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1995 az 2003 v ¢astce 354.455 K¢, pfiCemz tato namitka nebyla dle Nejvyssiho spravniho
soudu krajskym soudem nikdy fadn¢ vypotadana. Podotkl, Ze Zalovany zménil piivodni vysi
pfijmi z podnikani v Zalobou napadeném rozhodnuti na 377.060 K¢. Nejvyssi spravni soud
tak zavazal krajsky soud k ptfezkumu toho, zda byla vySe pfijml z podnikani spravna a tedy
obstoji tivaha Zalovaného o tom, Ze zalobce nemohl redln€ naspofit penézité prostredky, které
by nasledné mohl vkladat do podnikani [bod 22 rozsudku NSS].

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil Zalobni ndmitku tykajici se naturalniho plnéni ZOD
Zichlinek a ptivkladu z pojistné smlouvy na kapitdlové Zivotni pojisténi jako Zalobni namitky
prvné uplatnéné v Zalobé proti napadenému rozhodnuti, nebot’ zpochybiiovaly zavéry
zalovaného vyslovené poprvé v zalobou napadeném rozhodnuti. Proto Nejvyssi spravni soud
odmitl aprobovat postup nadepsané¢ho krajského soudu, kdy tento se ve svém rozsudku dle
posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu s vétSinou zalobnich namitek vypotadal pouze pomoci

zrusujici rozsudek zdejsiho soudu (sp. zn. 9 Afs 16/2012). “ [bod 23 rozsudku NSS].

Krajsky soud respektuje svoje postaveni v soustaveé soudl a vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu si je védom svoji povinnosti piezkoumat opétovné fadné veskeré
uplatnéné zalobni ndmitky; Zalobni namitka nespravného vyhodnoceni naturalniho plnéni od
ZO0D Zichlinek ozna¢end jako Ad 2) byla v rozsudku nadepsaného krajského soudu &.j. 52 Af
18/2013 ze dne 18. 9. 2013 vypotadana na str. 5 uvedeného rozsudku takto: ,,4d 2) Pravni
predchudce Zalovaného zhodnotil tvrzené skutecnosti ohledné poukazek na pohonné hmoty na
str. 8 zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze o poukazkach na pohonné hmoty nebyly
vedeny zdznamy v penéznim deniku, uctovano bylo o vydajich souvisejicich s nakupem
pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, Ze poukdzky na pohonné hmoty nebyly zahrnuty do
obchodniho majetku, nebyla castka 5.900 K¢ uznana jako castka, z niz byly uskutecniovany
hotovostni vklady do podnikani. Krajsky soud povazuje toto zduvodnéni za dostatecné a
v podrobnostech odkazuje na odivodneéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Zalobni namitka ptivkladu z pojistné smlouvy na kapitdlové Zivotni pojiiténi pod Ad
5) byla vyporadéana na str. 6 uvedeného rozsudku takto: ,,Jak uved! zalovany, castka privkladu
z pojistné smlouvy na kapitalové Zivotni pojisteni obdrzené 22.6.2001 ve vysi 1.004.338 K¢
byla zauctovana jako prijem neovliviiujici zdklad dané dne 26.6.2001 na radku 534 penézniho
deniku. Pak nemohly byt tytéz penézni prostiedky, jak v napadeném rozhodnuti uzavira pravni
predchiidce zalovaného a krajsky soud se s timto logickym zhodnocenim ztotoznuje, zahrnuty
v nasledném zdanovacim obdobi do disponibilnich prostredkii k viastnim vkladum do
podnikani ve zdanovacim obdobi roku 2002.*

Zalobni body:

Zalobce tvrdil nezédkonnost napadené¢ho rozhodnuti s tim, ze v pribéhu fizeni doslo
k zavaznym pochybenim.

Ad 1) Zalobce namital nespravny postup spravce dané tykajici se ditkazni povinnosti,
kdyz tvrdil nezdkonnost vyzvy k ptedlozeni dokladii a prokazani skute¢nosti rozhodnych pro
spravné stanoveni danové povinnosti ze dne 6. 4. 2009, ¢.j. 22684/09/263931601105 (piijmy
zalobce v jednotlivych letech 1193-2003; vydaje domécnosti zalobce v uvedenych
jednotlivych letech; uvedeni vSech penéznich ucth v jednotlivych letech; dolozit dikazy o
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poskytnuti finan¢nich prosttedkli od manzelky ve vysi 10.550 K¢ za prodej pozemkli Povodi
Labe v r. 2003; dolozit, jakym zpilisobem byla Zalobci poskytnuta ¢astka 5.902 K& od ZOD
Zichlinek vr. 2003 a zda Zalobci byly kromé naturalniho plnéni poskytnuty i finanéni
prostiedky).

Zalobce vychéazel ztoho, Ze nebyl povinen prokazovat, jakym zptsobem nabyl
finanéni prostfedky pied r. 2001 a zda tyto finanéni prostiedky zdanil. Zalobce odkézal na
ustanoveni § 31 odst. 9 ve spojeni s § 40 odst. 15 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatk (dale jen ,,danovy fad z r. 1992%), kdyz daiiovym subjektiim jsou zachovana prava a
povinnosti po dobu stanovenou v § 47 pro vyméfeni dand. Zalobce sporoval svoji povinnost
prokézat pivod a zdanéni pfijmt jeho manzelky, které mu financni prostfedky poskytla do
podnikani. Zalobce se pfitom na nabyti téchto pfijmi nijak nepodilel, jedna se ve vztahu
k nému o uloZeni povinnosti prokazovat nabyti pfijmi teti osobou a jejich zdanéni. Navic
zalobce tvrdi, Ze se jednalo o pfijmy, které nabyla jeho manzelka v letech, na které se ani u ni
nevztahovala dilkazni povinnost. Zalobce se ohledné svého pravniho nazoru o nezdkonném
piesahu uloZeného ditkazniho biemene odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 29/05
a sp. zn. IV. US 402/99.

K pozadavku obsazenému v citované vyzve spravce dané, a to prokazat ptijmy zalobce
v jednotlivych letech 1193-2003, Zalobce namita, Zze podle § 40 odst. 12 ve spojeni
s ustanovenim § 47 danového tadu zr. 1992 zanikla jeho povinnost cokoliv prokazovat, co
souvisi s dafiovou povinnosti zalobce za rok 2001 a roky predchazejici. Navic zalobce zacal
podnikat az v pribehu r. 1995, tedy podstatnou cast tohoto roku a v obdobi pfedchazejicim
nebyl povinen ukladat jakékoliv doklady. Zalobce opét odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV US 29/05.

K pozadavku obsazenému v citované vyzveé spravce dané, a to prokazat vydaje
domacnosti zalobce vuvedenych jednotlivych letech, Zzalobce namita, ze se jednd o
pozadavek bez zakonné opory, zalobce ani neni schopen prokdzat, které plodiny si vypéstoval
sam na svém pozemku a jaké potraviny a v jakém mnozZstvi musel nakoupit. Zalobce odkézal
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/95 (¢. 130/1996 Sb.), podle kterého miZe spravce
dan¢ vyzvat danovy subjekt pouze k prokazani toho, co sam tvrdi.

K pozadavku obsazenému v citované vyzve spravce dané, a to uvést vSechny penézni
ucty v jednotlivych letech, Zzalobce namita, ze za zdanovaci obdobi, jichz se tykalo jeho
odvolani penézni Ucty uvedl, za predchazejici roky toho neni schopen, nékteré penézni ustavy
jiz zanikly, Zalobce mél terminované vklady a vkladni knizky, jiz si jejich identifikaci
nepamatuje. Navrhl spravci dané, aby podle § 31 odst. 2, § 34 odst. 11 danového fadu zr.
1992 tyto udaje zjistil sam, k tomu se vSak spravce dan¢ ani zalovany nevyjadril.

K pozadavku obsazenému v citované vyzveé spravce dané, a to dolozit poskytnuti
finan¢nich prostfedkii do podnikéni od manzelky, uvedl, Ze spravci dané predlozil Cestné
prohlaseni svoji manzelky, coz je dikazni prostfedek podle § 96 odst. 1 daniového fadu zr.
1992 a dale navrhl spravci dané ptipadné provedeni vyslechu manzelky. Zalovany fadné
neodiivodnil, pro¢ vyslech manzelky Zalobce neprovedl.

K pozadavku obsazenému v citované vyzvé spravce dan¢€, a to doloZeni zpiisobu, a
jakym bylo zalobci poskytnuto naturdlni plnéni od ZOD Zichlinek a zda bylo poskytnuto 1
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penézité plnéni, zalobce uvedl, ze ¢astky byly poskytnuty naturdlné v poukazkach na pohonné
hmoty, doklady o nakoupeni pohonnych hmot jsou v ucetnictvi Zalobce a byly spravci dané
predlozeny. Zalobce vykazoval penézni hodnotu poukéazek na naftu jako vlastni vklady do
podnikéni, nebot’ se jednalo o poskytnuti naturdlniho piijmu nesouvisejiciho s podnikdnim
zalobce. K tomu vsak zalovany v napadeném rozhodnuti neptihlédl.

Zalobce tvrdi, e na zakladé nezakonné vyzvy nelze konstatovat, e bylo postupovano
v souladu s dafiovym fadem zr. 1992 a Ze bylo vydano zakonné rozhodnuti. Zalobce piitom
pripousti, Zze se jednalo o postup, jak jej ,z vetsi casti stanovil Krajsky soud v Hradci
Kralové. “ Zalobce namita, e spravce dand a Zalovany nepostupovali pii hodnoceni diikazi
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 a § 31 odst. 4 danového fadu z r. 1992.

Ad 2) Zalobce tvrdil nespravné vyhodnoceni naturalniho plnéni od ZOD Zichlinek,
kdyz zalovany ocenéni v penéznich prostfedcich nezahrnul do disponibilnich prostfedka
zalobce. Protoze zalobce pouzil pohonné hmoty pro svoje podnikani, vykéazal penézni ocenéni
pohonnych hmot jako sviij vklad do podnikani. Takovy postup mél zalovany dle Zalobce
uznat jako zakonny.

Ad 3) Zalobce napadl vyhodnoceni vyse disponibilnich prostfedkii na pocatku
zdanovaciho obdobi roku 2002 Zalovanym (646.975 K¢), kdyZ zalovany zpochybnil idajnou
vratku pujcky ve vysi 1.200.000 K¢ od pana N. Spravce dané a zalovany vSak do
disponibilnich prostiedkt z r. 2002 nezapocital prostiedky poskytnuté zalobci od manzelky a
piibuznych s odiivodnénim, Ze tyto nebyly prokazany. Zalobce namita, Ze pred r. 1995, neZ
zapocal s podnikédnim, nebyl povinen uchovavat doklady o poskytnutych finan¢nich
prostiedcich od ptibuznych. K argumentu zalovaného o tom, Ze neexistuje zdpis o vkladu
1.200.000 K¢, namita, ze tyto prosttedky byly do ucetnictvi vkladany postupné a takto o nich
bylo Giétovano. Zalobce navrhl vyslech dvou piesné neuréenych svédki a O.N., ktefi méli byt
pritomni pfedavani penéz. Tyto osoby pak nebyl schopen v zalobé tadné identifikovat, pfi
jednani krajského soudu dne 11.9.2013 jako svédka fadné oznacil toliko O.N. bytem ,,X*.

Ad 4) Pokud jde o tvrzeny pfijem zalobce ve vysi 354.455 K¢ za obdobi let 1995 az
2003, je uvedend cCastka pfijmem pro Ucely zdanéni, tedy jedna se o piijem po odecteni
zapocitatelnych polozek, kdyz jen odpisy za uvedena obdobi Cinily 867.808 K¢, skutecny
piijem byl tedy piinejmensim o tuto ¢astku vyssi. Tim povazuje Zalobce tvrzeni zalovaného o
tom, ze nemohl naspofit penézni prostiedky, které¢ by vkladal do podnikani, za vyvracené.
Zalobce poukazal na to, e nikdy nebyl do dafiového fadu z r. 1992 G&inné vtélen § 42, ktery
by umoziioval dodanéni financ¢nich prostfedk vlozenych do podnikani, u nichz nebylo
prokazano jejich zdanéni. Zalobce tak povazuje postup spravce dané a posléze Zalovaného,
kdy uzavteli a vychdzeli ztoho, ze zalobce pfijmy deklarované jako vlastni vklady do
podnikani nabyl z obchodni ¢innosti provozované v r. 2003 za poruseni &l. 2 odst. 3 Ustavy a
¢l. 2 odst. 2 Listiny, kdy stdtni moc mtize byt uplatiiovana pouze zplisobem, ktery stanovi
zéakon.

Ad 5) Zalobce tvrdi zkraceni svého procesniho prava ve smyslu &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prév a svobod, kdyz nebyl pfizvan k projednani doplnéného odvolaciho fizeni pred
vydéanim rozhodnuti ve véci, ackoliv ve svém vyjadieni ke shora uvedené vyzve spravce dané
ze dne 6.4.2009 toto pozadoval.
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Ad 6) zalobce tvrdil, ze nebyl fadné¢ vyhodnocen piivklad z pojistné smlouvy na
kapitalové Zivotni pojisténi obdrzeny 22.6.2001 ve vysi 1.004.338 K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2002. Zalobce pfitom spravci dané piedlozil potvrzeni Komeréni pojistovny a.s. ze dne
22.6.2001, ten vSak tento diikaz nijak nevyhodnotil.

Ze vSech shora uvedenych divodl navrhl Zalobce zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyjadieni Zalovaného k Zalobé:

Zalovany zejména poukézal na nepiipustnou opétovnost zalobnich bodd, o nichZ jiz
bylo rozhodnuto pfedchozim rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.8.2012
¢.j. 31 Af35/2011- 152, ktery byl vydan na zaklad¢ zavazného pravniho nazoru vyplyvajiciho
z ptedchozich rozsudkli NejvysSiho pravniho soudu vydanych v této véci. Konkrétné tak
zalovany z diivodu jiz vylozeného zavazného pravniho nazoru povazuje za uzaviené zalobni
namitky soudem pro piehlednost véci oznacené Ad 1), Ad 3), Ad 4), Ad 5). K Zalobni
namitce Ad 2), Ad 6) zopakoval skutkova zjisténi a pravni zhodnoceni vylozena v zalobou
napadeném rozhodnuti.

Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.
Posouzeni duvodnosti Zaloby krajskym soudem:

Pfedn¢ je v obecné rovin€é nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud
prezkoumava napadené vyroky zalované¢ho rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (s vyjimkami
vyplyvajicimi z § 76 s.f.s.). Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.i.s.
dospél k nasledujicim zavéram:

Pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k diivodnosti Zalobnich
namitek uplatnénych zalobcem, je klicova vazanost pravnim ndzorem v téze véci, ktery byl
vysloven v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.8.2012 ¢.j. 31 Af35/2011-
152: ,,Takto prezentovanymi ndzory Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud vazan a
ztotoziuje se s nimi. Otdzky uvedenych projednavanych zalobnich a posléze kasacnich
namitek proto povazuje za uzaviené s tim, Ze nejsou duvodné. Krajsky soud se proto dale
zabyval ve smyslu zavazného pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu pouze tremi
Zalobnimi a posléze kasacnimi namitkami tykajicimi se vkladu kapitalového Zivotniho
pojisténi od Komercni pojistovny, a.s., financniho ekvivalentu naturalniho plnéni od ZOD
Zichlinek a pirivkladu z pojistné smlouvy na kapitalové Zivotni pojisténi od Komercni
pojistovny a.s., nebot’ pouze tyto tri namitky nebyly radné zdejsim soudem prezkoumdany, coz
zpusobilo vadu jeho rozsudku pro nedostatek ditvodii. “ (s. 15 cit. rozsudku).

Krajsky soud tak k jednotlivym Zalobnim ndmitkdm podava tuto pravni argumentaci:
Ad 1) K této zalobni ndmitce (prokdzani skutec¢nosti tvrzenych zalobcem) se jiz vyjadfil
Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 21.6.2012, ¢.j. 9 Afs 16/2012-33, tedy
krajsky soud je timto vyslovenym pravnim nazorem vazan a jak bylo uvedeno shora, jiz
v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.8.2012 ¢.j. 31 Af35/2011- 152 byla
tato zalobni namitka prohldsena za nedtivodnou a jeji pravni posouzeni za uzaviené.
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Pro tplnost krajsky soud na tomto misté cituje ptislusnou pasaz rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.6.2012, ¢.j. 9 Afs 16/2012-33: , K otdazce opravnéni sprdavnich
organii pozadovat po danovem subjektu - podnikateli - prokazani puvodu financnich
prostredkii vioZenych do podnikani a k otazce, zda je danovy subjekt v tomto ohledu povinen
nést ditkazni bremeno, se Nejvyssi spravni soud podrobne vyjadril v prvnim ze svych
zruSujicich rozsudkit v této véci, a to v rozsudku ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 9 Afs 20/2008-56,
kterym byl krajsky soud vazan.

V tomto rozhodnuti také kasacni soud upozornil, Ze shodné zavery jiz vyslovil v Fadé

vvvvvv

7 Afs 103/2004 -56), tak také Ustavni soud, napr. v usneseni ze dne 8.3.2000, sp.zn.
IV.US323/99, ze dne 3.9.2002, sp. zn. II. US 750/2000, a takté: ze dne 5. 11. 2002, sp. zn.
IL.US574/2002. Ve vSech zmiiiovanych pripadech, byt se tyto pripady v konkrétnich
skutkovych okolnostech lisily, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze spravci dané v obecné roviné
svedci opravneéni pozadovat po danovém subjektu prokdzani puvodu a zdroje financnich
prostredkii, resp. pozadovat prokazani skutecnosti, zda tyto prostredky byly jiz zdaneny,
pokud jim byly viozeny do podnikani a pokud o nich bylo takto uctovano.

Otazkou muze byt v kazdém jednotlivem pripadé pouze rozsah povinnosti danového
subjektu nést ditkazni bremeno v danovem rizeni, pricemz tento rozsah je jednoznacné treba
vykladat tak, aby byl respektovan autonomni prostor jednotlivce, resp. aby byla zachovana
proporce mezi timto prostorem na strané jedné a verejnym zajmem na strané druhé.

Pravé timto prizmatem je dle kasacniho soudu nutno nahlizet na pravni ndzor
vysloveny ndlezem Ustavniho soudu ze dne 1.6.2005, sp.zn. IV. US 29/05, kterého se
stézovatel dovoldava. Ustavni soud v odivodnéni citovaného rozhodnuti konstatoval, Ze
., proporce mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané druhé by méla byt podle ustavniho soudu diferencovana
na zakladeé toho, v jakem konkrétnim postaveni se ten ktery jednotlivec viici verejné moci
ocita. Rozsah tohoto autonomniho prostoru se pohybuje od nejniternéjsich a nejintimnéjsich
kategorii fyzické a psychické integrity jednotlivce, jez pozZiva vyslovnou ochranu v podobé
prava na soukromi podle ¢l. 8 Listiny, pres vnejsi projevy a cinnosti jednotlivce v jeho
jednotlivych dimenzich soukromych, profesionalnich ¢i socialnich, az po projevy a cinnosti, v
nichz jiz prichazi do interakce s prostorem verejné moci. Jinymi slovy, tento prostor
jednotlivce se pohybuje na pomyslném kontinuu mezi nejniternéjsi intimitou jednotlivce na
strané jedné (soukromi) a vnéjsimi projevy (aktivitami), v nichz sice jiz prichdzi do interakce s
prostorem vnejSim, nicméné jeste stale jde o prostor jeho osobni autonomie. Na tomto
kontinuu je treba posuzovat pripadna omezeni této sféry a zejména primérenost téchto
omezeni. V oblasti spravy dani a poplatkii to znamend, Ze jinak je treba posuzovat postaveni
podnikajici osoby, ktera md navic zvlasStnim zdkonem stanovenou specifickou povinnost
uchovdvat informace o své hospoddrské cinnosti, jiné bude postaveni osoby v zdvislé cinnosti,
které zakon neukladd povinnost uchovavat doklady vazici se ke svym ekonomickym aktivitam.
Jinymi _slovy rozsah autonomie jednotlivce se v takovych pripadech lisi; v pripadé
podnikatelského subjektu je tento rozsah omezenéjSi nez v pripadé osoby, kterd vykondva
cinnosti pouze v zavislé cinnosti. Ve sfére provadeéni diikazu md informacni autonomie odraz v
zasadeé, podle niz nese diikazni bremeno k prokdzani urcité skutecnosti ten, kdo tuto
skutecnost tvrdi (podtrzeni zvyraznéno NSS). Tato zdsada je zachovana rovnez v danovém
Fizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot na rozdil od jinych druhii rizeni, v nichz je véct
svobodné viile jednotlivce, zda urcité skutecnosti v rizeni tvrdi a uvadi ci nikoliv, stiha v
danovém rizeni danovy subjekt rovneéz povinnost tvrzeni (v podobé dainového priznani).
Nicméné, jak jiz uvedeno shora, také v danovem rizeni se vztahuje ditkazni bremeno pouze k
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prokazani skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp.
skutecnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v danovém priznani, tedy skutecnosti vazicich
se vwlucné k danové povinnosti subjektu. Danova povinnost ma pak jak rozmér druhovy, tedy
povinnost vazici se k zakonem stanovené konkrétni dani, tak rozmeér casovy, vyjadreny v
ustanoveni § 47 zdkona o sprave dani a poplatkii, ktery stanovi spravci dane lhiity, v nichz
pravo statu na vymeéreni ¢i doméreni dané zanika *.

Ustavni soud v tomto ndlezu posuzoval pripad subjektu, ktery mél prijmy pouze ze
zavislé cinnosti, a jednalo se o pujcku financnich prostiedkii poskytnutou timto subjektem
Jjinému podnikatelskému subjektu. Pozadovani prokazovani majetkovych pomeri po fyzické
o0sobé - nepodnikateli a ndsledné dodanéni jeho prijmii tak bylo v pripadé reseném Ustavnim
soudem povazoviano za nepripustny exces nad shora naznaceny vécny (i casovy) ramec
danové povinnosti a zdsahem do autonomni a ustavné chranené sféry jednotlivce, nebot’ v
Ceské republice neni zdkonem zakotvena obecnd povinnost k majetkovému priznani, pricems
absenci této povinnosti skutecné nelze nahrazovat tak extenzivné pojatym zpiisobem
dokazovani v danovém rizeni, které by fakticky ve svych diisledcich vedlo ke stejnému efektu.

Z hlediska rozsahu ditkazniho bremene povazuje kasacni soud v projednavané veci za
stezejni, Ze stezovatel jako podnikatel v kontrolovaném obdobi do svého podnikani financni
prostiedky ve vysi 761.000 K¢ viozil, uctoval o nich a soucasné tvrdil, Ze tyto prostredky
nemaji vliv na zaklad dané. Stezovatel tak nesl ditkazni bremeno ohledné viastnich tvrzeni.
Tohoto diitkazniho bremene se nemiize zbavit pouze konstatovanim, Ze tyto financni prostiedky
ziskal jiz drive, a to pravé v prekludovaném obdobi. Pri takovéem vykladu rozsahu ditkazniho
bremene by totiz nicim nepodloZené tvrzeni danového subjektu, vidy bez jakéhokoli
dokazovani, vedlo k zaveru, ze castky vilozené do podnikani, vykazané jako castky nemajict
vliv na zaklad dané, takovymi castkami skutecné jsou. Jinymi slovy veskeré vilozené penize do
podnikani by bez ohledu na to, kdy a jak byly ziskdany, ziskaly pouhym konstatovanim
danoveého subjektu statut prostiedkii nepodléhajicich dani.

V' projednavané veéci je nutno pripomenout, zZe sprdavmni organy nepozadovaly po
stezovateli prokazani vyse jeho majetku, jak tvrdi stezovatel v kasacni stiznosti. Spravni
organy pouze pozadovaly prokazani jeho viastniho danove relevantniho tvrzeni. Tvrdil-li sam
stezovatel, zZe tyto prijmy nabyl v davne minulosti, byl povinen tato sva tvrzeni prokazat.
Prokazal-li by stézovatel, Ze financni prostredky skutecné v tomto obdobi nabyl, pak by otdzka
Jjejich zdanéni nebyla viibec na poradu dne.

Spravni organy totiz skutecné nemohou po danovém subjektu pozadovat ditkaz, zda
prijmy ziskané v prekludovanych obdobich byly ¢i nebyly zdaneny, nebot pravo na jejich
zdanéni jiz zaniklo. Casovy a vécny rozmér stanoveny v ustanoveni § 47 zdkona o spravé dant
a poplatkit znamena, Ze po uplynuti prekluzivni lhiity se zdanénim téchto prostredku spravce
dane nemiize zabyvat. Skutecnost, zda stezovatel prokazal, Ze v jim uvedeném obdobi financni
prostiedky nabyl, je vSak otazkou zcela jinou. Prokadzal - li by stéZovatel nabyti téchto prijmu
v prekludovaném obdobi, pak by skutecne, i kdyby se napr. jednalo o nezdanéné prijmy z
podnikatelske cinnosti, stezovateli nemohla byt za tato obdobi dan dodatecné vymeérena.

Spravni organy vsak mohou po danovych subjektech zcela legitimné poZadovat, aby v
kontrolovanych, z hlediska prekluze otevienych, letech sva tvrzeni tykajici se nabyti
financnich prostredkit prokazaly. Jak jiz bylo opakované receno, stezovatel byl v
posuzovaném obdobi osobu provozujici podnikatelskou cinnost, ktera v tomto obdobi penézni
prostredky do podnikani vioZila, zaevidovala je takto ve svéem ucetnictvi a soucasné ve vztahu
ke své danové povinnosti za stdle totozné obdobi tvrdila, ze tyto castky danovou povinnost
Zadnym zpiisobem neovliviuji.
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V souzené véci tedy spravni organy ani casovy ani vécny ramec daného ustanoveni
neporusily. Namitky, které napadaji postup zalovaného, dle kterého se tento, navic vdzan
pravnimi zavery krajského soudu, snazil zjistit financni situaci stézovatele za obdobi od roku
1993 do roku 2003, nemohou obstat. Tvrdil-li totiz sam stéZovatel, Ze tyto prostiedky prave v
téchto letech nabyl (napr. celozivotni uspory, dary od rodicii v obdobi pred oddélenim meny,
vyhra ve Sportce, celoZivotni uspory), nemiize se sam nasledne vymlouvat na to, Ze jej ditkazni
bremeno ohledné téchto tvrzeni netizi. Pokud stéZovatel svymi tvrzenimi vymezil uvedené
obdobi jako obdobi, ve kterych prijmy ziskal, pak vystavil sam sebe situaci, kterou spravni
organy pouze opravnené proverovaly. Neni totiz mozné, aby nicim nepodloZend tvrzeni
stezovatele byla danové relevantni pouze sama o sobé, bez provereni jejich pravdivosti ze
strany spravnich organii.

Rozhodl-li se stéZovatel ulinit vklady do svého podnikani za ucelem financovani
stavby své nové provozovny a uctovat o téchto Castkdach jako o Castkdach nemajicich vliv na
zaklad dané, byl své ditkazni biemeno povinen ndasledné unést. Namitky stéZovatele, dle
kterych krajsky soud uvedenou otazku vyhodnotil nespravné a opomnél, Ze stéZovatel zacal
podnikat aZ v roce 1995, tak nejsou duvodné. “

Ad 2) Jak jiz bylo uvedeno shora, Zalovany se s namitkou zhodnoceni naturalniho plnéni
poskytnutého od ZOD Zichlinek vypofadal na str. 8 svého rozhodnuti, kdyZ tento pravni
nazor pievzal nadepsany soud do svého rozsudku, ktery byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.6.2014, ¢.j. 9 Afs 118/2013-27 zruSen Castecné praveé pro posouzeni uvedené
zalobni namitky. Krajsky soud proto opétovné provedl soudni piezkum ve vztahu k této
zalobni namitce, kdyz dospél k zdvéru, ze zalovany se nevypotadal fadné s posouzenim
uvedeného plnéni, jak mu ulozil Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 29.8.2012,
¢.j. 31 Af 35/2011-152: ,,Dalsi zalobni namitka se dotykala naturalniho plnéni od ZOD
Zichlinek. Nejvyssi spravni soud k této otdzce poukdzal na obsah odvolani, v némz Zalobce
nepozadoval zahrnout do disponibilnich prijmu naturdlni plneni, ale tvrdil, Ze za obdrzené
poukazky nakupoval naftu, kterou spotreboval v ramci podnikatelské cinnosti. Nejvyssi
spravni_soud konstatoval, zZe za predpokladu pravdivosti Zalobcova tvrzeni by tato okolnost
mohla ovlivnit vysi jeho podnikatelského vkladu. Za podstatné pro posouzeni této otazky proto
povazoval zpusob, jakym o tvrzenych skutecnostech zalobce uctoval. K této problematice, jak
wplynulo z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zZalovany jako ditvod nezahrnuti téchto
castek do disponibilnich prostredkit uvedl pouze skutecnost, ze zalobce sam potvrdil, Ze od
ZOD Zichlinek obdrzel naturdlni plnéni a to ve formé poukdzek na pohonné hmoty. Je tedy vic
nez zirejmeé, ze se zalovany v odvolacim vizeni namitkami zalobce nezabyval v rozsahu, ktery
jako nezbytny vyzaduje Nejvyssi spravni soud. Neprovedl Setieni v ucetnictvi zZalobce za
ucelem overeni, zda jeho penezni denik i navazujici evidence sveédci o pouziti poukazek v
ramci podnikani na zaklade predchoziho viozeni do obchodniho majetku Zalobce. V novée
otevieném rizeni tedy bude Zalovany povinen ovérit, jak o tvrzenych skutecnostech zalobce
uctoval. Poté provede hodnoceni skutkovych zjisténi na zdkladé shora prezentovaného
zavazného pravniho ndazoru Nejvysstho spravniho soudu. “(s. 16-17 cit. rozsudku).

Z napadeného rozhodnuti se totiz podava, Ze zalovany na str. 8 napadené¢ho rozhodnuti
sice uvedl, ze zalobce zauctoval doklady o nakupu pohonnych hmot v jednoduchém tcetnictvi
a ze o poukazkach nebyly v pené¢znim deniku uvedeny zadné zdznamy, coz znamena, ze tyto
poukazky nebyly zahrnuty do obchodniho majetku, avSak bez dal§iho odivodnéni uzavtel, ze
pravé proto nemohla byt ¢astka ve vysi 5.900 K¢ zdrojem disponibilnich zdrojii Zalobce pro
uskute¢iiovani hotovostnich vkladt do podnikani. Zalobce piitom nepopira, Ze zauétoval
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pouze doklady o nakupu pohonnych hmot. Z napadeného rozhodnuti v§ak nevyplyva, proc a
s odkazem na jaké zdkonné ustanoveni uvedeny postup Gctovani vylucuje ocenéni poukédzek
na pohonné hmoty penéznimi prostfedky a jejich ohodnoceni jako hotovostnich vkladi do
podnikéni, kdyz, jak Zalobce uvedl, mu byly poskytnuty bez souvislosti s vykondvanou
podnikatelskou ¢innosti. Krajsky soud nemtize odhlédnout od toho, ze v této ¢asti odivodnéni
absentuje uvedeni jakéhokoliv zdkonného ustanoveni, o néjz zalovany svoji tivahu opftel.
Uvedeni pravniho posouzeni s odkazem na pfisluSné ustanoveni pravniho fadu je pfitom
jednou z esencidlnich nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti vydaného na zdkladé provedeného
dokazovani, jak vyplyva z ustanoveni § 102 odst. 4 zak. ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dale
jen ,danovy tad*), podle n&jz bylo rozhodnuti vydéano: V oduvodnéni rozhodnuti, které bylo
vydano na zakladé dokazovani, spravce dané ddle uvede, které skutecnosti ma za prokazané,
Jjakymi uvahami se pri hodnoceni ditkazii 7idil, o které ditkazy oprel sva skutkova zjisténi a jak
veéc posoudil po pravni strance. Jestlize zdkonodarce pozaduje, aby soucasti rozhodnuti bylo
posouzeni véci po pravni strance, je zcela jednoznacné, Ze je tieba zjiStény skutkovy stav
subsumovat pod konkrétni pravni normu. V daném piipad¢ tomu tak vSak ve vztahu k
naturalnimu plnéni od ZOD Zichlinek nebylo. Uvedeny nedostatek Zalovany nezhojil ani ve
svém vyjadieni doru¢eném krajskému soudu dne 21.11.12014 ve véci sp. zn. 52 Af 19/2013,
na které se pro obdobnost véci v podani ze dne 13.2.2015 odkazal, kdyz toliko doplnil, ze se
nemohlo jednat o disponibilni zdroj, nebot’ zalobce s touto ¢astkou nemohl volné disponovat a
byla pouzita pravé k ndkupu pohonnych hmot. Jestlize zalovany neuvedl pravni normu, pod
niz tuto dil¢i problematiku subsumoval, zatizil svoje rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti.

Krajsky soud byl proto nucen Zalobou napadené rozhodnuti z uvedené¢ho divodu
podle § 76 odst. 1 s.t.s. zruSit bez nafizeni jednani pro nepfezkomatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku divodii rozhodnuti.

Ad 3) K namitce proti vyhodnoceni vySe disponibilnich prostfedkii na poc¢atku zdaniovaciho
obdobi roku 2002 zalovanym (646.975 K¢), kdyz zalovany zpochybnil udajnou vratku ptjcky
ve vysi 1.200.000 K¢ od pana N. krajsky soud uvadi, ze k této zalobni namitce se jiz vyjadfil
Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 21.6.2012, ¢.j. 9 Afs 16/2012-33, kdyz
smlouvy uzaviené mezi zalobcem a uvedenou osobou byly vyhodnoceny jako ucelové.
Krajsky soud je timto vyslovenym pravnim ndzorem vazan a jak jiz bylo uvedeno shora, jiz
v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 29.8.2012 ¢.j. 31 Af 35/2011- 152 byla
tato Zalobni namitka prohlaSena za nediivodnou a jeji pravni posouzeni za uzaviené. Krajsky
soud tedy nemél diivod zabyvat se znovu navrhy Zalobce na provedeni vyslechu svédky.

Pro piehlednost krajsky soud na tomto misté cituje z odivodnéni rozsudku Nejvyssi
spravniho soudu ze dne 21.6.2012, ¢.j. 9 Afs 15/2012-33: ,, Namitky smérujici do nespravného
¢i neuplného vyhodnoceni smluv o vzajemnych piijckach s panem N. jsou nediivodné (pujcka
ze dne 10. 1. 2002 na castku 1.200.000 K¢, kterou mél stezovatel dle svych viastnich tvrzeni v
unoru roku 2002 vlozit jako vracenou pijcku od pana N. zpét do pokladny, pujcka ze dne 12.
5. 2002 na castku 1.600.000 K¢, kterou mél nasledné pro zmeénu pujcit pan N. ve stejném roce
stezovateli).

Hodnoceni téechto smluv provedené krajskym soudem je zcela prezkoumatelné. Krajsky
soud posoudil predlozené smlouvy, stejné jako zalovany, jako ucelove vytvoreny diikaz, a to
Jjak ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2002, tak ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku
2003. Hodnoceni krajského soudu je uvedeno na strané 6 napadeného rozsudku.
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V této souvislosti je vhodné pripomenout, Ze obée smlouvy byly jiz jak Zalovanym, tak
krajskym soudem, tak kasacnim soudem vyhodnoceny jako ucelove vytvorené diikazni
prostredky, a to ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2002 (srovnej rozsudek NSS ze dne
21.6.2012,sp.zn. 9Afs 16/2012). Byly-li tyto smlouvy vyhodnoceny ve vztahu k jednomu
zdanovacimu obdobi jako ucelové, nemohou byt ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi
uzndny jako dikaz. Kasacni soud pripomind, Ze o deklarovanych transakcich neexistuje v
ucetnictvi stezovatele zadny zdaznam, obé smlouvy byly predloZzeny az dodatecné, druha
dokonce cca 3 roky po uzavieni danové kontroly, a to jako ucelova reakce stézovatele po
Jjednoznacnéem zaveru Nejvyssiho spravniho soudu o jeho ditkaznim bremenu ohledné zdanéni
¢i osvobozeni financnich prostredki viozenych do podnikani a jednoznacném zaveru
Zalovaného, ze stézovatel vzhledem k jim vykazovanym hospodarskym vysledkium z
predchazejicich obdobi nemohl castky, které vkladal do podnikani v letech 2002 a 2003,
vithec nasporit. Navic je velmi nepravdépodobné, zZe si stezovatel na existenci techto smluv
vzpomneél az po uzavieni danové kontroly, kdyz si v priitbéhu kontroly vzpomnél na obdobné
smlouvy uzaviené se svym Svagrem panem V., které byly spravcem dané osvédceny jako
ditkaz. V podrobnostech kasacni soud odkazuje na ditvody uvedené v jeho rozhodnutich sp.zn.
9 Afs 16/2012 a sp.zn. 9 Afs 64/2010, vztahujicich se ke zdanovacimu obdobi roku 2002. V
rozhodnuti sp.zn. 9 Afs 64/2010 jsou podrobné uvedeny duvody, dle kterych spravni organy
nebyly povinny vyslychat svédky ex offo, tj. bez navrhu stezovatele.

Ad 4) Pokud jde o namitku ve vztahu k tvrzenému ptijmu zalobce ve vysi 354.455 K¢
za obdobi let 1995 az 2003, kdyz zalobce poukazuje na to, ze odpisy za uvedena obdobi ¢inily
867.808 K&, tedy skutecny ptijem byl pfinejmensim o tuto Castku vyssi, pak krajsky soud
uvadi, ze jiz ze shora uvedené¢ho vypotfadani se s namitkou Ad 2) vyplynulo, Ze fadné
stanoveni vySe piijmi zalobce v rozhodném obdobi bylo zpochybnéno. V dal§im fizeni tak
7alovany v disledku fadného posouzeni naturalniho plnéni od ZOD Zichlinek ve shora
vylozeném sméru znovu otevie otazku piijmt Zalobce, z nichz plynuly Zalobci disponibilni
prostiedky v r. 2002 a tuto fadn¢€ zhodnoti a zdivodni vCetné toho, ze uvede, jak vyhodnotil
relevanci odpist ve vztahu k disponibilnim prostiedkim zalobce. Toto zhodnoceni dle nazoru
krajského soudu v napadeném rozhodnuti absentuje, kdyz mulze byt v zavislosti na vysi
odpisti a danového zakladu zalobce v jednotlivych letech vyznamné pro posouzeni vyse
disponibilnich zdrojt, pficemz spravce dan¢ je povinen prihlizet ke vSem okolnostem jdoucim
v prospéch 1 neprospéch danového subjektu, jak vyplyva z § 31 odst. 2 danového tadu.
Krajsky soud v tomto ohledu nemutze nahrazovat ¢innost spravniho organu.

Ad 5) K Zalobni namitce o povinnosti seznamovat Ucastnika fizeni s obsahem spisu a
projednat véc pred vydanim rozhodnuti ve véci se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud v
odiivodnéni rozsudku ze dne 21.6.2012, ¢.j. 9 Afs 16/2012-33, kdyz jednoznacné vymezil
mantinely této povinnosti spravniho organu. Krajsky soud je timto vyslovenym pravnim
nazorem vazan, jak jiz bylo uvedeno v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.8.2012 ¢.j. 31 Af35/2011- 152, tudiz namitku neshledava divodnou, nebot’ Zalobce nebyl
postupem pravniho piedchtidce zalovaného nikterak zkracen.

Pro uplnost krajsky soud na tomto misté cituje z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.6.2012, ¢.j. 9 Afs 16/2012-33: ,,V projednavané véci Zalovany
Zadnou zménu pravniho hodnoceni neprovedl a jediny ditkaz, k jehoz hodnoceni se chtél
stezovatel dle kasacniho tvrzeni vyjadrovat, predlozil v ramci odvolacitho Fizeni samotny
stezovatel. Nejednalo se tak o diikaz, ktery by si sam bez soucinnosti se stéZovatelem obstaral
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Zalovany a o jehoz existenci by stezovatel viibec nevédél a k jehoz existenci a hodnoceni by se
mél proto prdavo vyjadrit. Jinymi slovy, neosvedcil-li Zalovany dodatecné stéZovatelem
predlozenou smlouvu jako diikaz, nebyl povinen toto své hodnoceni stézovateli sdélovat jesté
pred vydanim napadeného rozhodnuti. *

Pokud jde o posledné nové oteviené odvolaci fizeni, tedy ptfed vyddnim napadeného
rozhodnuti, na které nedopada uvedené posouzeni, v tomto nedoslo k doplnéni dokazovani,
tedy nebyl diivod k novému projednani véci s daitlovym subjektem.

Ad 6) Jak uvedl zalovany, castka ptivkladu z pojistné smlouvy na kapitalové Zivotni
pojisténi obdrzené 22.6.2001 ve vysi 1.004.338 K¢ byla zauctovana jako piijem neovliviiujici
zédklad dané dne 26.6.2001 na fadku 534 penézniho deniku. Déle uzavira, Ze tedy nemohly byt
tytéz penézni prostiedky zahrnuty v nasledném zdanovacim obdobi do disponibilnich
prostiedkli k vlastnim vkladim do podnikéni ve zdanovacim obdobi roku 2002. Jakkoliv
povazuje toto zdiivodnéni krajsky soud za logické, je nutno zalovanému vytknout, Ze ani pfi
tomto posouzeni, obdobn¢ jako u bodu Ad 2) nesubsumoval svoje skutkova zjisténi pod zcela
konkrétni pravni normu, ¢imz nedostal nalezitostem na odivodnéni rozhodnuti stanovenych v
§ § 102 odst. 4 danového tadu, které byly jiz blize objasnény shora. K pravnimu posouzeni
jej pritom zavazal krajsky soud v rozsudku ¢.j. 31 Af 35/2011 ze dne 29.8.2012 (s. 17 cit.
rozsudku).

Po vyhodnoceni zalobnich namitek, s dirazem na vazanost jiz soudy vyslovenymi
pravnimi nazory v této véci, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je castecné diivodna.

V dal$im fizeni je zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem krajského soudu
(§ 78 odst. 5 s.i.s.), tedy bude-li vydavat meritorni rozhodnuti ve véci, pak znovu tadné
posoudi disponibilni prosttedky zalobce v rozhodném obdobi, a to zejména ve vztahu
k naturalnimu plnéni od ZOD Zichlinek a dale ¥adn& objasni vyznam odpisti ve vztahu ke
skuteCnym piijmim, tedy ve vztahu k disponibilnim prostfedkiim zalobce a svoje uvahy
ohledné¢ ptivkladu z pojistné smlouvy subsumuje pod konkrétni pravni normu.

Naklady ¥izeni:

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyz uspesny
zalobce ma pravo na ndhradu nakladu fizeni proti netspésnému zalovanému vcetné naklada
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem podle § 110 odst. 3 s.t.s.

Krajsky soud pfiznal zalobci ndklady soudniho fizeni pied krajskym soudem za
mimosmluvni odménu a hotové vydaje pravniho zastoupeni /ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. €.
177/1996 Sb., o odménach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (,,advokéatni tarif)/, a to
za:

- tfi ukony pravni sluzby: pievzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, Gcast pii jednani
soudu,
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- tfi nahrady hotovych vydaji za tfi ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu); tj. soud pfiznal Zalobci ndklady pravniho zastoupeni zvySené o 21 %
DPH (§ 57 odst. 2 s.f.s.) ve vysi 16.093 K¢.

Dale krajsky soud pfiznal Zalobci ndhradu uhrazeného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢. (Nahradu cestovného zastupce Zalobce k jednani soudu osobnim vozem dne
11.9.2013, a to ve vysi 1.906 K¢ ptiznal krajsky soud ve véci sp. zn. 52 Af 19/2013.)

Zalovany je povinen zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam zastupce Zalobce
ARIADNA s.r.0., IC: 64581144, se sidlem Boftivojova 21, 130 00 Praha 3, ve vysi 19.093 K¢,
a to ve 1hité do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Platebni misto se opird o ust. § 149
odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.F*) za pouziti § 64 s.i.s.
Lhita k penézitému plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 64 s..s.

Krajsky soud pfiznal zalobci ndklady soudniho fizeni pfed NejvysSSim spravnim
soudem za mimosmluvni odménu a hotové vydaje pravniho zastoupeni /ve vysi 3.100 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhl.
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (,,advokatni tarif*)/, a
to za:

- dva tkony pravni sluzby: pievzeti a ptiprava zastoupeni, podani kasacni stiznosti zaloby,

- dvé ndhrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu); tj. soud pfiznal zalobci ndklady pravniho zastoupeni zvysené o 21 %
DPH (§ 57 odst. 2 s.t.s.) ve vysi 8 228 K¢.

Dale krajsky soud ptiznal Zalobci ndhradu uhrazeného soudniho poplatku ve vysi
5.000 K¢.

Zalovany je povinen zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Alexandra Klimese, advokata se sidlem Jiraskova 228, M¢lnik, ve vysi 13.228 K¢, a to
ve 1htté do 15 dnil od pravni moci tohoto rozsudku. Platebni misto se opira o ust. § 149 odst.
1 zak. €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (déle jen ,,0.s.i*) za pouziti § 64 s.t.s. Lhiita
k penézitému plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.t. za pouziti § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou
tydnid ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasaéni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych ndlezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze =ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu
JUDr. Janem Dvordkem, v pravni véci Zalobce: J.H., bytem ,,X*, zastoupen: ARIADNA
s.r.0., IC 64581144, datiovy poradce, se sidlem Bofivojova 21, 130 00 Praha 3, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, Masarykova 31, 602 00 Brno, v Fizeni proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.11.2012, ¢.j. 6807/12-1100-602925,
takto:

Rozsudek ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 52 Af 18/2013-159 se ve vyroku II. po slovech
,haklady fizeni pted krajskym soudem ve vysi* opravuje takto: 15.342 K¢&; ostatni
zlstava beze zmény.

Odivodnéni:

Pti vypoctu ptiznanych néklada fizeni doslo k chybé pii vypoctu odmény a pausalni
nahrady hotovych vydaji podle advokatniho tarifu, proto byla celkova vySe ndklada fizeni
jako zjevnd nespravnost opravena timto opravnym usnesenim podle § 54 odst. 4 zak. .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni se tak opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ Zalobce byl
ve véci uspeéSny. Krajsky soud ptiznal Zalobci néklady soudniho fizeni za mimosmluvni
odménu a hotové vydaje pravniho zastoupeni /ve vysi 3 100,-K¢ za jeden tkon pravni sluzby
podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. &. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (,,advokatni tarif*)/, a to za:

- tfi ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, ucast na jednani
soudu;

- tfi ndhrady hotovych vydajii za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu); tj. soud pfiznal Zalobci ndklady pravniho zastoupeni zvySené o 21 %
DPH (§ 57 odst. 2 s.t.s.) ve vysi 12.342 K¢.

Dale krajsky soud pfiznal Zalobci ndhradu uhrazeného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K.

Zalovany je tak povinen zaplatit nihradu nakladi fizeni pfed krajskym soudem
k rukam zastupce Zalobce ve vySi 15.342 K¢, a to ve lhaté do 15 dnd od pravni moci
rozsudku.

Pouceni: Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim Fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti neni kasaéni stiznost piipustna (§ 104 odst. 2 s..s.).

V Pardubicich dne 12. ¢ervna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



