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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné obchodni spoleCnosti ENDL+K, a. s., se sidlem v Olomouci, Riegrova
390/25, zast. JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem AK se sidlem v Praze
2, Trojanova 12, proti zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské nameésti 1245, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. 6. 2014, ¢j. 9438/MJ/2014-2, tak to:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 19. 6. 2014, ¢j. 9438/MJ/2014-2, se

zrusSuje avéecsemu vraci kdalSimu fFizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 9.800,-
K¢, a to do osmi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobkyné JUDr. Jaroslava Novaka, Ph.D.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyné do rozhodnuti
— platebniho vyméru Magistratu mésta Hradec Kralové (dale také jen "spravce
poplatku") ze dne 19. 9. 2013, ¢j. MMHK/165054/2013 OE3/Mal, kterym byl Zalobkyni
vymeéren mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi za obdobi 1.1. az 31.12. 2011
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v Castce 359.248,- KC. Spravce poplatku souCasné tento poplatek zvySil na
dvojnasobek z divodu promeskani |hity k zaplaceni, celkovou vys$i uhrady poplatku
tak vygislil astkou 718.496,- K&. Zalovany doplnil odiivodnéni platebniho vyméru o
Cast oduvodnéni, ve které se zabyval pfedmétem zminéného mistniho poplatku
z pohledu vykladu pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ (dale také jen ,JTHZ"),
v ostatnim platebni vymeér potvrdil.

V odUvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany v reakci na odvolaci namitky
uvedl, Ze zcela zasadni pro posouzeni pfipadu je vyklad pojmu ,jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi® ve smyslu zakona €. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o mistnich
poplatcich®), zejména ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb. K vykladu tohoto pojmu a
k problematice, zda jsou zpoplatiovana provozovana Ci povolena jina technicka
herni zafizeni, poukazal na judikaturu NejvysSSiho spravniho soudu, zejména na
rozsudek ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26, ze kterého obsahle citoval a se
kterym se zcela ztotoznil.

K metodickému sdéleni k mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi ze dne 6. 8. 2010
a metodickému materialu odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
ze dne 5. 11. 2010 zalovany uved|, Ze se k nim pfiklani. Z téchto vykladl Ize vyvodit
zaveér, ze prestoze zakon o loteriich vyslovné pojem ,JTHZ" nepouziva, Ize dovodit,
Ze technicka zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci terminald jsou
technickym hernim zafizenim. Splnéni kritéria ,JTHZ" Ize dle zakona o loteriich
posoudit a dovodit zejména zobsahu konkrétnich povoleni. Zaroven je v
metodickém materialu Ministerstva vnitra vyslovné uvedeno, Ze technicka zafizeni
pro provozovani sazkovych her pomoci terminall jsou technickym hernim zafizenim,
a to, jak centralni jednotka, mistni kontrolni jednotka, tak ve formé& koncového
zafizeni (interaktivni videoloterijni terminal).

Dale zalovany uvedl, Ze Zalobkyni vznikla poplatkova povinnost dle ustanoveni
Cl. 5 obecné zavazné vyhlasky mésta Hradec Kralové €. 4/2010, podle kterého byl
poplatek splatny Ctvrtletné, vzdy do 15 dnl po skonéeni pfislusného Ctvrtleti.
Poukazal na vyhlasku mésta Hradec Kraloveé €. 3/2010, kterym byl s ucinnosti od
22.6. 2010 mistni poplatek zaveden. Poplatkova povinnost dle jeho €l. 4 odst. 1
vznikla dnem uvedeni zafizeni do provozu a v souladu s jeho €l. 4 odst. 2 zanikla
dnem skonceni provozu zafizeni. Tato obecné zavazna vyhlaska pak byla nahrazena
s u€innosti od 1. 1. 2011 vyhlaskou €. 4/2010. Podstatna zména oproti pfedchozi
vyhlasce spocivala v tom, Ze vznik a zanik poplatkové povinnosti byl vazan ke dni
nabyti pravni moci povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni
povoleného Ministerstvem financi &i ke dni pozbyti platnosti povoleni k provozovani.

Pokud jde o sank¢ni navySeni poplatku, zalovany pfipustil, Zze zpoCatku nebyl na
vyklad pojmu JTHZ jednotny pohled. Dle Zalovaného vyplyva ze spisového materialu
a provadénych plateb zjevna nejistota Zalobkyné a nespravné pochopeni tohoto
pojmu. Tato pravni nejistota vSak byla vyvracena zverejnénim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26, ktery vnesl do celé
problematiky svétlo. Zalobkyn& i pfesto na svou povinnost nereagovala a
poplatkovou povinnost nesplnila, coz Zalovany oznacil za obstrukCni jednani, jehoz
cilem mohlo byt dosazeni uplynuti prekluzivni lhaty pro vyméreni predmétné
poplatkové povinnosti. Zalovany méa zato, ze jestlize Zalobkyni byl platebni vymér
doru€en az dne 24. 9. 2013, méla celych 116 dni na to, aby se se shora uvedenym
rozsudkem seznamila a mistni poplatek uhradila. Vzhledem ktomu, Ze svoiji
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poplatkovou povinnost dobrovolné nesplnila, je dle Zalovaného sankce formou
navyseni mistniho poplatku na dvojnasobek opravnéna a pfiméfena. Zalobkyné si
musela byt védoma toho, Ze pokud se dopusti opominuti poplatkové povinnosti,
vystavuje se moznosti sankce upravené zakonem o mistnich poplatcich.

V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti spravce poplatku.

Zalobkyn& pfedné& vznesla obsahle zddvodné&nou namitku vztahujici se
k legislativnimu procesu pfijeti novely zakona o mistnich poplatcich provedenému
pfijetim zakona &. 183/2010 Sb. Je nadale toho nazoru, Ze tato novela byla pfijata
protilistavnim zpUGsobem, je ji v8ak znamo, ze Ustavni soud pfi feSeni této otazky
protiustavnost neshledal, a konstatovala, ze je tento zavér nucena akceptovat.

Dale zalobkyné namitala nesrozumitelnost textu novely. Podrobné se zabyvala
pojmem ,jiné technické herni zafizeni“ a jeho vykladem zejména z pohledu
zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zakon o loteriich“). Ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze
zakonodarce v novele zakona o mistnich poplatcich odkazal na zakon o loteriich,
avSak pojmoslovim a obsahem zakona o loteriich se nefidil a ani se nepokusil
precizovat vyznam jim pouzitého pojmoslovi, zpuUsobil, Ze se novela zakona o
mistnich poplatcich stala pro své adresaty nesrozumitelnou. Jelikoz spravce poplatku
pfi vydani platebniho vyméru aplikoval nespravny vyklad, ktery upfednostnil pred
jinym moznym (a dle Zalobkyné spravnym) vykladem, zatizil Zalobkyni poplatkovou
povinnosti nad ramec pfipustény zakonem. Takovy postup je vSak v rozporu s ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a je také nepfipustnym zasahem do prava
Zalobkyné vlastnit majetek, garantovaného Cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

DalSi zalobni namitkou Zalobkyné brojila proti obsahu metodického sdéleni
Ministerstva financi ze dne 6. 8. 2010 zabyvajiciho se zejména vykladem pojmu
.lechnické herni zafizeni, ze kterého spravce poplatku vychazel a které neni dle
jejiho nazoru spravné. Rovnéz tak zavéry dalSiho metodického doporuceni téhoz
ministerstva ze dne 14. 4. 2011 oznacila za chybné. SouCasné namitla, Ze spravce
mistniho poplatku jako organ vefejné spravy nepfistoupil k vlastni interpretaci
pravnich predpist, k &emuz je povinen, a Fidil se metodickym pokynem
vypracovanym Ministerstvem financi.

K vykladu pfislusnych ustanoveni zakona o mistnich poplatcich po pfedmétné
novele sméfuje i dalSi zalobni namitka, ktera se vztahuje k posouzeni otazky vybéru
mistniho poplatku z povolenych nebo provozovanych JTHZ. Zalobkyn& podrobné
uvedla, pro€¢ ma zato, Zze nebylo umyslem zakonodarce stanovit pro vybér mistniho
poplatku za vyherni hraci pfistroje a JTHZ odliSné rezimy a Ze tedy pro vybér
mistniho poplatku z JTHZ nepostaci (tj. nejen vyhernich hracich pfistrojl), aby bylo
toto zafizeni povoleno, nybrz musi dojit i k jeho zprovoznéni. Zalobkyné uzaviela, ze
i kdyby pfipustila ,vysecny gramaticky vyklad“ Ministerstva financi v jeho pokynu, byt
nespravny, stale by zde vedle sebe existovaly dvé mozné interpretace. V takovém
pfipadé ma byt pfi vykladu pouzita zasada in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji),
resp. in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch poplatnika), jak vyplyva
z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu.

Dale Zzalobkyné namitala pravni vady platebniho vyméru a potazmo i
napadeného rozhodnuti. Platebni vymér je stizen zmateénosti, kdyZ obsahuje vyrok
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o tom, Ze je vyméiovan poplatek za celé obdobi roku 2011 Castkou 359.248,- K¢, a
nasledné dalSi vyrok, z néhoz vyplyva, ze vyméra mistniho poplatku za stejné obdobi
roku 2011 ¢ini celkem CcCastku ve vysSi 953.382,- KE. Z uvedeného tak jasné
nevyplyva, kolik ma mistni poplatek za rok 2011 vlastné cinit.

Navic je dle zalobkyné platebni vymér i nedostatecné odlvodnén jako takovy a
neodpovida tak ustanoveni § 102 odst. 2 a 4 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“), coz ostatné potvrdil i Zalovany,
kdyz projevil snahu nedostate¢né odlvodnéni doplnit v ramci svého rozhodnuti o
odvolani. Postup Zalovaného byl vSak nepfipustny, nebot suploval povinnost organu
prvého stupné, Cimz poprel zasadu dvojinstanCnosti fizeni a samotného smyslu
odvolaciho fizeni.

Dalsi zalobni namitkou brojila Zalobkyné proti navySeni mistniho poplatku.
Zduraznila, ze toto navySeni spravce poplatku pfi vydani platebniho vyméru nikterak
neodtvodnil, kdyZ pouze odkazal na znéni zakona a nepfiléhavy nalez Ustavniho
soudu. V platebnim vyméru tak zcela absentuje odlvodnéni, pro¢ k navySeni
mistniho poplatku na dvojnasobek do$lo. Zalovany aZ nasledné& v rozhodnuti o
odvolani zduvodnil postup prvostupfiového organu, jeho argumenty tedy nebyly
uplatnény spravcem poplatku. Zména rozhodnuti ve smyslu § 116 danového fadu se
vSak dle Zalobkyné muze tykat pouze vyroku prezkoumavaného rozhodnuti, proto
timto zpusobem nemilze odvolaci organ nahrazovat argumentaci spravce dané.
Pripusténi takového postupu by totiz bylo opét popfenim dvojinstancnosti fizeni.

K samotnému odivodnéni navySeni mistniho poplatku poukazala Zalobkyné na
to, Ze se spravcem poplatku ochotné spolupracovala a pouze se snazila h3jit sva
prava tim, ze ziska lepSi procesni postaveni, nez by tomu bylo, kdyby platebni vymér
vydan nebyl. Z jejich podani pfitom vyplyva, Ze rozhodné zamérné neprotahovala
fizeni, ani spravce poplatku nezatézovala zbyte€nymi podanimi. Ze spisového
materialu vyplyva, Zze zadala spravce poplatku o spolupraci a informovala ho o své
pravni nejistoté ohledné existence Ci neexistence poplatkové povinnosti dle obecné
zavazneé vyhlasky. | pres tyto skuteCnosti plnila svou ohlaSovaci povinnost, ac
s vyhradou, a neprodlené reagovala na vyzvy spravce poplatku. Zaroven Zadala o
vydani platebniho vyméru, ktery by bylo pro ni urCujici a proti kterému by se mohla
ucinné branit. Z jejiho jednani tak vyplyva projevené usili ziskat pravni titul pro
Uhradu mistniho poplatku. Zalobkyn& ma za to, Ze vjejim pfipadé neni ani
spravedlivé ji sankcionovat uplatnénim institutu navySeni mistniho poplatku, navic
nepfiméfené v rozsahu, jak ucinil spravce poplatku.

Zavérem Zzalobkyné namitla, Ze pfedmétna novela zakona o mistnich
poplatcich, tj. zakon &€. 183/2010 Sb., podléhala notifikacni povinnosti podle smérnice
€. 98/34/ES, ve znéni smérnice €. 98/48/ES, prfesto notifikovana nebyla. Nebyl-li
dodrzen notifikaCni proces ve smyslu ¢l. 8 ¢i 9 uvedené smérnice, takovy pfedpis je
nadale z hlediska vnitrostatniho prava platny a uacinny, ale stava se z hlediska
perspektivy unijni pravni upravy vnitfniho trhu jako celek neaplikovatelny a
nevynutitelny v(éi jednotlivedim a pravnickym osobam. Zalobkyné konstatovala, Ze
veskera pfedchozi spravni fizeni byla vedena a rozhodovana na zakladé ustanoveni
novely zakona o mistnich poplatcich, ktera nebyla fadné notifikovana, proto navrhla
k otazce notifikace polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, aby
byla najisto postavena aplikovatelnost €i neaplikovatelnost takového pfedpisu, a tedy
souladu &i nesouladu postupu organt Ceské republiky v dané véci.
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V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. K Zalobni namitce tykajici se legislativniho
procesu pfijeti novely zakona o mistnich poplatcich uvedl, Ze otazka protiustavnosti
Casti zakona €. 180/2010 Sb., kterym byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jiz
byla vyfeSena Ustavnim soudem nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PI. US 6/12-2.
K namitce nesrozumitelnosti textu Zaloby, metodickému sdéleni Ministerstva financi,
k otazce vybéru mistniho poplatku z povolenych nebo provozovanych JTHZ a
k navySeni mistniho poplatku odkazal na svUj nazor uvedeny v napadeném
rozhodnuti. Pokud jde o namitku, ze je vyméra platebniho vyméru nejednoznacna, tu
mél dle zalovaného uplatnit zalobce jiz v odvolacim fizeni, aby se ji mohl zabyvat.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), bez nafizeni jednani v souladu s jeho
ustanovenim § 51 odst. 1. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél
soud k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram, pficemz zalobu shledal divodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Zze Zalobkyné v pribéhu roku 2011
plnila svou ohlasovaci povinnost k mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo JTHZ, a to s vyhradou, kterou uvedla jiz ve svém podani ze dne
14. 1. 2011. Soucasné v tomto podani vysvétlila dlvody, pro¢ Zada spravce poplatku
o vydani platebniho vyméru. V dalSich svych podanich nazvanych ,vypocet mistniho
poplatku® (prvni ze dne 25. 3. 2011), uvadéla vzdy ke konkrétnimu poplatkovému
obdobi typy hernich zafizeni a vypoc€et mistniho poplatku, sou¢asné zadala spravce
poplatku o spolupraci a informovala ho o své pravni nejistoté ohledné existence Ci
neexistence poplatkové povinnosti.

Spravce poplatku vydal dne 19. 9. 2013 platebni vymér ¢j. MMHK/165054/2013
OE3/Mal, kterym Zalobkyni vyméfil mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi za obdobi
roku 2011 v Castce 359.248,- K¢ a tuto Castku zvySil na dvojnasobek, tj. na ¢astku
718.496,- K&, z duvodu promeskani Ihty k zaplaceni.

Proti uvedenému platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany
v podstaté odmitl, kdyz oddvodnéni platebniho vyméru doplnil pouze o c&ast
odlvodnéni, jinak platebni vymér potvrdil.

K prvnimu zalobnimu bodu sméfujicimu k protiustavnosti Casti zakona C.
183/2010 Sb., jimz byl novelizovan zadkon o mistnich poplatcich, nutno konstatovat,
Ze tato otazka jiz byla Ustavnim soudem zodpovézena, a to v nalezu ze dne
9. 1. 2013, sp. zn. PI. US 6/12 se zavérem, Ze zmin&na novela nebyla pfijata ustavné
nekonformnim zpusobem. Krajsky soud je timto nalezem vazan (¢l. 89 odst. 2
Ustavy), proto na argumentaci v ném obsaZenou zcela odkazuje. Ostatné i sama
Zalobkyné uvedla, Ze jej de facto akceptuje.

DalSi okruh ¢astecné se prolinajicich namitek sméfoval k podstaté véci, kterou
byl vyklad a aplikace ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
v rozhodném obdobi, dle néhoz poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi.
K této pravni upravé Ize pfipomenout, ze zakon &. 183/2010 Sb., kterym doslo pravé
ke zméné zakona o mistnich poplatcich vyvolavajicich spory, nabyl ucinnosti dne
16. 6. 2010. Na zakladé této novely mohly obce zavést obecné zavaznou vyhlaskou
nejen jako do té doby poplatek za vyherni hraci pfistroj, ale nové i za tzv. jina
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technicka herni zafizeni povolena Ministerstvem financi. Pravni uprava zavedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb. v praxi vyvolala pochybnosti ohledné definice pojmu
~JTHZ® a nasledné polemiku o opravnénosti spravct poplatku vybirat pfedmétny
mistni poplatek za koncové interaktivni videoloterni terminaly. Tyto pochybnosti
ukondila s ucinnosti od 14. 10. 2011 novela zakona o loteriich, provedena zakonem
€. 300/2011 Sb., ktera novelizovala nejen zakon o loteriich, ale i zakon o mistnich
poplatcich. Nové byl zpfesnén pfedmét mistniho poplatku dle ustanoveni § 10a tak,
Zze mu podléhal nejen kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj, ale i kazdy koncovy
interaktivni videoloterni terminal a kazdé herni misto lokalniho herniho systému (§ 2
zakona o loteriich), ¢imz rovnéz odpadla terminologicka nekonzistence mezi
zakonem o mistnich poplatcich a zakonem o loteriich. Zakonem ¢. 458/2011 Sb.,
0 zméné zakonu souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich
zménach danovych a pojistnych zakonu, kterym byl novelizovan jak zdkon o mistnich
poplatcich, tak zakon o loteriich, byl § 10a zakona o mistnich poplatcich
k 31. 12. 2011 zcela derogovan.

K uvedenému okruhu Zalobnich namitek namitajicich nesrozumitelnost textu
novely, zabyvajicich se vykladem pojmu ,JTHZ, vztahujicim se k posouzeni toho,
zda poplatkové povinnosti podléha kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj €i zda je ke
vzniku poplatkové povinnosti nezbytné jeho uvedeni do faktického provozu a
namitkam vztahujicim se ke znéni metodickych vykladi Ministerstva financi a
polemice sjeho zavéry vjim vydaném metodickém sdéleni a metodickém
doporuceni krajsky soud konstatuje, Ze se uvedenou problematikou v ucelené
podobé zabyval opakované NejvySsi spravni soud, a to zprvu v rozsudku ze dne
31.5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26, a dale napf. v rozsudcich ze dne 13.6. 2013,
Gj. 2 Afs 27/2013-34 a ¢j. 2 Afs 28/2013-34, ze dne 14. 6. 2013, &j. 2 Afs 26/2013-34,
aze dne 18.7.2013, ¢&. 1Afs 55/2013-37 (vSechny zde citované rozsudky
Nejvy8Siho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Se zavéry
v uvedenych rozsudcich se pfitom krajsky soud pIné ztotoZnuje a dodava nasleduijici.

Ve zminéném rozsudku ¢j. 2 Afs 37/2013-26 dospél NejvysSi spravni soud ve
vztahu k vykladu pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ k zavéru, ze ... ,aby bylo
mozZno povaZzovat technické zarizeni za tzv. ,jiné technické herni zafizeni“ ve smyslu
zakona o loteriich, musi takové zarizeni do urcité miry naplnit vliastnosti vyherniho
hraciho pristroje obsaZené v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Tyto
viastnosti vS8ak nelze dovozovat pouze ztechnickych parametra pfistroje,
nybrz predevsim z jejich funkce. Hraci pfistroje i interaktivni videoloterni terminaly je
v tomto pojeti nutno povaZovat za .jiné technické herni zafizeni®, a to pravé
Z hlediska poplatkové povinnosti stanovené mistni samospravou.“ Pro ucely
zpoplatnéni mistnimi poplatky proto neni rozhodné, na jakém principu je povolena
loterie provozovana, ale zda naplriuje vlastnosti vyherniho hraciho pfistroje, tj. zda
umoznuje hru. Za situace, kdy by za jednotku, z niZz se odvadi poplatek, byla
povazovana pouze centralni loterni jednotka, ztratil by posuzovany mistni poplatek
fakticky smysl, nebot jednomu poplatku by podléhal nekoneény pocCet koncovych
pristroju videoloternich terminald.

Zalobkyn& mimo jiné zdliraznovala funkéni nedélitelnost technického zafizeni
(centralniho loterniho systému) z hlediska zpUsobilosti realizovat cely herni proces,
kterou koncové videoloterni terminadly postradaji. Tyto technické odliSnosti vSak
nejsou k vykladu pfislusnych ustanoveni zakona o mistnich poplatcich podstatné, jak
konstatoval NejvySSi spravni soud v rozsudku ¢&j. 1 Afs 55/2013-37: ,Interpretace
zakona o mistnich poplatcich nemuze vychazet pouze a jediné ze znalosti
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technickych parametrid. Pokud by byl pripustén tento postup odporujici
zakladnim vychodiskim podoby a interpretace pravnich norem, pravé tehdy by se
stavalo dotcené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pfed faktickym smyslem a
ucelem pravni normy upfednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz nelze
akceptovat.“ Z pohledu pravni kvalifikace interaktivniho videoloterniho terminalu jako
tzv. ,JTHZ" nejsou tedy technické aspekty herniho zafizeni uréujici.

Pfi nalézani obsahu pravniho pojmu ,JTHZ® je v celkovém kontextu tfeba
pfihlédnout rovnéz ke vnimani interaktivnich videoloternich terminald samotnymi
uzivateli. NejvySSi spravni soud v této souvislosti napf. v rozsudku ¢j. 5 Afs 32/2013-
24, dospél k zaveéru, ze ... uzivatel (hrac) nevnima zadny podstatny rozdil mezi hrou
na vyhernim hracim pristroji ¢i videoloternim terminalu; z jeho pohledu jde o zarizeni
obdobna, ktera uziva s umyslem dosahnout prostrednictvim sazek co nejvy$si vyhry
v penézich. Pro tyto uZivatele je naprosto okrajove, zda ke generovani vyhry dochazi
pfimo v daném zarfizeni (jako je tomu u vyherniho hraciho pfistroje), anebo
v centralnim loterijnim systému (v pripadé videoloterniho terminalu). Stejné jsou i
negativni socioekonomické ddsledky jejich uzivani; v obou prfipadech je pocituji
obce, na jejichz uzemi se tato zafizeni nachazeji. Tento fakt pak zcela potvrdil
i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12. Z pohledu
vykladu pojmu ,JTHZ" je tudiz jeho technicka podstata okrajovym kritériem.

Jako dikaz k technické povaze sporné otazky vykladu pojmu ,JTHZ* nabizela
Zalobkyné stanovisko Institutu kontroly, o. p. s., odborné vyjadfeni soudniho znalce
ing. Josefa Kyncla, stanovisko Elektrotechnického zkuSebniho ustavu a spole¢né
stanovisko PAO EZU. Jak je jiz uvedeno shora, technické aspekty hernich zafizeni
hraji pfi posouzeni pouze okrajovou ulohu, navic je vS8ak nutno zduUraznit, Ze
posuzovani pravnich otazek je spjato se soudnim rozhodovanim. Proces poznavani
prava smérfujici k vykladu obsahu pravnich norem proto nemuze byt pfedmétem
dokazovani a stanoviska odbornych pracovist nebo soudnich znalcl tudiz nejsou pfi
vykladu pravnich pojmu pro soud nijak zavazna.

Obdobné, pokud jde o polemiku Zalobkyné s metodickymi pokyny, resp.
doporu€enim, Ministerstva financi, krajsky soud konstatuje, Ze pro jeho rozhodovani
nejsou zavazné jakeékoli metodiky €i stanoviska ministerstev, nybrz pouze text
zakona, jak vyplyva z &l. 95 odst. 1 Ustavy.

K namitkam vztahujicim se k posouzeni otazky, zda poplatku podléha kazdy
povoleny €i provozovany vyherni hraci pfistroj krajsky soud opét odkazuje na zavér
NejvysSiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ¢j. 2 Afs 37/2013-26, dle néhoz
poplatkové povinnosti podléha jiz kazdy povoleny, nikoli provozovany hraci pristroj
nebo jiné technické herni zafizeni. Tento soud konstatoval ve zminéném rozsudku,
Ze ... zakonodarce presumoval, Ze v pfipadé povoleni hraciho pristroje bude tento
téZ umistén a bude na ném hra provozovana. Nekladl tedy duraz na fakt, zda je na
ném dana hra provozovana, nybrz vysel z logické domnénky, ze tomu tak bude, coz
Ize povazovat za jasné vyjadieny umysl zakonodarce.“ V tomto sméru pak poukazal
na dalSi pfiklady finanéniho zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické
vyuzivani (napf. povinnost pojisténi odpovédnosti z provozu na pozemnich
komunikacich bez ohledu na skute¢nost, zda je vozidlo skute¢né provozovano), které
jsou dokladem toho, Ze ne vzdy je poplatkova povinnost bezprostiedné spjata
s konzumaci predmétu poplatku. V takovém pfipadé je jiz pak na vuli poplatnika,
s jakym ¢asovym predstihem od faktického zamysSleného provozu herniho zafizeni o
povoleni k jeho provozu pozada.
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K otazce pouziti zasady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate, v pfipadé
Zalobkyné krajsky soud konstatuje, Ze se v daném pfipadé nejedna o zjevnou
existenci vicero riznych vykladl pfedmétu zpoplatnéni, jak namita zalobkyné, a to
vykladl rovnocennych, nebot NejvysSi spravni soud ve své vyse citované judikature
jasné a jednoznacné v obdobnych pfipadech vylozil, pro¢ vyklad postaveny na
technickém hledisku herniho procesu, ktery zastava Zalobkyné, nemuze byt
rovnocenny, a vysveétlil, z jakého duvodu maji byt pfedmétna herni zafizeni
zpoplatnéna. Pfi feSeni problematiky se v nich ostatné vyjadfil i pravé k nemoznosti
pouziti uvedenych zasad.

Krajsky soud ktomuto okruhu Zzalobnich namitek pak zcela odkazuje na
podrobné rozvedené zavéry NejvysSiho spravniho soudu ve zminénych rozsudcich,
aby neopakoval nebo jinymi slovy nefikal totéz.

Pokud jde o dalSi okruh namitek, ty upozoriovaly na vady platebniho vyméru,
resp. navazné rozhodnuti o odvolani, zalovanému vytykaly i nespravny postup pfi
napravé nedostatku prvostupfiového rozhodnuti.

Krajsky soud musel pfisvédCit Zalobé v Zalobnim bodé namitajicim vadu
platebniho vyméru spocCivajici v nejasném, resp. nespravném, znéni jeho vyroku.
Vyrok nejprve vyslovné uvadi, ze se pfedmétny mistni poplatek ,vyméfuje dafiovému
subjektu ... za obdobi od 1. 1. 2011 — 31. 12. 2011 v Castce 359.248,- KE&* (o stejnou
Castku pak poplatek sank&né& navySuje), pfiCemz dale vyrok pokraCuje textem a
tabulkou, jak byla celkova Castka nedoplatku vyméfena. V tabulce je pak uvedeno,
Ze tento nedoplatek za uvedena jednotliva Ctvrtleti roku 2011 &ini celkem 953.382,-
K&, dale je uvedeno jaka Castka byla uhrazena (594.134,- K¢), kolik zbyva uhradit
(359.248,- K¢), kolik Cini sank&ni navySeni poplatku a Castku celkem k uhradé
(718.496,- K&).

Z uvedeného je ziejmé, Ze tabulka s rozepsanymi podrobnostmi k poplatkové
povinnosti za predmétné obdobi v ¢asti, ve které je vyjadfena poplatkova povinnost
Zalobkyné ,celkem 953.382,- K" je v rozporu s pfedchazejici ¢asti vyroku uvadeéjici,
Ze se vymeérfuje poplatek ve vysi 359.248,- KC (v tomto sméru Ize pfisvédcit Zalobkyni,
Ze vyrok trpi zmatecnosti), navic vyjadfuje zcela chybny procesni postup spravnich
organu spocivajici v tom, Ze zalobkyni byl ve skute¢nosti mistni poplatek za pfislusné
obdobi nikoliv vyméren, ale nespravné pouze doméfena nezaplacena Cast poplatku.

K uvedené problematice nutno uvést, Ze zakon o mistnich poplatcich nepocita
s vydanim platebniho vyméru pouze v pfipadé nesporné poplatkové povinnosti.
Specialni uprava v § 11 zakona o mistnich poplatcich neznamena, ze by v pfipadé,
kdy je uhrazena poplatkova povinnost sporna, nemél poplatnik moznost platebni
vymeér ziskat. V pfipadé sporné poplatkové povinnosti je spravce poplatku povinen
poplatkovou povinnost vyméfit a poplatnikovi ji oznamit platebnim vymérem (dle
subsidiarni upravy v ustanoveni § 139 danoveého fadu), tj. obdobné&, jako kdyby byly
pochybnosti o poplatkové povinnosti na strané spravce poplatku. Nutno konstatovat,
Ze subsidiarni aplikace zminéného ustanoveni na sporné poplatkové povinnosti
neznamena soucasnou rezignaci na specialni upravu obsazenou v ustanoveni § 11
zakona o mistnich poplatcich a neznamena tedy vymeérovat poplatky vzdy, ale
vymeérovat je pravé jen v pfipadé spornych poplatkovych povinnosti. V daném
pfipadé pfitom neni pochyb o tom, Ze poplatkova povinnost Zalobkyné se v pribéhu
poplatkového fizeni spornou stala. Danovy fad pak striktné rozliSuje mezi vyméfenim
dané, resp. poplatku (§ 139 a nasl.), od doméfeni dané, resp. poplatku (§ 141 a
nasl.). V pfipadé sporné poplatkové povinnosti je proto nutno vyméfit cely mistni
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poplatek za pfislusné obdobi s pfipadnym vyznacenim rozdilu mezi jiz poplatnikem
zaplacenym (a ohlasenym) poplatkem a spravcem poplatku vyméfenym poplatkem a
stanovit nahradni Ihttu splatnosti tohoto rozdilu (§ 139 odst. 3 dafiového fadu).

Spravce poplatku tedy v platebnim vyméru zcela chybné urcil vysi celkem
vyméreného mistniho poplatku jako vychazejiciho z rozdilu mistniho poplatku jim
stanoveného a Zalobkyni zaplaceného, tedy de facto poplatek ,doméfil“, aniz by
pfedtim dosSlo kjeho vyméfeni. Celkova poplatkova povinnost za pfislusné
poplatkové obdobi tak nebyla zalobkyni stanovena ve spravné vysi. Platebni vymér je
proto z tohoto divodu nezakonny, pficemz Zalovany tuto vadu nenapravil, resp. se ji
vubec nezabyval.

Zalobkyné& soudasné namitala, Ze platebni vymér je nedostateéné& od(ivodnén
jako takovy, pficemz doplnéni odivodnéni Zalovanym oznacila za popfeni zasady
dvojinstanCnosti. S timto nazorem, dle kterého jde o postup nezakonny, pokud
Zalovany doplni chybégjici ¢ast oduvodnéni platebniho vymeéru az v rozhodnuti
o odvolani, se vSak krajsky soud jiz neztotoznil.

V ramci odvolaciho fizeni dle darnového fadu totiz mize odvolaci organ
vysledky fizeni dopliiovat, odstranovat vady fizeni, anebo toto doplnéni nebo
odstranéni vad ulozit organu prvého stupné se stanovenim pfimérené Ihity (§ 115 a
nasl. dafiového fadu). Danoveé fizeni (ij. i poplatkove) tvofi jeden celek skladajici se
z rozhodovani v prvnim stupni a pfipadného rozhodovani o odvolani. Odvolaci organ
postupujici dle danového fadu tedy maze doplnit nebo nahradit i nespravnou nebo
chybéjici ¢ast oduvodnéni prvostuprfiového rozhodnuti. Lze dodat, Zze Nejvyssi
spravni soud setrvale judikuje, Ze odvolaci fizeni (darfiové) ma nejen povahu
pfezkumnou, ale téZz povahu napravnou ve vztahu k pochybenim organu I. stupné
Vyjde-li tedy v odvolacim fizeni najevo, ze se spravce dané& dopustil procesniho
pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, muze
napravit toto pochybeni svym vlastnim postupem. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2012, ¢j. 5 Afs 48/2011-66).

DalSi zalobni namitkou zalobkyné brojila proti sankénimu navySeni mistniho
poplatku na dvojnasobek, které oznacila za nespravedlivé a nepfiméfené a spravcem
poplatku platebnim vymérem vymérené bez jakéhokoliv zdlvodnéni.

K absenci odivodnéni vySe sank&niho navyseni poplatku spravcem poplatku a
moznosti napravy zZalovanym v rozhodnuti o odvolani plati obdobné shora uvedené,
tj. Ze odvolaci organ postupujici dle dafiového fadu maze v ramci odvolaciho fizeni
doplnit nebo nahradit nespravnou nebo i chybéjici ¢ast odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti, tj. i chybéjici odivodnéni vySe sank&niho navySeni poplatku, coz
v posuzovaném pripadé ucinil.

Pokud jde o samotné odlavodnéni vySe sankce, zalovany i Zzalobkyné
poukazovali shodné zejména na zavéry rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze
dne 27. unora 2014, ¢j. 9 Afs 54/2013-33, tykajici se navySeni poplatku v obdobné
véci. V rozsudku tento soud poukazal na skuteCnost, Ze pfislusna zakonna uprava
zpusobovala znacné vykladové a aplika¢ni obtize, a to v prvé fadé ohledné definice
pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ a v tomto disledku i na pochybnosti ohledné
opravnéni obecnich ufadl pfislusny poplatek vybirat. Tuto skute¢nost Zalovany
zohlednil tak, ze hodnotil dobu, po kterou se Zalobkyné mohla seznamit s rozsudkem
¢j. 2 Afs 37/2013, ktery do uvedené problematiky poprvé ,vnesl svétlo®.
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Shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 9 Afs 54/2013-33 vSak
soucCasné poukazoval i na nemalé vykladové problémy ohledné otazky vymérovani
mistniho poplatku a s tim spojenou moznost pfipadné obrany v pfipadé nesouhlasu
poplatnika s poplatkovou povinnosti. Otazka, zda se Zalobkyné mohla a méla
v pfipadé nesouhlasu s poplatkovou povinnosti branit jinym zpusobem, nez pozdni
uhradou poplatku (a tak dosahnout vydani platebniho vyméru), byla otazka, kterou
v té dobé posuzovaly spravni soudy rozdilné, a proto byla nasledné pfedmétem
rozhodovani rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu. Ten otazku
zodpovédél az dne 24. 6. 2014 v usneseni Cj. 2 Afs 68/2012-34.

Zalovany proto v novém rozhodnuti neopomene posoudit znovu sankéni
navySeni pfedmétného poplatku i se zfetelem k posledné zminéné otazce a zohlednit
tak vSechny skutkové a pravni okolnosti jeji situace.

V zavéru zaloby zalobkyné vznesla namitku, Ze nebyl dodrzen notifikacni
proces_u novely zakona o mistnich poplatcich, tj. u zakona €. 183/2010 Sb. K tomu
krajsky soud ve stru¢nosti uvadi, ze davod pro navrhované predlozeni pfedbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie neshledal. Krajsky soud ma zato, Ze
z pohledu notifikaéni povinnosti je nutno vzdy rozliSovat, ktera ustanoveni
konkrétniho zakona spadaji pod rozsah smérnice ¢. 98/34/ES ve znéni smérnice
C. 98/48/ES a ktera nikoliv, nebot ne kazdé ustanoveni zakona ma ,technickou
povahu®. Dle nazoru soudu novelizovana ustanoveni uvedenda v Casti tfeti (nazvané
zména zakona o mistnich poplatcich) zakona €. 183/2010 Sb., spocCivajici pouze
v doplnéni za slova ,vyherni hraci pfistroj“ slov ,nebo jiné technické herni zafizeni“ (§
1 a § 10a cit. zakona), nejsou technické povahy ve smyslu €l. 1 smérnice a nespadaji
proto pod jeji rozsah.

S ohledem na uvedené krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zruSit a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5 s.f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci byla
uspésna Zalobkyné, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu. Ten ucinil ve véci dva ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zalobniho navrhu) po 3.100,- K& (§ 9
odst. 3 pism. f/ advokatniho tarifu), k tomu ma narok na uhradu 2 rezijnich pausal
po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozZil takto vycislené
naklady zaplatit do rukou zastupce Zalobkyné&, nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1
obCanského soudniho fadu za pouZiti § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. srpna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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