Cislo jednaci: 32Az 45/2014 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné: B. D., zast. Mgr. Vitem Biolkem, MBA, advokatem AK Wildt &
Biolek, se sidlem Bohuslava MartinG, 1038, 500 02 Hradec Kralové, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.9.2014, ¢€.j. OAM-317/ZA-ZA15-ZA15-
2014, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Il. Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Vitu Biolkovi, MBA se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena do

30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, Zze zadost Zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. b) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni
0 udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil a urcil, ze
statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti je podle ¢€l. 3 Nafrizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro ur€eni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nékterém z Clenskych statd, (dale jen ,nafizeni“), Polska republika.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



2
pokracovani 32Az 45/2014

V oddvodnéni rozhodnuti Zzalovany ocitoval nasledujici relevantni ustanoveni
nafizeni a odtvodnil, které kritérium se v pfipadé zalobkyné aplikuje:

Podle ¢l. 3 odst. 1 Clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o mezinarodni
ochranu ucinénou statnim pfislusnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni
pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole Ill. nafizeni. Dle €¢l. 3 odst. 2 nafizeni, pokud nemuize byt na
zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen pfislusny Clensky stat, je k
posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni €lensky stat, ve kterém
byla Zadost podana.

Podle €l. 7 odst. 1 nafizeni se kritéria pro urceni prislusného ¢lenského
statu uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (ij. Ill. kapitole,
¢lanky 7 — 15).

Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatelem nezletila osoba bez
doprovodu, je pfislusnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém se opravnéné
nachazi jeji rodinny pfislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepSim zajmu
nezletilé osoby. Je-li Zadatelem vdana C&i Zenata nezletilda osoba, jejiz manzel Ci
manzelka se nenachazeji opravnéné na uzemi c¢lenskych statl, je pfisluSnym
Clenskym statem ten Clensky stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo
jiny dospély, jenz je za tuto nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe
doty¢ného Clenského statu, nebo sourozenec. Podle odst. 2, pokud je Zadatelem
nezletila osoba bez doprovodu, ktera ma pfibuzného, jenz se opravnéné nachazi v
jiném Clenském staté, a pokud se na zakladé posouzeni jednotlivého pfipadu dojde k
zavéru, ze tento pfibuzny se o ni muze postarat, tento €lensky stat slouci nezletilou
osobu s jejim pfibuznym a je pFislusnym Clenskym statem za predpokladu, Ze je to v
nejlepSim zajmu nezletilé osoby. Podle odst. 3, pokud se rodinni pfislusnici zadatele
nebo jeho sourozenci nebo pfibuzni uvedeni v odstavcich 1 a 2 zdrZuji ve vice nez
jednom Cclenském staté, rozhodne se o pfislusném cClenském staté s ohledem na
nejlepSi zajem nezletilé osoby bez doprovodu. Podle odstavce 4, v pfipadé, Zze neni
pfitomen zadny rodinny pfislusnik, sourozenec nebo pfibuzny uvedeny v odstavcich
1 a 2, je pfisluSnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém nezletila osoba bez
doprovodu podala svou Zadost o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze je to v
nejlepsim zajmu nezletilé osoby. Zalovany uved|, Ze Zalobkyné je osobou zletilou, a
proto nelze toto kritérium v jejim pripadé aplikovat.

Podle ¢l. 9 nafizeni, pokud ma Zadatel rodinného pfislusnika, ktery muze
pobyvat jako osoba poZivajici mezinarodni ochrany v nékterém ¢lenském staté, bez
ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi plvodu, je tento Clensky stat
pfislusny k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze dotéené
osoby vyjadfily své piani pisemné. Zalovany uvedl, Ze z Zalobkyni podané Zadosti o
mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi €lenskych statu nepobyvaji zadni ¢lenové
rodiny Zalobkyné, a proto na ni nelze aplikovat ani kritérium uvedené v ¢lanku 9
narizeni.

Podle ¢l. 10 nafizeni, pokud ma Zadatel v cClenském staté rodinného

pfislusnika, o jehoz zadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto Clenském
staté pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat pfislusny k
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posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za predpokladu, Ze dotCené osoby
vyjadfily své pFani pisemné. Zalovany uvedl, e z Zalobkyni podané Zadosti o
mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi €lenskych statd EU nepobyvaji zadni
Clenové rodiny Zalobkyné, ktefi by na uzemi takového Clenského statu byli opravnéni
pobyvat jako zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichz zadostech dosud nebylo
pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, proto na Zalobkyni nelze aplikovat ani
kritérium uvedené v €élanku 10 nafizeni.

Podle &l. 11 nafizeni, pokud nékolik rodinnych pfislusniki nebo svobodnych
nezletilych sourozencll pozada o mezinarodni ochranu ve stejném cClenském staté
souCasné nebo tak brzy po sobé, ze fizeni o ur€eni pfislusného Clenského statu
muze probihat spole¢né, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim
vedlo k jejich oddéleni, je pfislusny k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
vSech rodinnych pfislusniki nebo svobodnych nezletilych sourozencu je ¢lensky stat,
ktery je podle kritérii pfislusny k prevzeti nejvétSiho pocCtu téchto osob, jinak je
pfislusny ten Clensky stat, ktery je podle kritérii pfislusny k posouzeni Zadosti
nejstarsiho z nich. Zalovany uved|, Ze z Zalobkyni podané zadosti o mezinarodni
ochranu vyplyva, Ze na uzemi C&lenskych statd EU nepobyvaji Zzadni jeji rodinni
pfislusnici nebo svobodni nezletili sourozenci, proto na Zalobkyni nelze aplikovat
ani kritérium uvedené v €lanku 11 narizeni.

Podle €l. 12 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery
toto povoleni vydal. Podle odst. 2, pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni zZadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného ¢lenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle clanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &.
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé
je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany Clensky stat.

Podle odst. 3 nafizeni, pokud je zadatel drzitelem vice platnych povoleni k
pobytu nebo viz vydanych rOznymi c&lenskymi staty, pfejimaji Clenské staty
pfislusnost k posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu v tomto poradi: a) ¢lensky
stat, ktery vydal povoleni k pobytu pfiznavajici pravo na nejdelSi pobyt, nebo pokud
jsou doby platnosti stejné, Clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu, jehoz doba
platnosti skonéi jako posledni; b) ¢lensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti
skonéi jako posledni, pokud se jedna o stejny druh viz; c) pokud se jedna o rlzné
druhy viz, Clensky stat, ktery udélil vizum s nejdelSi dobou platnosti, nebo pokud jsou
doby platnosti stejné, Clensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti skoncCi
jako posledni. Podle odst. 4 nafizeni, pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo
vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pfed méné nez dvéma roky, nebo
jednoho ¢i vice viz, jejichZ platnost skoncila pfed méné nez Sesti mésici a na zakladé
nichZ mohl vstoupit na uzemi ¢lenského statu, pouZziji se odstavce 1, 2 a 3, nafizeni,
dokud Zadatel neopustil uzemi €lenskych statd.

Zalovany konstatoval na zakladé posouzeni udaji v cestovnim dokladu
Zalobkyné, Ze byla dne 17.7.2014, kdy ucCinila prohlaseni o mezinarodni ochrané na
uzemi CR, drzitelkou narodniho viza &. 004774104 vydaného Polskou republikou
dne 2.4.2014 s platnosti ode dne 6.4.2014 do 30.4.2014 k jednorazovému vstupu na
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10 dni pobytu. Oduvodnil, ze v pripadé zalobkyné je tak nezbytné aplikovat
kritérium dané ¢lankem 12 nafrizeni.

Spravni organ dale odlvodnil, ze vzhledem k uvedenému zjisténi pozadal
dne 22.7.2014 Polskou republiku o prevzeti k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou Zalobkyn& podala v CR. Dne 28.7.2015 pak Zzalovany obdrzel
informaci, Zze Polska republika uznala svou pfrislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalobkyné.

Podle €&l. 18 nafizeni, je Clensky stat pfislusny podle tohoto nafizeni povinen
prevzit za podminek stanovenych v Clancich 21, 22 a 29 Zadatele, ktery podal Zadost
v jiném Clenském staté a dokon it posouzeni jeho Zadosti o0 mezinarodni ochranu.
Na zakladé vySe uvedeného zalovany uzavrel, ze Polska republika je tak povinna
prevzit Zalobkyni na své uzemi a posoudit jeji Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

K Zadosti Zalobkyné o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni, v niz zalobkyné
poukazuje na to, Zze v CR Zije jeji netef, s niz by sdilela spole¢nou doméacnost a CR
by tim nevznikaly dalSi vydaje s jejim pobytem a Ze se nechce do Polské republiky
vratit, protoze lidé, od nichz si jeji manzel vypujcil penize si ji nasli i tam a z tohoto
dlvodu opustila Polskou republiku, Zalovany konstatoval, Ze Polska republika je
Clenskym statem EU a je povinna v souladu s nafizenim posoudit Zadost zalobkyné o
mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze v Polské republice se Zalobkyné mulze obratit nejen
na organy, které budou feSit jeji Zzadost o mezinarodni ochranu (pokud o ni v Polské
republice pozada), ale i na polské policejni organy kvdli ochrané jeji svobody a
bezpeénosti. MoZnost sdileni domacnosti s netefi je pro posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu irelevantni, netef nesplfiuje ani definici rodinného pfislusnika
dle &l. 2 nafizeni. Zalovany poukézal i na to, Ze Zalobkyn& podala prohlageni o
mezinarodni ochran& na Gzemi CR teprve poté, co byla zadrzena cizineckou policii
z diivodu neopravnéného pobytu na uzemi CR a byl ji vydan vyjezdni pFikaz platny
ode dne 2.7.2014 do dne 22.7.2014 a rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovany dale ocitoval ustanoveni § 10a pism. b) a § 25 pism. i) zakona o
azylu se zavérem, Ze shledal Zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnou, proto spravni fizeni o této zadosti v souladu s citovanymi ustanovenimi
zastavil.

Toto rozhodnuti napadla zalobkyné v celém rozsahu v€as podanou Zalobou,
v niz namitala, ze byla v pfedchazejicim fizeni zkracena na svych pravech.
Pochybeni Zalovaného spatfuje v tom, Ze se fadné a uplné nevypofadal s ¢l. 17
odst. 1 ve spojeni s odst. 14 a 17 preambule Dublinského nafizeni, nebot nezvazil
jeho aplikaci, jakoz i s &l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav, nebot rozhodnuti nepfiméfené zasahuje do prava zalobkyné
na soukromy a rodinny zivot, s § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot pfijaté feSeni neodpovida okolnostem daného pfipadu,
zalovany si neopatfil dostatek podkladi a nalezité nezjistil stav véci, odivodnéni
rozhodnuti je nedostateCné co do uvah, kterymi se zalovany Fidil pfi hodnoceni
podkladu, s €l. 4 odst. 1 pism. c) a ¢l. 5 Dublinského nafizeni, nebot’ spravni organ
v fizeni o urCeni pfislusného Clenského statu nepostupoval v souladu s témito
ustanovenimi.
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V doplnéni zaloby soudem ustanovenym zastupcem Zalobkyné uvedla, Ze
navratem do jeji viasti by ji byla zplsobena zvlast zavazna ujma z divodu existence
vefitell, ktefi po ni vymahaji pohledavky zplsobené jejim manzelem. Tuto
skute€nost dolozila Zalovanému i v ZzZadosti o pfiznani mezinarodni ochrany.
Zalobkyn& ma za to, Ze stejné zavazna Ujma by ji hrozila i v pfipadé navratu do
Polské republiky, kterou neopustila dobrovolné, nybrz pravé z dlivodu soustavného
natlaku ze strany véfitell, kterym se podafilo zjistit misto jejiho pobytu a ktefi
pouzivaji riznych metod k vymahani svych pohledavek. Ujma, ktera ji tak hrozi je
nejen po strance financéni, ale predevSim po strance vazného ohrozeni jejiho
vlastniho Zivota zcela zasadni a existenéni. Zalobkyné ma za to, Ze Zalovany mél
postupovat v souladu s ust. § 17 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 604/2013, vyuZzit své diskre¢ni pravomoci a posoudit Zadost o mezinarodni
ochranu, i kdyz je presvédCen, Ze podle kritérii stanovenych nafizenim neni
prislusny. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu Ffizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& uved|, Ze Zalobni argumentace vykazuje
znaky pausalniho vy¢tu zakonem stanovenych duvodu bez identifikace skutkovych a
d&jovych podstat ve vazb& na konkrétni situaci Zzalobkyn&. Zalovany povaZzuje za
dostateCné prokazané a za nesporné, ze jedinym divodem zadosti o mezinarodni
ochranu je snaha Zalobkyné& o legalizaci pobytu na uzemi CR, a to s ohledem na
chovani véfitell, ktefi na ni vymahaji uhradu dluhd, které v zemi plvodu zpulsobil jeji
manzel. Zalobkyné& teprve poté, co byla zadrZzena cizineckou policii pro neopravnény
pobyt na Uzemi CR a byl ji vydan vyjezdni pfikaz platny do dne 22.7.2014 a
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, podala zadost o mezinarodni ochranu. Podle
Pfedavaciho protokolu Policie CR ze dne 17.7.2014, &. CPR-11657/CJ-2014-
931200-AZ, je vedena v evidenci nezadoucich osob od 8.7.2014 do 24.7.2017. S
ohledem na konstrukci zalobnich bodu, které byly podle nazoru zalobkyné poruseny,
aniz by upresnila, které konkrétni diukazy C€i podklady pro rozhodnuti spravniho
organu v oduvodnéni jeho rozhodnuti chybi, vychazi zalovany z premisy ,necht si
kazdy stfezi sva prava“. Zalobkyn& nemiize v Zalobnim navrhu Usp&$né namitat, ze
spravni organ v pfedchazejicim Fizeni nezjistil disledné skuteCny stav véci, pokud
sama neuvedla skuteCnosti i dukazy, které pro takové tvrzeni svédCi (odkazal na
rozsudek NSS €.j. Azs 221/2005 ze dne 21.9.2006).

Dale uvedl, Ze Zalobkyn& pobyvala na uzemi CR nelegaln&, a proto ji bylo
udéleno spravni vyhosténi. Zalovany konstatoval, Ze ke dni podani Zadosti o
poskytnuti mezinarodni ochrany byla Zalobkyné drZitelkou platného narodniho viza
vydaného Polskou republikou s platnosti do 30.4.2014, s jednorazovym vstupem a
poctem 10 dni pobytu. Podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni je k posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum udélil. Vécné
prislusnym statem je tedy Polska republika, ktera svoji pfislusnost uznala.

K diskreCnimu opatfeni podle €l. 17 nafizeni €. 604/2013, jehoz se Zalobkyné
dovolava, zalovany uvedl, Ze predstavuje preneseni odpovédnosti statu za Zadost
Zadatelky, za niz by za béznych okolnosti, podle kritérii stanovenych ve vySe
uvedeném nafizeni, odpovédnost nemél. Jelikoz jde pouze o opravnéni, nikoliv o
povinnost, neni uZiti institutu diskreCniho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni
cestou. Jedna se o tzv. dolozku svrchovanosti, ktera zachovava ¢lenskému statu
pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na ¢lenském statu pfisluSnému
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k posouzeni Zzadosti na zakladé kritérii stanovenych nafizenim ¢&. 604/2013.
Clenskému statu, ktery rozhoduje o pfemisténi Zadatele, je tedy dana moznost si dle
svého vlastniho uvazeni ponechat Zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto
rozhodnuti posoudit zadost o mezinarodni ochranu vSak pfedstavuje pouze
opravnéni Clenskému statu, nikoliv povinnost, a proto neni vynutitelné. Konkrétni
disledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych pfimo nafizenim tomuto
Clenskému statu plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskrecniho
opravnéni. V tom se toto ustanoveni svoji konstrukci liSi od ustanoveni ¢l. 3 odst. 2
nafizeni €. 604/2013. Jestlize ho &lensky stat nevyuZije, neni povinnosti spravniho
organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné
odlvodnovat. Podle Zalovaného je tak zalobni namitka posouzeni moznosti vyuziti
diskreéniho opravnéni podle &l. 17 nafizeni &. 604/2013 nedivodna. Zalovany
odkazal na spravni spis a na vydané rozhodnuti, ma za to, Ze dodrzel procesni
postupy a pravidla formalni pravni logiky, Zze uplné a fadné zjistil skutkovy stav a na
zakladé toho kvalifikované rozhodl. Ukony &inéné spravnim organem byly vykonany
fadné a uplné, rozhodnuti spravniho organu bylo nalezité odlvodnéno, postup
spravniho organu nebyl zatizen vadou fizeni. Dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem o azylu, se zavazky vyplyvajicimi pro Zzalovaného z
titulu signatafre mezinarodnich smluv, a Ze Zalobkyné nebyla kracena na svych
pravech. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
prfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. F.
s.). O zalobé rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. F. s., za
vyslovného souhlasu zalobkyné i Zalovaného.

V pfezkumném fizeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu, v némz je
zaloZen pfedavaci protokol Policie CR ze dne 17.7.2014 o pfedani Zalobkyné, ktera
uginila prohlageni o mezinarodni ochrané v CR s Udaji popsanymi ve vyjadfeni
Zalovaného k zalobé. Ve vlastni Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
23.7.2014 zalobkyné uvedla, ze vlast opustila 6.4.2014. Snazila se splacet dluh
manzela, ktery onemocnél a poté zemfel, proto jezdila opakované pracovat do
Polska. Dostala tam zakaz pobytu, neméla platné doklady. Vratila se na Ukrajinu, po
smrti manzela si zménila jméno, aby si mohla vyfidit nové doklady a opét odjela do
Polska pracovat. V fijnu 2013 pfijela do vlasti, véfitelim vratila ¢ast penéz, které jeji
manzel dluzil, ti ji vSak fekli, Ze dluzna Castka je vysSi. VyhrozZovali ji a chtéli zpét
své penize. Proto si vyfidila vizum na 10 dnu a odjela do Polska. Chtéla opét
pracovat, ale ,klient® ji sdélil, Ze ji nezaméstna, protoze ji hledaji lidé, kterym dluzi
penize a on nechce mit kvdli ni potize. Proto dne 26.6.2014 odjela za svou netefi do
CR, ktera ji zaplatila cestu. Zadosti o azyl tak zada o pomoc, nevi, co ma délat,
nemuze jet ani na Ukrajinu ani do Polska, vyhrozuiji ji zabitim. Uvedla, Ze na Ukrajiné
Zije jejich Sest déti, o azyl s ni sou€asné nezadaji zadni rodinni pfislusnici, na uzemi
CR poéita s pomoci své netefe, ktera Zije v H. Dne 28.7.2014 Zalobkyné& dorugila
Zalovanému zadost o postup dle €l. 17 vySe citovaného nafizeni. Ve spravnim spise
je dale zaloZzeno stanovisko Polské republiky ze dne 28.7.2014 o uznani své
pfislusnosti k posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu Zalobkyné, kopie cestovniho
dokladu zalobkyné s uvedenym vizem vydanym dne 2.4.2014 s platnosti od
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6.4.2014 do 30.4.2014 a razitkem vstupu dne 6.4.2014 (Medyka), jakoz i potvrzenim
s razitkem Policie CR o vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne 2.7.2014

Soud hodnotil provedené dlikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s.
f. s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

V popisné casti oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jsou vypsany
relevantni Clanky Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
(,nafizeni®), rozhodné pro posouzeni dané véci, tedy pro ur€eni statu pfislusného
k rozhodnuti o podané Zadosti o mezinarodni ochranu.

Z vypoveédi zalobkyné, které ucinila vramci podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 23.7.2014 je zfejmé, e zadost podala sama, je
vdova a vSechny jeji déti jsou zletilé a Ziji na Ukrajiné. Z toho plyne, Ze na Zalobkyni
nelze aplikovat ¢lanky 8,9,10,11 nafizeni, tykajici se nezletilych zadateld, rodinnych
prislusniki zadatele, ktefi pozivaji mezinarodni ochrany nebo jsou Zzadateli o
mezinarodni ochranu &i postup v pfipadé nékolika rodinnych pfislusnikd. Z vypovédi
Zalobkyné a listinnych dikazu zaloZzenych ve spravnim spise je zfejmé, ze zalobkyni
bylo Polskou republikou vydano vizum s platnosti do 30.4.2014 na 10 dnu pobytu.
Zalovany postupoval spravné a v souladu s kapitolou Ill nafizeni (Kritéria pro uréeni
pfislusného Clenského statu), pokud rozhodl tak, ze v pfipadé zalobkyné je nutné
aplikovat kritérium uvedené v Clanku 12 nafizeni, tedy, Ze k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobkyné je pfislusna Polska republika, ktera uvedené vizum
Zalobkyni udélila a svoji pfislusnost k posouzeni zadosti Zalobkyné uznala.

Namitka poruSeni ¢lanku €l. 17 odst. 1 ve spojeni s odst. 14 a 17 preambule
narizeni a s €l. 4 odst. 1 pism. c¢) a €l. 5 nafizeni zalovanym neni duvodna.

V Clanku 17 odst. 1 nafizeni (diskre¢ni ustanoveni) je uvedeno, ze odchylné
od ¢l. 3 odst. 1 se mlUze kazdy Clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o
mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni pfislusny.

V ¢lanku 14 preambule nafizeni je uvedeno, Ze v souladu s Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a s Listinou zakladnich prav
Evropské unie by Clenské staty mély mit pfi uplatiiovani tohoto nafizeni na mysli
pfedevSim respektovani rodinného Zzivota. V clanku 17 preambule nafizeni je
uvedeno, zZe kterykoli Clensky stat by mél mit moZnost odchylit se od kritérii
pfislusnosti, zejména z humanitarnich ddvodu a z duvodu solidarity, aby bylo mozné
slouCit dohromady rodinné prislusniky nebo pfibuzné nebo jiné ¢leny rodiny a
posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto nebo jinému
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Clenskému statu, i kdyZ pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii
stanovenych timto nafizenim.

V ¢lanku 4 odst. 1 pism. c) nafizeni je uvedeno, Ze po podani zadosti o
mezinarodni ochranu v nékterém clenském staté informuiji pfislusné organy Zadatele
o uplatiovani tohoto nafizeni, zejména o osobnim pohovoru podle ¢lanku 5 a o
moznosti predlozit informace o pfitomnosti rodinnych pfislusnika, pfibuznych nebo
jinych €lend rodiny v Elenskych statech. V €lanku 5 odst. 1 nafizeni je uvedeno, Ze za
uCelem usnadnéni urCovani pfislusného Clenského statu, uskutecni Clensky stat,
ktery vede fizeni o urceni pfislusného Clenského statu podle tohoto nafizeni, osobni
pohovor s zadatelem. V ¢lanku 5 odst. 2 pism. b) nafizeni je uvedeno, Zze od
osobniho pohovoru lze upustit tehdy, pokud Zadatel po obdrzeni informaci
uvedenych v ¢lanku 4 jiz poskytl informace dulezité k ureni pfislusného clenského
statu jinym zpusobem.

Z vypoveédi zalobkyné je zfejmé, jak uvedeno vySe, Ze sou€asné s ni nezada o
mezinarodni ochranu zadny z jejich rodinnych pfislusnikii a na uzemi CR poéita
s pomoci své netefe Zijici v CR. V ramci podani zadosti o mezinarodni ochranu méla
zalobkyné moznost na samostatném listu uvést divody a jiné dulezité okolnosti, pro
které 2zada o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Ve vlastnoruéné psaném
podani zopakovala problémy a vyhroZovani kvili dluhu, které ma i v Polsku. Zadné
jiné skute€nosti neuvedla ani nezadala o poskytnuti moznosti predlozit ¢i doplnit dalSi
informace. Soud tak dospél k zavéru, ze Zalovany neporusil namitana ustanoveni
narizeni, kdyz zalobkyné vSechny informace o pobytu rodinnych pfislusnik (vSechny
jeji déti jsou zletilé a ziji na Ukrajiné) za ucelem ur€eni pfislusného ¢lenského statu
sdélila jiz v Zadosti o mezinarodni ochranu, a pokud Zalovany v daném pfipadé
upustil od pohovoru, ucinil tak v souladu s ust. ¢lanku 5 odst. 2 pism. b) nafizeni.
Pokud jde o netef zalobkyng, tato neni rodinnym pfisluSnikem (manzel, nezletilé déti)
ani pfibuznym (Zzadatelova dospéla teta, stryc nebo prarodi€) ve smyslu ¢lanku 2
pism. g) a h) nafizeni.

Soud pfisvédCuje argumentaci Zalovaného uvedené ve vyjadieni k Zalobé, ze
v pfipadé Cl. 17 nafizeni se jedna toliko o opravnéni Clenského statu rozhodnout se
posoudit Zadost namisto statu pfislusného podle kritérii nafizeni, nikoli o povinnost
tak uginit. Pokud tak Ceskéa republika neuginila, nejedna se o pochybeni, které by
meélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nadto nelze prehlédnout, Ze
Zalobkyné& uginila prohladeni o mezinarodni ochran& na Guzemi CR teprve poté, co
byla zadrzena policii CR z diivodu neopravnéného pobytu na tzemi CR, byl ji vydan
vyjezdni pfikaz a rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Soud projednavanou véc posuzoval i ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, viz jeho rozsudek C.j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25.2.2015,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-Ii spravni organ o tom, ze
statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny C&lensky stat, je
povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda pfemisténi
Zadatele do takto urceného clenského statu neni vylou¢eno z divodu existence
systematickych nedostatku, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti Zadatel(i
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢&i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
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pododstavec nafizeni & 604)2013).“ Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze Polska republika je Clenskym statem EU, je povinna postupovat podle
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 a posoudit zZadost
Zalobkyné o mezinarodni ochranu meritorné. Zalobkyn& se mdze se svymi problémy
(uvadéné obavy z vyhrozovani ze strany véfitel) obratit na polské policejni nebo jiné
statni organy. Soud dodava, ze nema zadné informace a Zalobkyné neposkytla
zadny didkaz ani tvrzeni o tom, Zze by v Polské republice nebyly dodrzeny zakonné
postupy, Ci Zze by zde existovaly systematické nedostatky v azylovém fizeni Ci
podminkach pfijeti Zzadateld. Jeji neochota vratit se do Polska, kde pred
neopravnénym vstupem do CR opakované pobyvala, je pro otazku uréeni
pfislusného statu k posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu irelevantni.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal Zalobou vytykané vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné& obecn& namitala
poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu a nafizeni, aniz by upfesnila a
neucila tak ani v doplnéni Zaloby, v ¢em konkrétné pochybeni Zalovaného spatfuje,
jaké dukazy chybi a jaké navrhuje k tvrzenému nedostate¢né zjisténému stavu véci.
Sama totiz v pribéhu spravniho fizeni zadné dalS$i skutecnosti neuvedla, nenavrhia,
jaké dalSi dukazy by mél zalovany opatfit, a proto Ize uzavfit, Ze Zalovany zjistil
skutkovy stav nutny k posouzeni dané véci dostateCnym a prezkoumatelnym
zpusobem. Soud rovnéz neshledal zadné pochybeni pfi aplikaci pfislusSnym
ustanoveni nafizeni €. 604/2013. Podle nazoru soudu bylo rozhodnuti vydano
v souladu se zakonem, a proto zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti zalobkyni, kterd ve véci Usp&ch neméla. Zalovanému vsak zadné naklady
v fizeni pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyni byl pro Fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoz
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Krajsky soud
vyrokem llI. urCil odménu advokata v pozadované vySi za dva ukony pravni sluzby po
3.100,-K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) podle ust. § 9 odst. 3
pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), vyhlasky Ministerstva spravedinosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,advokatni tarif“), 2
rezijni pausaly po 300,-K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 6.800,-
KE. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se
narok vaci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdsjsich predpist. Castka dané 21% &ini 1.428,-K&  Celkem se
ustanovenému advokatovi pfiznava odména ve vySi 8.228,-K¢, ktera mu bude
vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30ti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 16. zafi 2015 5
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



