Cislo jednaci: 8A 55/2011 - 52-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové vpravni véci Zalobce:
HOFMANN CERAMIC CZ s.r.o., se sidlem Béla nad Radbuzou, Smolovska 218, proti
Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, VrSovicka 1442/65, Praha 10, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2011, ¢.j. 797/52010, 77987 /ENV/10,

takto:

I. Zaloba se zamita.

[I. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 4. 1. 2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Krajského tiradu Plzetiského kraje ze dne 22. 7. 2010, & j. ZP/4669/10, jimZ se podle
ust. § 17 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi nepovoluje trvaly provoz stfedniho
stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi ,zafizeni na vyrobu keramickych vyrobki
vypalovanim - pec ¢. 2“ na pozemku p.¢. 485/5 a p.C. 636 vkat. Uzemi Béla nad
Radbuzou.
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Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niz Zalobce namitl, Ze Zalovany
prebral argumentaci spravniho organu I. stupné, kterd vzZadném pripadé neni
podporena relevantnimi skute¢nostmi je podana vroviné neprokazanych tvrzeni a
spekulaci. Vystavbu predmétnych peci realizoval Zalobce na zdkladé radné smlouvy o
dilo, zhotovitel pak dilo provedl v souladu s vSemi predpisy a normami, budova byla
radné zkolaudovana, aniZ by bylo shledano poruSeni norem a byl povolen zkuSebni
provoz. Jadrem zamitavého stanoviska jsou pak vysledky kontrol CIZP, které byly
provedeny na zakladé podnétii nékterych notorickych stézovateli meést Béla nad
Radbuzou, kteii si opakované stéZuji u rliznych instituci, a kterym predevsim vadi
charakter provozu jako takovy. Zavéry téchto kontrol ale v Zadném piipadé nemohou
mit takovou vypovidaci hodnotu, aby presvédcivym zplisobem odlivodiiovaly podstatu
rozhodnuti spravnich instituci, posledné pak rozhodnuti Zalovaného. Zalobce dale uvedl],
Ze na doporuceni spravnich organt podal Zadost o povoleni trvalého provozu pece, k niz
doloZil, Ze byly provedeny potrebné upravy vypalovaciho zarizeni. Poukazal na
nepresnosti vargumentaci spravniho organu ohledné vysledkid kontrolniho méreni
emisi, jmenovité na chybné uvedeny typ vlaZziva a na namérené emisni limity
organického uhliku. Rovnéz namitl nespravnost tvrzeni ohledné podtlaku v pracovnim
prostoru vypalovaci pece béhem vypalu s tim, Ze nemtlZe dochazet k iniku fugitivnich
emisi do prostoru haly a do okoli provozovny. Dale namitl, Ze stanovisko Mésta Béla nad
Radbuzou nepochazi z legitimniho jednani zastupitelstva. Zalobce proto trval na tom, Ze
spliiuje veSkeré poZadavky kladené na néj pravnim radem pro povoleni trvalého
provozu zdroje, nebot toto zarizeni spliiuje emisni podminky. Navrhl proto, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a aby véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni kZalobé odmitl namitky Zalobce pro jejich vécnou
nespravnost a setrval na nazoru, Ze posuzovany zdroj znecistovani ovzdus$i podminky
pro uvedeni do trvalého provozu nesplnuje. Navrhl proto, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce podal dne 23. 4. 2010 u Krajského
uradu Plzenského kraje zZadost o povoleni stiedniho stacionarniho zdroje do trvalého
provozu, jeZ se tykala vypalovaci pece €. 2 v provozovné v Bé€lé nad Radbuzou podle ust.
§ 17 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi. K vyzveé krajského uradu ze dne 29. 4.
2010 Zalobce doplnil dne 29. 6. 2010 poZadované podklady, tedy podrobny popis
technologie, zapis parametri vypalu ve vypalovaci peci C. 2, ktery prokazuje, Ze béhem
vypalu nedochazi k pretlaku v peci a aktualni vyjadieni Mésta Bé€la nad Radbuzou
k uvedeni pece ¢. 2 do trvalého provozu. Spis dale obsahuje negativni stanovisko
k povoleni trvalého provozu pece od Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 12. 7.
2010, zn. CIZP/43/000/1010616.001/10/ZVC, a negativni stanovisko Mésta Béla nad
Radbuzou ze dne 7. 6. 2010, zn. BelaNR/715/10. Na to vydal Krajsky urad Plzenského
kraje dne 22. 7. 2010 rozhodnuti & j. ZP/4669/10, kterym nepovolil trvaly provoz
predmétného zdroje zneciStovani ovzdus$i. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, jez pak zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim.
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V podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze v odlivodnéni predmétného rozhodnuti se
mimo jiné uvadi, Ze po celou dobu zkuSebniho provozu se provozovateli nepodarilo
upravit technologické zarizeni a technologicky postup tak, aby zdroj svym provozem
neobtéZoval obcany bydlici v okolni bytové zastavbé zapachem.

Predem by chtél Zalobce uvést, Ze pokud jde o zkusebni provoz vypalovaci pece ¢.
2, ktery byl krajskym tifadem povolen rozhodnutim ze dne 9. 12. 2008, neni pravdou, Ze
by jednatel Zalobce pan K. uznal, Ze provozovani technologie vypalovani keramiky bylo
vzhledem k umisténi provozovny v tésném sousedstvi obytnych domi nevhodné a sam
pak navrhl, Ze vypal keramiky jiZ v provozovné v Bélé nad Radbuzou Zalobce provozovat
nebude a o povoleni trvalého provozu této pece jiZ nepozada. Spolecnost Zalobce se
nadale vyviji a v dlisledku toho doslo k rozhodnuti majoritniho vlastnika spolecnosti dne
2.11.2009 znovu pozZadat o povoleni tfimési¢niho zkuSebniho provozu vypalovaci pece
¢ 2. Zadost byla odiivodnéna nartistem zakazek, které v tomto obdobi je$té nebyl
pripraven zpracovavat indicky partner Zalobce a samoziejmé i vznikem novych
pracovnich mist pro mistni obyvatele. Nasledné pak byla doplnéna vyctem provedenych
uprav, které byly na vypalovaci peci ¢. 2 provedeny po 31. 3. 2009. Na zakladé této
Zadosti pak krajsky urad vysel Zalobci vstric a zkuSebni provoz na dobu do 31. 1. 2010
povolil rozhodnutim ze dne 27.11.2009.

Dne 26. 1. 2010 obdrzel krajsky urad od Zzalobce Zadost o prodlouzeni
zkusSebniho provozu vypalovaci pece ¢. 2 do 30.6.2010. Krajsky drad vsak pod dojmem
piredchoziho pribéhu zkusebniho provozu této zadosti dne 27.1.2010 nevyhovél, a to
aniZ aby si dostatecné ovéril funkcnost a ucelnost Zalobcem provedenych a v Zadosti
deklarovanych uprav na vypalovacim zarizeni. Na zdkladé stiZnosti obyvatel obce Béla
nad Radbuzou na obtéZovani zapachem v disledku provozu zafizeni provedla CIZP
kontrolu tohoto zatizeni avSak aZ dne 2. 2. 2010, tedy dva dny po zastaveni provozu.
Vysledkem kontroly tedy nemohlo byt nic jiného nez zjisténi, Ze vypalovaci zarizenti jiz
neni v provozu a nelze tedy objektivné zjistit poruseni povoleni organti ochrany ovzdusi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Ministerstvo Zivotniho
prostredi jako odvolaci organ zamitlo a rozhodnuti krajského aradu potvrdilo, ovSem s
doporucenim, Ze pro Zadatele bude ucelnéjsi podat Zadost o povoleni trvalého provozu
predmétného vypalovaciho zarizeni.

Zalobce proto podal zadost o povoleni trvalého provozu dne 23. 4. 2010, v niZ
znovu konstatoval dpravy, které byly na vypalovaci peci €. 2 provedeny spolu s
doplnénim o popis technologického postupu vyroby a zadznam parametri tii vypald a
vyjadrenim obce Mésto Béla nad Radbuzou k provozu vypalovaci pece ¢ 2. Z
predloZenych zdznamia parametr vypali pak bylo patrné, Ze byly provedeny takové
upravy vypalovaciho zarizeni, kdy zejména oproti vypallim ze zacatku roku 2008, kdy
dochazelo narazové k pretlaku ve vypalovaci peci, se situace zménila a posledni zaznamy
vypalli ze dne 12.1.2010 a ze dne 14.1.2010 dokladaji, Ze vypal v peci ¢. 2 probihal

narazové v pretlaku az pti zvySeni teploty nad 700 °C.

V odtivodnéni rozhodnuti o nepovoleni trvalého provozu zarizeni se dale krajsky
urad odvolava na posledni kontrolni méreni emisi, kdyZ uvadi, Ze bylo provedeno za
pouziti nové vypalovaci kiivky a nového vlaziva Q8, které provedla mérici skupina CIZP
a podle néhoZ nemél byt splnén emisni limit na vyduchu ze susarny, a to konkrétné
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obecny emisni limit pro celkovy organicky uhlik (TOC) v priiméru o 88% (presto, Ze
teplota v susarné byla dle protokolu udrzZovdna na hodnoté 63 °C) a emise TOC z
vypalovaci pece ¢. 2 se v dobé prvni faze vypalu mély pohybovat na hranici specifického
emisniho limitu a dale pak az do konce vypalu na cca 30% specifického emisniho limitu.

K tomuto Zalobce musi uvést na pravou miru skutecnost, Ze v odivodnéni
rozhodnuti jsou ziejmé nepresnosti. Zejména je chybné uveden typ vlaziva, kdy pravé
vyse uvedené prekroceni emisnich limitli na vyduchu ze susarny bylo zjisténo za pouziti
vlaZiva ZUSOPLAST, kdy se uvoliiuje organicky uhlik pti teploté 55 °C. IThned po zjisténi
prekroceni emisniho limitu vSak Zalobce zareagoval a provedl Gpravy samotné suSarny a
predevSim zménil typ oleje pouzivany jako vlazZivo na olej Q8, kde se organicky uhlik
uvolnuje aZ pri teploté nad 80 °C, priCemzZ v susarné je udrzovana teplota mezi 60 - 70
°C. Po vyméné vlaziva na olej Q8 tedy nedochazi a ani nemize dochazet na vyduchu ze
susarny k prekroceni povoleného emisniho limitu pro TOC, nebot teplota v susarné
nedosahuje takové vysSe, aby dochazelo kjeho uvoliiovani. Krajskému dradu byly k
tomuto dolozZeny i bezpecnostni listy na olej. V nasledném obdobi pak s ohledem na
shora uvedené bylo opakované provedeno autorizované méteni plynnych a tuhych emisi
z vozokomorovych susaren vyrobki z keramiky, o némz vypovida protokol ¢. 298/08, z
néhoz jednoznacné vyplyva, Ze naméieny emisni limit po provedenych upravach pro
organické latky vyjadreny jako organicky uhlik (TOC) predstavoval hodnotu v priiméru
45,89 mg/m3, kdyz tato hodnota spliiuje predepsany obecny emisni limit.

Ve vztahu k dalSimu bodu odiivodnéni, kde se uvadi, Ze predlozené zaznamy
parametrl vypalu z doby posledniho zkuSebniho provozu dokladaji, Ze se provozovateli
nepodarilo zabezpecit, aby po celou dobu vypalu byl pracovni prostor vypalovaci pece v
mirném podtlaku, Zalobce uvadi, Ze miize prostiednictvim vypalovaci krivky velice
snadno dolozit, Ze v peci C. 2 je zajiSténo, Ze do 650 °C je zabezpecen mirny podtlak nebo
nula, nemuze tak dochazet k tiniku fugitivnich emisi do prostoru vyrobni haly a nasledné
vraty a okny do okoli provozovny. Nelze tedy vychazet z protokolu z kontroly provedené
dne 28. 8. 2008 a z jakychkoli domnének, na zakladé této dva roky staré kontroly
uCinénych. VsouCasné dobé je tésnost pece ¢. 2 zajiSténa maximalnim moZnym
zplisobem, neni tedy mozné, aby se emise uvoliiovaly do prostoru haly, resp., aby dale
unikaly okny.

Pokud se pak jedna o stanovisko Mésta Béla nad Radbuzou kde se uvadi, Ze
zastupitelstvo obce projednalo dne 1. 6. 2010 zadost o udéleni souhlasu a po diikladném
zvazeni veskerych argumentd, které vyplynuly zjednani, kterého se zucastnil jednatel
spolecnosti p. K. a obcCasné trvale zijici v okoli a jimZ Zadost spolecnosti HOFMANN
CERAMIC CZ s. r. 0. zamitlo, Zalobce uvadi, Ze se v Zadném pripadé nejednalo o legitimni
jednani zastupitelstva, na kterém by bylo moZno projednat a zvaZzit veSkeré argumenty,
nebot obcasné Mésta Béla nad Radbuzou k tomu zastupiteltim obce nedali prilezitost.

Z podkladii dodanych Zalobcem, zejména ze zdpisu parametri vypalu ve
vypalovaci peci je tedy ziejmé, a Zalobce je o tom presvédcen, Ze spliiuje vesSkeré
pozadavky kladené na ného pravnim radem pro povoleni trvalého provozu zdroje, a to
zejména vyhlaskou ¢. 362/2006 Sb., kdyZ ma za to, Ze mira obtéZovani zadpachem je v
souladu s uvedenou vyhlaskou v daném ptipadé zcela priméirena pomértim a Ze Zadnou
hranici stanovenou pravnim fadem v tomto smyslu nepiekracuje. Zalobce ma tedy za to,
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7e jak uvadi samo MZP, je tieba posuzovat skuteény technologicky stav posuzovaného
zatizeni. Kdy za pouziti vlaziva Q8 oproti ptivodné pouzivanému vlazivu ZUSOPLAST KP
5181, soucasné s prihlédnutim ke vSem Zzalobcem provedenym upravam, zarizeni
dosahuje zakonem stanovenych emisnich limitd, tzn. Ze v soucasnosti spliiuje podminky
pro uvedeni do trvalého provozu. S ohledem na vySe uvedené ma Zalobce za to, Ze
spravni organ dospél k nespravnym zaveértm, kdyz zarizeni shledal nevyhovujicim pro
uvedeni do trvalého provozu.

Zalobce rovnéZ poukazuje na to, e v ramci fizeni o zadosti o prodlouzeni
zkuSebniho provozu prislusné spravni organy Zalobci de facto doporudili jit cestou
Zadosti o povoleni trvalého provozu a nyni ve svém rozhodnuti opét uvadi, Ze by v
daném pripadé bylo vhodnéjsi podat Zadost o povoleni zkuSebniho provozu. Dle
nazoru Zalobce, predloZil tento vSechny podklady pro doloZeni provedenych zmén na
zarizeni, soucasné navrhl i provedeni zkuSebnich méreni, kdy vSechny tyto uvedené
ukony meély vést k objektivnimu zjiSténi, Ze zarizeni je zpisobilé k provozu a Ze toto
spliiuje veskeré zakonem stanovené emisni limity. V tomto ohledu vSak spravni organy
se Zalobcem nesouhlasili, a rovnéz k provedeni objektivniho zjiSténi navrhovanym
méfenim nedoslo, nebot se prislusna kontrolni komise v redlném terminu k méreni
nedostavila. Pouze na okraj Zalobce uvadi, Ze z dosavadniho pribéhu rizeni ziskava
dojem, Ze vzhledem k tomu, Ze se v dané oblasti jednda o pomérné citlivou otazku a
rovnéz vzhledem k existenci urcité skupiny notorickych stézovatelli, spravni organ se
uchyluje ke zplisobu reSeni zaleZitosti, ktera eliminuje vznik piipadnych dalSich
spravnich rizeni.

Méstsky soud v Praze predevsim konstatoval, Ze takto formulovana Zaloba je
s vyjimkou dvou zavérecnych odstavct v c¢asti IV. zcela shodna s obsahem odvolani,
které Zalobce podal proti rozhodnuti vydanému v 1. stupni, tedy vic¢i rozhodnuti
Krajského tiadu Plzefiského kraje ze dne 22. 7. 2010, & j. ZP/4669/10. To by samo o
sobé nemuselo byt nutné na zavadu, pokud by Zalobce v navaznosti na to tvrdil
napriklad, Ze Zalovany odvolaci spravni organ se s obsahem jeho odvolani vyporadal
nespravné, tedy vrozporu se skutkovymi zjiSténimi ¢i s platnymi pravnimi predpisy,
anebo Ze se namitkami obsaZenymi v odvolani nezabyval a nerozhodl o nich, azjiz zcela
nebo zcéasti.

Jak je vSak ze Zaloby ziejmé, nic takového Zalobce odvolacimu organu nevytyka a
netvrdi tedy, ani Ze by se Ministerstvo Zivotniho prostfedi s jeho odvolanim
nevyporadalo, ani Ze by se ve svych zavérech mylilo. Zalobce totiZ v podstaté s obsahem
napadeného rozhodnuti ze dne 4. 1. 2011 ani nepolemizuje, kdyZ jeho namitky sméiuji
proti rozhodnuti vydanému v . stupni. Zde nezbyva nez konstatovat, Ze Zalovany se
v napadeném rozhodnuti se Zalobcovym odvolanim zabyval, jeho obsah v odiivodnéni
rozhodnuti konstatoval a se Zalobcovymi argumenty se obsahle vyporadal. Mél-li
Zalobce za to, Ze toto vyporadani je neuplné ¢i nespravné, mél na to v Zalobé poukazat,
coZ vSak neucinil.

Nové se tedy v Zalobé objevuje aZ tvrzeni, obsazené v poslednich dvou odstavcich
casti IV. zaloby, kde Zalobce uvedl], Ze:

Zalobce md tedy za to, Ze jak uvddi samo MZP, je treba posuzovat skutecny
technologicky stav posuzovaného zarizeni. Kdy za pouZiti vlaZiva Q8 oproti pitivodné



pokradovani 6 8A 55/2011

pouzivanému vlazivu ZUSOPLAST KP 5181, soucasné s prihlédnutim ke vsem Zalobcem
provedenym tpravdm, zarizeni dosahuje zdkonem stanovenych emisnich limitd, tzn. Ze v
soucasnosti spliiuje podminky pro uvedeni do trvalého provozu. S ohledem na vyse uvedené
md Zalobce za to, Ze sprdvni orgdn dospél k nesprdvnym zdvérim, kdyZ zarizeni shledal
nevyhovujicim pro uvedeni do trvalého provozu.

Zalobce rovné? poukazuje na to, Ze v rdmci Fizeni o Zddosti o prodlouZeni
zkuSebniho provozu prislusné sprdvni orgdny Zalobci de facto doporucdili jit cestou Zddosti
o povoleni trvalého provozu a nyni ve svém rozhodnuti opét uvddi, Ze by v daném pripadé
bylo vhodnéjsi podat Zddost o povoleni zkusebniho provozu. Dle ndzoru Zalobce, predloZil
tento vSechny podklady pro doloZeni provedenych zmén na zarizeni, soucasné navrhl i
provedeni zkusSebnich méreni, kdy vSechny tyto uvedené tikony mély vést k objektivhimu
zjisténi, Ze zarizeni je zptisobilé k provozu a Ze toto spliiuje veskeré zdkonem stanovené
emisni limity. V tomto ohledu vsak sprdvni orgdny se Zalobcem nesouhlasili, a rovnéZ k
provedeni objektivniho zjisténi navrhovanym mérenim nedoslo, nebot se prislusnd
kontrolni komise v redlném terminu k méreni nedostavila. Pouze na okraj Zalobce uvadi, Ze
z dosavadniho priibéhu rizeni ziskdvd dojem, Ze vzhledem k tomu, Ze se v dané oblasti
jednd o pomérné citlivou otdzku a rovnéz vzhledem k existenci urcité skupiny notorickych
stéZovateltl, sprdvni orgdn se uchyluje ke zptisobu reseni zdleZitosti, kterd eliminuje vznik
pripadnych dalsich sprdavnich rizeni.“

Tvrzeni v prvnim citovaném odstavci vSak vyjadiuje predevSim pouze nazor, Ze
predmétné zarizeni dosahuje zakonem stanovenych emisnich limitd, avsak toto tvrzeni
tam neni nijak vyargumentovano, a zlistava tak pouze v roviné nesouhlasu se zavéry
Zalovaného Ministerstva Zivotniho prostiedi, aniz by Zalobce vylozil konkrétni
argumenty pro takovy nesoubhlas.

Dale Zalobce namitl, Ze navrhoval provedeni zkuSebnich méreni, ktera by méla
vést k objektivnim zjisténim o tom, Ze zarizeni je zplsobilé k provozu v mezich emisnich
limit{, avsak Ze k takovym objektivnim mérenim nedoslo.

Tuto namitku soud neshledal diivodnou, protoZe z obsahu spravniho spisu nelze
zjistit, Ze by Zalobce poZadavek na provedeni zkuSebnich méteni v priibéhu spravniho
rizeni vznesl. Neucinil tak ani v inicialni Zadosti o povoleni trvalého provozu pece ¢. 2,
ani v dopliujicim vyjadreni ze dne 28. 6. 2010, a ani v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Zalobce sdm v Zalobé ostatné neuvedl nic blizsiho o tom, kdy
a jak mél takovy navrh na provedeni méreni prednést. Za tohoto stavu véci nemohl soud
takto nekonkrétni namitce vyhovét.

Konecné soud neprisvédcil ani tvrzeni Zalobce o tom, Ze spravni organ, vzhledem
k tomu, Ze se v dané oblasti jedna o pomérné citlivou otazku a rovnéz vzhledem k
existenci urcité skupiny notorickych stézovatelli, se uchyluje ke zplisobu feseni
zaleZitosti, ktera eliminuje vznik piripadnych dalSich spravnich rizeni.

Toto tvrzeni je pouhou spekulaci, bez blizstho odlivodnéni, a navic z néj ani neni
jasné, vjakém sméru by se mél takovy postup spravnich organti dotknout verejnych
subjektivnich prav Zalobce.
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Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodné,
kdyZ obsahuje predevsim vyhrady vici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, aniz by
z ni bylo zfejmé, v jakém sméru byla Zalobcova prava zkracena rozhodnutim Zalovaného,
ktery jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl, a dale kdyz
namitka ohledné nevyporadani ddajného navrhu Zalobce na doplnéni méteni nebyla
shledana diivodnou. Soud proto Zzalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho
zamitl.

Soud rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani za podminek podle ust. § 51 odst. 1
soudniho radu spravniho.

Vyrok o ndhradé nakladl tizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyZ Zalobce uspéch ve véci nemél a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervence 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



