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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Autodilna
Sedlec s.r.o., se sidlem Sedlec-Préice, BeneSovska 183, IC: 475 47 502, zast. Ing. Frantiskem
Mejtou, danovym poradcem, se sidlem Pisek, Zeyerova 2388, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob¢ proti rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi v Praze ze dne 24.8.2010, ¢.j.: 4466/10-1200-203335 a ¢.j.: 4470/10-1200-203335,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho fteditelstvi v Praze ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4466/10-1200-203335, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dai z pfijmi pravnickych
osob za zdaitiovaci obdobi roku 2006 vydaného Finanénim tufadem v Sedl¢anech dne
31.3.2009 pod. €.J. 15926/09/066970203069, jimz byla Zalobci dodatecné vymeéifena danova
povinnost ve vysi 1632 000,- K& a sdéleno pendle ve vysi 326 400,- K¢ a soucasné se
domahal zruSeni v zahlavi uvedené¢ho rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne
24.8.2010 ¢.j. 4470/10-1200-203335, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan zpfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007
vydaného Finan¢nim ufadem v Sedl¢anech dne 31.3.2009 pod. ¢.j. 15983/09/066970203069,
jimz byla zalobci dodateéné vymeéiena danova povinnost ve vysi 117 840,- K&, zruSena
danfiova ztrata z piijma pravnickych osob v Castce 508 854,- K& a sdéleno pendle ve vysi 49
010,- K¢.



pokradovani 2 8Af63/2010

S uéinnosti od 1.1.2013 doslo zakonem &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisii a vyhlasky Ministerstva financi €. 48/2012 Sb., o
uzemnich pracovistich finan¢nich ufadi, ktera se nenachdzeji v jejich sidlech, ke zméné
organizacni struktury spravnich organti pro vykon spravy dani tak, Ze procesnim nastupcem
Finanéniho feditelstvi v Praze se stalo Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, kter¢ je tedy Zalovanym v feSeném ptipadé.

V odivodnéni napadenych rozhodnuti Finan¢ni feditelstvi v Praze uvedlo, Ze na
zaklad¢ danové kontroly zahdjené dne 12.1.2009 byla Zalobci napadenymi rozhodnutimi na
zéklad¢ zpravy o danové kontrole dodatecné vymeétena danova povinnost ve vysi 1 632 000,-
K¢&. Zalobee uplatnil ve zdafiovacim obdobi roku 2006 jako dafiové u¢inny naklad rezervu ve
vysi 6 800 000,- K&. Spravee dané pii danové kontrole dospél k zavéru, Ze tato rezerva nebyla
tvofena v souladu se zakonem €. 593/1992 Sb., a proto se nejedna o danovy naklad ve smyslu
§ 24 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 586/1992 Sb. Za zdanovaci obdobi roku 2007 byla dodatecné
vymétena dafiovd povinnost ve vysi 117 840,- K¢, zruSena danovad ztrata z pfijmul
pravnickych osob v ¢astce 508 854,- K& a sdéleno penale v celkové vysi 49 010 K&. Zalobce
uplatnil ve zdafiovacim obdobi roku 2007 jako danové U€inny ndklad rezervu ve vysi
1 000 000,- K¢. Spravce dané pii danové kontrole dospél k zavéru, ze tato rezerva nebyla
tvofena v souladu se zdkonem ¢. 593/1992 Sb., a proto se nejedna o danovy doklad ve smyslu
§ 24 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 586/1996 Sb., spravce dané¢ vyloucil zéarovenn z danové
ucinnych ndkladi ¢astku 540,- K¢, kterd neni predmétem odvolani.

Odvolaci organ po prezkoumani pifedmétnych dodateCnych vyméra uvedl, Ze je
nepochybné, ze Zalobce je vlastnikem arealu v Sedlci, resp. nemovitosti ¢.p. 15 a ¢.p. 16.
Zalobce tvofil rezervu na opravu hmotného majetku a to v roce 2006 ve vysi 6 800 000,- K¢ a
v roce 2007 ve vysi 1 000 000,- K¢&, ktera byla zauctovana na vrub u¢tu 552 a ve prospéch
uctu 451. Spravce dané vyzvou ze dne 19.2.2009 ¢.j. 4309/09/066930205659 vyzval Zalobce,
aby prokézal, Ze rezerva byla tvofena v souladu s ust. § 7 zékona €. 593/1992 Sb. a opravnéné
uplatnéna v souladu s ust. § 24 odst. 2 pism. i zdkona ¢. 586/1992 Sb. jako naklad vynalozeny
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych ptijmu.

Zalobce ve véci prokazani zakonné tvorby rezervy piedlozil dne 4.3.2009 , Rozpodet
na rek. aredlu AD Sedlec rok 2006 a 2007. PredloZeny rozpocet predstavuje seznam
stavebnich Cinnosti tykajicich se budovy ¢. 1 (¢.p.16) a to socidlnich zafizeni, kancelafe,
prodejny, lakovny, skladu, bytl, dale budovy ¢. 2 (¢.p. 15) a venkovni kanalizace,
predpokladané néklady jsou vycisleny ve vysi 7 800 000,- K¢. Z predlozeného rozpoctu podle
zalovaného jednoznaéné vyplyva, Ze zalobce tvofil rezervu od pocatku v rozporu s ust. § 7
odst. 4 zakona ¢. 593/1992 Sb. Z rozpoctu vyplyva, Ze rezerva byla tvofena nejen v nespravné
vysi (méla byt tvofena ve zdatiovacich obdobich let 2006 a 2007 ve vysi 3 900 000,- K¢), ale
nebyla dodrzena také zésada, kterd stanovi, ze rezerva musi byt tvofena podle jednotlivého
hmotného majetku uréeného k oprave a charakteru této opravy (majetek, na jehoz opravu byla
rezerva tvorena, neni evidovan jako aredl, ale jako jednotlivé budovy, které jsou samostatné
odepisovany). Jiné diikkazni prostfedky ve véci opravnénosti tvorby piredmétné rezervy ze
strany dafiového subjektu pti kontrole ptedlozeny nebyly.

Odvolaci organ dale uvedl, Ze v pribchu danové kontroly bylo spravcem dané
z Ucetnictvi zalobce zjisténo, ze v letech 2006 a 2007 byly provadény stavebni prace na
aredlu, zauctované na ucet 511 02 Opravy aredlu-Cerpani rezerv, a to v roce 2006 ve vysi
595 697,- K¢, vroce 2007 ve vysi 1327 253,29 ké. Dle predmétu fakturace uvedeném na
jednotlivych dokladech se jedna o préace, na které zalobce v roce 2006 a 2007 tvofil spornou
rezervu. Odvolaci orgdn rovnéz zminil, ze zalobce tvofil rezervu jiz za zdanovaci obdobi let
2004 a 2005 na témef totozné opravy v celkové vysi 11 200 000,- KE. Vynalozené néklady
v letech 2006 a 2007 z této rezervy nebyly hrazeny a rezerva tvotfena v letech 2004 a 2005
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byla v roce 2006 ve vysi 11 200 000,- K& rozpusténa. Zalobce podle odvolaciho organu svym
postupem porusil ust. § 4 odst. 1 zdkona €. 593/1992 Sb., které¢ stanovi, ze uCelem tvorby
rezerv je kryti v budoucnu o€ekévanych nakladi, v tomto piipadé nakladl na opravu areélu.
Zaroven bylo podle odvolaciho organu poruseno ust. § 3 odst. 2 zadkona ¢. 593/1992 Sb., kdyz
z vySe uvedeného vyplyva, Ze tvorba nové rezervy od roku 2006 byla zcela nediivodnd, nebot’
od pocatku tvorby rezervy byly pritbézné stavebni prace provadény.

Odvolaci organ poukéazal na to, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni byly piedloZeny
»puvodni doklady*, ze kterych zalobce pii tvorbé rezervy v letech 2006 a 2007 udajné
vychézel. Jednalo se o ,,Propocet ndkladl na opravu sredlu AD Sedlec®, ktery vypracoval J.
N. v zafi 2006 a ,,Rozhodnuti o tvorbé rezervy na opravu budov v arealu AD Sedlec* ze dne
30.11.2006. Podle odvolaciho organu se jedna o rozpocet na téméf totozné stavebni prace
jako rozpocty jiz ptedlozené, jednotlivé stavebni prace jsou vSak odlisSné ocenény.
Predpokladané naklady dle tohoto rozpoctu €ini 13 459 932.- K&, coz dle rozhodnuti o tvorbé
rezervy piedpokladé tvorbu rezervy v letech 2006 a 2007 vzdy ve vysi 6 750 000,- K¢ (nikoli
jak bylo uctovano v Ucetnictvi Zalobee v roce 2006 ve vysi 6 800 000,- K¢ a v roce 2007 ve
vysi 1 000 000,- K&). V predlozeném rozhodnuti o tvorbé rezervy je uvedeno, Ze opravy
budou zahéjeny v roce 2008. Ani tento rozpocet podle odvolaciho organu tedy neprokazuje
opravnénost a zakonnost tvorby pfedmétné rezervy co do vySe ani zplisobu tvorby.

Zalobce byl opétovné vyzvan k prokazani odiivodnénosti zdkonnosti tvorby rezervy
v letech 2006 a 2007, k ptedlozeni ptipadnych dalSich dikaznich prostiedkli, ke sdéleni
divodu odlisnosti tvorby vyse rezervy v letech 2006, 2007 a ke sdé€leni, zda Zalobce trva na
vyslechu asvédkyné D. N. Vyzva zlstala bez odezvy.

Spravci dané byly v souvislosti s pfedmétnym piipadem v prib¢hu odvolaciho fizeni
stavebnim odborem Meéstského ufadu Sedlec-Préice poskytnuty materidly, ze kterych
vyplyva, Ze dne 11.8.2006 podal Zzalobce zadost o vydani stavebniho povoleni na ,,Nastavbu
sttechy lakovny*, rozhodnutim ze dne 29.9.2006 byla stavba povolena. Jak odvolaci organ
uvedl, je nastavba stfechy ve smyslu § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb. technické zhodnoceni
budovy lakovny (viz Technicka zprava vypracovana Ing. Arch. P. R. z ¢ervna 2005). Pfitom
v obou predloZzenych rozpoctech jsou zahrnuty souvisejici prace na budové lakovny
(rekonstrukce stiechy-Tondach, oprava tes. krovu, vyména svétliku apod.). Dle rozpoctu
pfedlozeného dne 4.3.2009 méla byt na opravu lakovny tvofena rezerva ve vysi 1 854 450,-
K¢, dle rozpoctu doru¢eného dne 30.12.2009 2 827 560,- K¢&. Odvolaci organ poukézal na ust.
§ 7 odst. 2 zakona €. 593/1992 Sb., dle kterého se za opravy nepovazuje technické zhodnoceni
podle zakona ¢. 586/1992 Sb. Rezerva na tyto prace byla proto tvofena v rozporu se zdkonem
¢. 593/1992 Sb. Podle odvolaciho organu je pak ze skutecnosti, ze Zalobce podal dne
11.8.2006 zadost o vydani stavebniho povoleni nastavby stfechy lakovny suvedenim
ptedpokladaného terminu zahdjeni a dokonceni stavby v letech 2006 a 2007, ziejmé, ze
uvedené prace byly do rozpoctu zafazeny neopravnéné, nebot’ Zalobce jiz v prvnim roce
tvorby rezervy (2006) planoval stavebni prace provadét a dokoncit je vroce 2007. Tato
skute¢nost je podle odvolaciho organu v rozporu s § 7 odst. 4 véta druha a ¢tvrta zdkona ¢.
593/1992 Sb.

Odvolaci organ dale uvedl, ze zmateridll poskytnutych stavebnim odborem
Meéstského ufadu Sedlec-Prcice vyplyva, Ze zalobce podal na tento Ufad ,,OhlaSeni stavby* ze
dne 11.11.2007, ze kterého je ziejmé, ze vybuduje v terminu od listopadu 2007 do bifezna
2008 novou stavbu-kanaliza¢ni ptipojku pro budovy C.p. 15 a €.p. 16. Dle poskytnutych
materiali se nejednd o opravu (jde o samotnou stavbu, pfipadné o technické zhodnoceni
stdvajici kanalizace), pfitom dle rozpoctu piedloZzeného dne 4.3.2009 meéla byt na opravu
venkovni kanalizace tvofena rezerva ve vysi 374 000,- K¢, dle rozpo¢tu doru¢eného dne
30.12.2009 ve vysi 957 220,- K¢. Podle odvolaciho organu byla rezerva tvofena v rozporu s §
7 odst. 2 zakona €. 593/1992 Sb. také z tohoto diivodu.
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Dale se odvolaci organ zabyval jednotlivymi namitkami Zalobce uvedenymi v jeho
odvolanich a mimo jiné také uvedl, ze je skuteCnosti, Ze v danovém ftizeni nebylo
zpochybniovano, ze na jednotlivé dotCené objekty v aredlu Zalobce bylo mozné dle charakteru
jednotlivych oprav tvofit rezervy, nebylo rovnéz zadnym ze spravnich organti uvedeno, ze
pfedmétné budovy opravy nepotiebuji. Nelze podle odvolaciho orgdnu rovnéz odhlédnout od
uvedené skute€nosti, Ze rozpocet doruceny spravci dan€ dne 30.12.2009 tak, jak jej predlozil
zalobce, je pro opravnénost zahrnuti tvorby rezervy do zdkladu dané nedostate¢ny. Podle
odvolaciho organu Zalobce ve zdatiovacim obdobi roku 2006 a 2007 neopravnéné uplatnil
v danové uznatelnych nakladech rezervu ve vysi 6 800 000,- K& a ve vysi 1000 000,- K¢,
ktera byla tvofena v rozporu se zakonem ¢. 593/1992 Sb.

Zalobce v zalobé namital nezakonnost napadenych rozhodnuti. Dle jeho néazoru
k vylouceni nakladii na tvorbu ,,zadkonné* rezervy na opravu hmotného majetku mize dojit ze
dvou podle zalobce principielné odlisSnych divodi. Jednak proto, Ze (viibec) nemohou byt
splnény zédkonem stanovené podminky (zejména, kdy tvlrce rezrvy neni vlastnikem HIM
/pochopitelné s pfihlédnutim k zdkonnym vyjimkdm/) a podruhé tehdy, kdy zakonné
podminky nejsou splnény ,,v jisté mife*. Zatimco v prvém ptipad¢ vzdy dojde podle Zalobce
k absolutnimu vylou€eni nékladl, je v pfipadé druhém povinnosti spravce dané dolozit
zjistény rozdil. Podle zalobce se v pfedmétné véci jednd o druhy piipad.

Zalobce zastaval nazor, ze prosté konstatovani spravce dané, Zze odpisy neodpovidaji
zakonu, neopraviiuji spravee dané ,,nespravnou vysi zcela vyloucit. Za takového skutkového
stavu musi byt uz ze zpravy o danové kontrole patrné, jaka by byla dle spravce dané spravna
vySe odpisil a mize byt dométovan toliko nasledné zjistény rozdil.

Zalobce mél za to, Ze prokazal déivodnost tvorby rezervy na opravy, kdyz vysi této
dolozil rozpoctem zpracovanym kvalifikovanou osobou.

Zalobce rovnéz namital, Ze zprava o dafiové kontrole, jakoZ i napadena rozhodnuti
nejsou z podaného hlediska dostate¢né konkrétni a Zadna ze spravnich vytek tvorbu rezervy
zcela nevylucuje.

Podle zalobce pokud odvolaci organ ve svych rozhodnutich uvedl, ze rezerva méla
byt tvotfena ve zdanovacich obdobich 2006 a 2007 ve vysi 3 900 000,- K¢, méla odvolaci
rozhodnuti tento zavér reflektovat. Uplné vyloudeni nakladu na tvorbu rezervy je podle
zalobce v rozporu se skutkovym stavem i zjisténim spravce dan€, v daném konkrétnim
piipadé aredlu né¢kolika budov je pak zcela absurdni.

Zalobce mél za to, Ze vydana rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna pravé proto, Ze
spravce dané fadn¢ neposoudil vysi tvorby rezervy.

Finan¢ni feditelstvi v Praze ve vyjadfeni k Zalobé reagovalo na ndmitky zalobce
uvedené v zalob¢ s tim, ze jeho postup je v souladu se zdkonem, kdyz vyloucilo z danoveé
uznatelnych ndkladli dané zpfijmi pravnickych osob za rok 2006 a 2007 Zalobcem
vytvofenou rezervu. Uvedlo, ze nemélo k dispozici dikazni prostfedky, které by byly
dostate¢né¢ prikazné pro piipadné ¢aste¢né uznani ndkladii na tvorbu rezervy. Mélo za to, ze
nemohlo suplovat povinnosti zalobce disponovat takovymi podklady, na zaklad¢ kterych Ize
jednoznaéné prokazat opravnénost uplatnéni vytvofené rezervy v danové uznatelnych
nakladech. Navrhlo zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Ve spravnim spise se pak nachéazeji pro danou véc mimo jiné tyto podstatné doklady,
materidly a to: pfizndni k dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2006 do
31.12.2006 a za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007, vyzva Finan¢niho ufadu
v Sedl¢anech ze dne 19.2.2009 ¢&.j.: 4309/09/066930205659, zprava o kontrole dan¢ z piijma
pravnickych osob podle zakona ¢. 586/1992 Sb. za rok 2006, zprava o kontrole dan¢ z pfijmt
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pravnickych osob podle zdkona ¢. 586/1992 Sb. za rok 2007, dodate¢né platebni vyméry ze
dne 31.3.2009 ¢&j.: 15983/09/066970203069 a c.j.: 15926/09/066970203069 vydané
Finan¢nim ufadem v Sedl¢anech, odvolani Zzalobce ze dne 22.4.2009 doplnéné podanim ze
dne 20.8.2009 a ze dne 22.12.2009, vyzva spravce dané¢ ze dne 10.5.2010 ¢.j.:
18547/09/066930205659, Zalobou napadena rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne
24.8.2010 ¢.j.: 4466/10-1200-203335 a ¢.j.: 4470/10-1200-203335 v neposledni fadé rovnéz
zadost zalobce o stavebni povoleni, rozhodnuti Stavebniho ufadu Sedlec-Préice ze dne
29.9.2006 &.j.: 734/06/SU, technickd zprava z ¢ervna 2005 a daldi podklady predev§im
v rozhodnutich uvedeny rozpocet na rek. arealu AD Sedlec rok 2006 a 2007 a propocet
nakladl na opravu arealu AD Sedlec.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném ftizeni dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
diivodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona €. 586/1992 Sb. vydaji (nédklady) podle odstavce 1
jsou také rezervy a opravné polozky, jejichz zplsob tvorby a vysi pro danové Ucely stanovi
zvlastni zakon a odstavec 9 pro ptipady, kdy pohledavka byla nabyta pfeménou s vyjimkou
rezerv vytvarenych poplatniky v souvislosti s dosahovanim piijmu plynoucich jim podle § 10,

Podle § 7 odst. 2 zédkona €. 593/1992Sb. za opravy podle tohoto zdkona se nepovazuje
technické zhodnoceni podle zvlaStniho zakona.

Podle § 7 odst. 4 zékona €. 593/1992 Sb. vySe rezervy na opravy hmotného majetku se
stanovi podle jednotlivého hmotného majetku urceného k opravé a charakteru této opravy.
Vyse rezervy ve zdanovacim obdobi je rovna podilu rozpoctu ndkladi na opravu a poctu
zdanovacich obdobi, ktera uplynou od zahéjeni tvorby rezervy do ptedpokladaného terminu
zahdjeni opravy. Do poctu zdanovacich obdobi rozhodnych pro tcely vypoctu vysSe rezervy se
zahrnuje zdanovaci obdobi, kdy dojde k zahdjeni tvorby rezervy. Do tohoto poctu
zdanovacich obdobi se nezahrnuje predpokladané zdatiovaci obdobi, kdy dojde k zah4jeni
opravy. U movitych véci mlize byt rezerva na opravu jednotlivého hmotného majetku tvorena
ve vztahu k objemu jeho vykonu v technickych jednotkach; v takovém ptipadé je vySe
rezervy ve zdanovacim obdobi rovna souc¢inu podilu rozpoctu nakladt na opravu na jednotku
ptedpokladaného objemu vykonu a souctu objemil skuteénych vykontl za zdaiiovaci obdobi a
za piedchdzejici obdobi, pokud nebylo zdafiovacim obdobim.

Podle § 4 odst. 1 zédkona ¢. 593/1992 Sb. vydaje (ndklady), na jejichz thradu se
vytvoftily rezervy a opravné polozky, se musi pfednostn¢ uhradit z téchto rezerv a opravnych
polozek; rezervy se zrusi ve stejném obdobi, kdy pominuly divody, pro které byly vytvoteny.
Rezervy a opravné polozky se zrusi vzdy ke dni ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné
vydélecné ¢innosti nebo ndjmu podniku nebo ¢asti podniku tvorici samostatnou organizacni
slozku podle zvlastniho zakona (dale jen "najem podniku"), ke dni pferuseni podnikatelské
nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti nebo ndjmu podniku, pokud tato ¢innost nebo najem
podniku nejsou zahdjeny do terminu pro podani dafového piiznéni za ptislusné zdanovaci
obdobi, ve kterém doslo k pferuSeni. Rezervy a opravné polozky se zru$i rovnéz ke dni
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ucinnosti najemni smlouvy v pfipadé ndjmu podniku, ke dni piedchéazejicimu den zruSeni
stalé provozovny na uzemi Ceské republiky, ke dni predchazejicimu den vstupu do likvidace
nebo ke dni pfedchazejicimu den uc€innosti prohlaseni konkursu. Rezervy se nezrusi v
ptipadé, kdy penézni prostfedky ve vysi rezerv tvofenych podle § 9 a 10 budou uloZeny na
zvlastnim vézaném uctu v bance podle § 10a, a v piipadé pfemen spolecnosti. Opravné
polozky se nezrusi u pohledavek nabytych pii pteméné spolecnosti.

Podle § 3 odst. 2 zékona €. 593/1992 Sb. poplatnik je povinen v souvislosti s podanim
datiového pfiznani provétit odivodnénost tvorby rezerv a opravnych polozek a jejich
skute¢ny stav porovnat s vysi, kterou mtize poplatnik uplatnit podle tohoto zakona v zakladu
dané z ptijmi zjiSténém podle zvlastniho pravniho ptredpisu.

V dané véci Finanéni feditelstvi v Praze svymi rozhodnutimi ze dne 24.8.2010, ¢.j.:
4466/10-1200-203335 a ¢&.j.: 4470/10-1200-203335 zamitlo odvolani Zalobce proti
dodate¢nym platebnim vymérim na dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2006 a 2007 vydanych Finanénim ufadem v Sedl¢anech dne 31.3.2009 pod. ¢j.
15926/09/066970203069 a ¢.j. pod. €.j. 15983/09/066970203069. Pfredmétnymi vymeéry byla
zalobci dodate¢né vymeéiena daiiova povinnost ve vysi 1 632 000,- K¢ a sdéleno pendle ve
vysi 326 400,- K¢, danova povinnost ve vysi 117 840,- K¢, zruSena dafiova ztrata z piijma
pravnickych osob v Castce 508 854,- K¢ a sdéleno pendle ve vysi 49 010,- K&, nebot
neprokazal, Ze si opravnéné uplatnil jako naklad na dosaZeni a udrZeni zdanitelnych piijma ve
smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona €. 586/1992 Sb. vytvofenou rezervu na opravy
hmotného majetku.

Podstata sporu spociva tedy v tom, zda Zalobce unesl ¢i neunesl diikazni biemeno
ohledné tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, kterou vytvarel ve zdanovacim obdobi
roku 2006 a roku 2007.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.10.2011 ¢j. 9 Afs
24/2011-107 (dostupny na www.nssoud.cz) : ,, Podle § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z
piijml k vydajim (nakladiim) vynaloZenym na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijma patii také
rezervy a opravné polozky, jejichz zpisob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvlastni
zakon. Timto zdkonem je zdkon o rezervach, ktery zaroven pro ucely zjisténi zdkladu dané z
pfijmu blize urcuje jak samotny pojem rezervy, tak i podminky pro jejich vytvareni. Podle § 2
odst. 1 tohoto zdkona ve vazbé na § 7 odst. 1 téhoz piedpisu se rezervou jakozto danove
uznatelnym nakladem rozumi i rezerva na opravy hmotného majetku, jehoz doba odepisovani
je pét a vice let. Ustanoveni § 7 odst. 2 cit. zdkona vSak stanovi, Ze za opravy podle tohoto
zakona se nepovazuje technické zhodnoceni hmotného majetku, které¢ definuje § 33 zakona o
danich z pfijmt jako ,vydaje na dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni upravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v uhrnu ve
zdanovacim obdobi 1995 castku 10 000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1996 castku 20
000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1998 castku 40 000 K¢ *.

MozZnost snizit zdklad dan¢ o ndklady na tvorbu rezervy je stitem akceptovany zplisob
sméfujici ke shromédzdéni financnich prostiedkii potiebnych pro realizaci riznych zdkonem
ptipusténych ucelt v budoucnosti. Jde o to umoznit datilovému subjektu optimélné nakladat s
prostfedky, které bude tieba v budoucnu vynalozit a které budou danovym vydajem.
Vytvéafeni rezerv na opravy hmotného majetku predstavuje vysledek ekonomické uvahy
danového subjektu, ktery timto zptisobem sleduje legitimni ekonomické zajmy a v mezich
zakonné upravy i danovou optimalizaci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2009,
€. J. 9 Afs 62/2008 — 59, uvedl, Ze ,,divody pro tvorbu rezerv jsou jednoznacné ekonomicke.
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Rezervy predstavuji fiktivni vydaj, jedna se o casoveé rozprostieny ndklad na budouci vydaj. V
pripadeé rezerv na opravu hmotného majetku se jedna o rozloZeni vétsiho vydaje financnich
prostiedkii, které danovy subjekt predpoklada vynalozit na opravu hmotného majetku, do
nekolika zdanovacich obdobi, nikoli pouze do toho, v némz je vydaj skutecné vynalozen. Tato
moznost je pro danovy subjekt fakultativni, vétSinou k ni pristupuje jako k darnové vyhodnému
opatieni, tj. z duvodu optimalizace svého danového zakladu‘.

Institut rezervy je vSak spojen s povinnosti vyuzit vytvorené finan¢ni prosttedky pouze
pro ucely vymezené zdkonem (zde oprava hmotného majetku) a s povinnosti dodrzet
podminky jejich tvorby a Cerpani. Zamysli-li tedy danovy subjekt uplatnit rezervu na opravy
hmotného majetku pro tcely zjisténi zakladu dané z ptijmu jako vydaj (néklad), je tfeba podle
ustalené judikatury spravnich soudd trvat na tom, aby prokazal veSkeré zdkonem stanovené
podminky k uplatnéni takového vydaje, tedy mimo jiné 1 skute¢nost, Ze rezerva byla tvofena
na opravu hmotného majetku a nikoli na jeho technické zhodnoceni.

V této souvislosti kasacni soud odkazuje také na sviij rozsudek ze dne 8. 11. 2007, €. j.
9 Afs 50/2007 - 59, na ktery spravné odkazoval 1 krajsky soud, v némz je vyslovné uvedeno,
ze povinnost prokazani opravnénosti tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, tj. jeji
nezbytnosti, zptisobu vypoctu jeji vySe a zpusobu jejiho pouziti véetné piipadného rozliseni
na opravy a technické zhodnoceni, lezi na daflovém subjektu. K tomu zavéru lze dodat, ze
pravé proto, Ze hranice mezi tim, co je jesté nezbytnou opravou ve smyslu zadkona o rezervach
a co je jiz technickym zhodnocenim ve smyslu ustanoveni § 33 zakona o danich z pifijmi,
muze byt nékdy neztetelna, a v rdmci urcité investi¢ni akce mohou byt provadény soucasné
jak opravy, tak mlze zarovenn dochdzet i k technickému zhodnoceni, je nutno v kazdém
jednotlivém pfipad¢ tuto hranici ur€it pomoci dostate¢né priikaznych materialti, které je
spravci dané povinen dolozit dafiovy subjekt.*

Meéstsky soud v Praze ma za to, Ze se spravni organy zakonnym zptsobem vypotadaly
se vSemi dikaznimi prostiedky a splnily svou povinnost podle § 31 odst. 2 zikona ¢.
337/1992 Sb. Pii posuzovani danové uznatelnosti rezervy pak vychazely jednak z ucetnictvi
zalobce a jednak z tzv. ,,pivodnich dokladi* a to: ,,Propoctu nakladii na opravu aredlu AD
Sedlec®, ktery vypracoval J. N. v zaii 2006 a ,,Rozhodnuti o tvorbé rezervy na opravu budov
v aredlu AD Sedlec ze dne 30.11.2006, schvaleného jednatelem Zalobce panem Lubomirem
Mréazkem, zrozpoctl, které¢ obdrzely dne 4.3.2009 (rozpocet na rek. aredlu AD Sedlec rok
2006 a 2007) a dne 30.12.2009, z materiald poskytnutych stavebnim odborem Méstského
ufadu Sedlec — Pr¢ice. Podle odvolaciho orgénu pak dikazni prosttedky predlozené v prubéhu
celého danového fizeni Zalobcem neprokazuji, Ze planované aktivity, na které byla rezerva
tvofena, jsou skutecné opravou (nikoliv technickym zhodnocenim) pfedmétného majetku.
Odvolaci organ konstatoval, Ze rozpocet doruc¢eny spravci dané dne 30.12.2009, ktery byl dle
sdéleni zalobce podkladem pro tvorbu rezervy tak, jak jej ptedlozil zalobce, je pro
opravnénost zahrnuti tvorby rezervy do zdkladu dané nedostateCny. TotéZz plati podle
odvolaciho orgéanu i o rozpocti piedlozeném dne 4.3.2009. Nedostate¢na pak shledal odvolaci
organ pouhd konstatovani u polozky ,,byty €.p. 16“, ze se predpokladaji ndklady ve vysi
444 000,- K¢ na zafizovaci predméty (mnozstvi uvedeno ,kpl“), dale naklady ve vysi
500 000,- K¢ na kuchynské linky, digestote, sporadky, spiz. skiing; u polozky ,,budova ¢. 2,
ze se predpokladaji naklady na zatizovaci predmeéty ve vysi 333 000,- K& (mnozstvi uvedeno
,»Kpl*“); u polozky ,,lakovna®, Ze se predpoklada oprava stfesni krytiny, krovu, topeni; protoze
neuvadéji charakter ani rozsah planovanych stavebnich ¢innosti, neprokazuji jakym zptsobem
a na zéklad¢é jakych podkladd byly castky kalkulovany. Obdobné je tomu podle spravniho
organu i u dalSich titult. Dalsi vyzva k prokazani odtivodnénosti, zakonnosti tvorby rezervy
v letech 2006 a 2007 k piedloZeni ptipadnych dalSich dikaznich prostfedkil, ke sdéleni
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divodu odliSnosti tvorby vySe rezervy v letech 2006, 2007 zlstala ze strany zalobce bez
odezvy.

Odvolaci orgdn rovnéz poukizal na skutecnost, Ze z materidli poskytnutych
Méstskym uradem Sedlec-Prcice, stavebnim odborem vyplyva, Ze zalobci bylo na jeho zadost
vydano stavebni povoleni na ,,Nastavbu stfechy lakovny*. Uvedl s poukazem na technickou
zpravu vypracovanou Ing. Arch. P. R., Ze nastavba stiechy je ve smyslu § 33 zdkona ¢.
586/1992 Sb. technické zhodnoceni budovy lakovny. Poukdzal pfitom na to, ze v obou
piedlozenych rozpoctech jsou zahrnuty souvisejici prace na budové lakovny (rekonstrukce
sttechy Tondach, oprava tes. krovu, vyména svétliku apod.). Dle rozpoctu ptredloZzené¢ho dne
4.3.2009 m¢la byt na opravu lakovny tvofena rezerva ve vysi 1 854 450,- K¢, dle rozpoctu
dorucené¢ho dne 30.12.2009 ve vysi 2 827 560,- K¢. Odkazal na ust. § 7 odst.2 zdkona €.
593/1992 Sb., dle kterého se za opravy nepovazuje technické zhodnoceni podle zdkona o
danich z pfijmil. Rezerva na tyto prace byla proto podle odvolaciho orgénu tvofena v rozporu
se zakonem o rezervach. Ze skuteCnosti, Ze zalobce podal dne 11.8.2006 zadost o vydani
stavebniho povoleni nastavby stfechy lakovny s uvedenim ptfedpoklddaného terminu zahajeni
a dokonceni stavby v letech 2006 a 2007 je podle odvolaciho organu ziejmé, ze uvedené
prace byly do rozpoctu zafazeny neopravnéné, nebot’ Zalobce jiz v prvnim roce tvorby rezervy
(2006) planovala stavebni prace provadét a dokoncit je v roce 2007. Tuto skute€nost shledal
odvolaci orgén v rozporu s § 7 odst. 4 véta druhd a ¢tvrta zadkona €. 593/1992 Sb. Pokud pak
Slo o vybudovani nové stavby- kanaliza¢ni ptipojky pro budovy ¢.p. 15 a €.p. 16, ani zde se
podle odvolaciho orgdnu nejednd o opravu. Jde o samostatnou stavbu, pfip. o technické
zhodnoceni stavajici kanalizace. Odvolaci orgdn upozornil, Ze podle rozpoctu pfedloZzeného
dne 4.3.2009 méla byt na opravu venkovni kanalizace tvofena rezerva ve vysi 374 000,- K¢,
dle rozpoctu dorucené¢ho dne 30.12.2009 ve vysi 957 220,- K¢. Podle odvolaciho organu
rezerva byla v tomto pfipad¢ tvofena v rozporu s § 7 odst. 2 zédkona ¢. 593/1992 Sb. také
z tohoto divodu.

Podle odvolaciho organu nebylo v danovém fizeni zpochybnovano, ze na jednotlivé
dotcené objekty v arealu Zalobce bylo mozné dle charakteru jednotlivych oprav tvofit rezervy,
nebylo rovnéz uvedeno, ze predmétné budovy opravy nepotiebuji.

Odvolaci organ také konstatoval, a méstsky soud se k tomuto jeho konstatovani
pfipojuje, Ze tvorba rezerv neni ponechana na libovili jejich tvirci, ale jedna-li se o rezervy,
které maji byt ve smyslu § 24 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 586/1992 Sb. danové uplatnény, jejich
tvorba podléha jednoznaénym pravidlim uvedenym v zdkoné €. 593/1992 Sb. A pravé tato
pravidla byla ze strany zalobce pominuta.

Zalobce v zalobé& uvedl, ze prosté konstatovani spravce dang, ze odpisy neodpovidaji
zakonu, neopraviiuje spravce dan€ nespravnou vysi zcela vyloucit. Soud neshledal tuto
namitku zalobce divodnou, pro jeji nekonkretnost. Soud ma za to, ze ani prvoinstanéni
spravni organ ani druhoinstanéni spravni organ, nekonstatoval a to jak ve zpravach o danové
kontrole, ani v zalobou napadenych rozhodnutich, ze ,,0dpisy neodpovidaji zdkonu*, Naopak
jak ve zpravach o kontrole dané z pfijmi pravnickych osob, tak v zalobou napadenych
rozhodnutich spravni organy vysvétlily, pro¢ pfedmétnd rezerva, uplatnénd ve zdanovacich
obdobich let 2006 a 2007 Zalobcem jako datiové G€inny néklad, timto nakladem neni.

Zalobce v Zzalob& namital, Ze prokazal diivodnost tvorby rezervy na opravy, kdyz vysi
této rezervy dolozil rozpoctem zpracovanym kvalifikovanou osobou. M¢l za to, Ze jak zprava
o danové kontrole, tak napadend rozhodnuti nejsou dostatecné konkrétni. Soud k této ndmitce
polozené v obecné poloze uvadi, ze z ni neni ziejmé jaky rozpocet ma zalobce na mysli, kym



pokradovani 9 8Af63/2010

zpracovany a v ¢em spatfuje resp. co dle jeho nazoru chybi ve zpravé o danové kontrole a
v napadenych rozhodnutich, a proto se k ni soud nemohl vyjadfit.

Zalobce mél také za to, Ze bylo-li zavérem odvolaciho organu, Ze ,rezerva méla byt
tvofena ve zdaitiovacich obdobich let 2006 a 2007 ve vysi 3 900 000,- K¢, méla odvolaci
rozhodnuti tento zavér reflektovat. Podle zalobce uplné vylouceni ndkladu na tvorbu rezervy
je vrozporu se skutkovym stavem 1 zjiSténim spravce dané¢ a vydana rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelnd pravé proto, ze spravce dané fadné neposoudil vysi tvorby rezervy na
opravu. Soud neshledal ani tyto namitky divodnymi. Pfedné soud souhlasi s Finan¢nim
feditelstvim v Praze v tom, ze jeho zavérem nebylo, jak se zalobce domniva, ze rezerva méla
byt tvotena 3 900 000,- K¢, ale skutecnost, Ze zalobce ve zdanovacich obdobich roku 2006 a
2007 tvortil rezervu v rozporu se zdkonem o rezervach, kdyz porusl ust. § 7 odst. 2 a 4, § 4
odst. 1, § 3 odst. 2 zédkona €. 593/1992 Sb. a tim si takto vytvoienou rezervu neopravnéné
uplatnil v dafiové uznatelnych nakladech. Nespravna vysSe tvorby rezervy pak byla pouze
jednim poruSenim z fady poruseni uvedenych v napadenych rozhodnutich, kterych se zalobce
pii tvorbé rezervy pro uplatnéni do danovych nékladi dopustil. I dle nazoru soudu bylo na
zalobci, aby vérohodnym zpiisobem prokazal opravnénost tvorby rezervy do daioveé
uznatelnych vydaji ve spravné vysi. To v predmétném fizeni nebylo zalobcem ucinéno.

Soud na zakladé¢ provedeného ftizeni dospél k zavéru, Ze spravni organ rozhodl
v souladu se zdkonem, kdyZ Zalobci pfedmétnymi dodatecnymi platebnimi vyméry vymeéfil
daniovou povinnost, zrusil danovou ztratu a sde¢lil pendle, jak vySe uvedeno. Finan¢ni
feditelstvi v Praze fadné€ ve svych rozhodnutich vysvétlilo, pro¢ dospélo k zavéru, ze zalobce
neprokazal, Ze si opravnéné uplatnil jako ndklad na dosaZeni a udrZeni zdanitelnych piijmu ve

smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 586/1992 Sb. vytvofenou rezervu na opravy
hmotného majetku.

Vzhledem k tomu, Zze M¢stsky soud v Praze neshledal zadnou zalobcem uvedenou
namitku diivodnou, neshledal ani Zadna pochybeni zplsobena pii samotném fizeni, jakoZ i pfi
hodnoceni provedenych diikazi nebo pti aplikaci pravnich predpisii, postupoval proto podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s. a nediivodnou Zalobu zamitl.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o podané Zalob& bez natizeni jednani, kdyz
zalovany vyjadiil stimto postupem souhlas a zalobce k vyzvé soudu ve stanovené lhuté
nevyjadfil svilj nesouhlas s takovym projednanim véci. V daném ptipadé tedy byly splnény
zakonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1 s..s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem. Zalovanému spravnimu
organu naklady fizeni pfed soudem nevznikly. Z uvedenych divoda soud vyslovil, Zze zadny
z ucCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. Cervence 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senétu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



