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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
asoudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Ecoplanet s.r.o., se sidlem v Biliné, Litomé¥icka 280/48, ICO: 272 78 409, zastoupen doc.
JUDr. Milanem Kindlem, CSc., advokatem se sidlem v Chomutové, Blatenska 3218/83,
proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem v Praze 2, Stépanské 15, o alobé proti
rozhodnuti  Gstfednitho  inspektoritu  Ceské  obchodni  inspekce & j. COI

106155/11/0100/1000/11/Ce/St ze dne 29. 11. 2011,

takto:

L Zaloba se zamita .

=
N«

adny z Glastniki nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodneéni

Zalobce se podanou Zalobou domihi prezkoumani v zahlavi oznadeného
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti reditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stredoteského a HI. m. Prahy & j. 12/1020/11/22
ze dne 22. 9. 2011, jimz byla zalobci 1) ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢ za spravni delikt
podle § 19a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni tehdy Ucinném, kterého se mél dopustit
tim, ze jako dovozce uvedl na trh elektrickou zafivkovou stolni lampu ADEPT
ECOLITE, model L50164, série 4]Jf s oznalenim ,,CE®, které bylo v rozporu s § 13 téhoz
zakona, 2) ulozena povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢, 3) ulozen
zakaz uvadéni oznacené stolni lampy na trh a jeji stazeni z trhu.
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Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti odmitl zalobcovu argumentaci, ze se
tohoto spravntho deliktu dovozce vyrobku vibec dopustit nemuze, s tim, ze nema zadnou
oporu v pravnich predpisech; zakon ¢. 22/1997 Sb. naopak vyslovné stanovi, ze se
spravniho deliktu dopusti dovozce vyrobku, ktery uvede na trh vyrobek s oznacenim nebo
dokumentem, jenz je v rozporu s § 13 zakona. Poruseni této povinnosti bylo zalobci podle
nazoru odvolactho organu bezpecné prokazano.

Zalobce v podané Zalobé predeslal, Ye neni a nikdy nebyl vyrobcem pfedmétné
stolni lampy, nybrz byl toliko jejim dovozcem. Lampa pfitom byla v dobé prevzeti od
vyrobce opatfena oznalenim ,CE“ a zaroven zalobce disponoval dokumentem, tj. ,LVD
test report ¢. CTS070329-00406-L“ ze dne 13. 4. 2007, kterym byla zahrani¢ni zkusebni
laboratori deklarovana shoda stechnickymi pozadavky kladenymi na dany vyrobek.
Vzhledem k tomu mél zalobce davodné za to, ze lampa tyto technické pozadavky spliuje a
je bezpe¢na. K oznaceni vyrobku symbolem ,CE“ je opravnén pouze vyrobce nebo jeho
zplnomocnény zastupce; zalobei jakozto vyrobei nesvédéi pravomoc jakkoli osvedéovat
shodu pristroje s technickymi pozadavky, proto nebyl opravnén zkoumat, zda oznaceni
»CE“ skute¢né vypovida o shodé vyrobku s technickymi pozadavky na néj kladenymi.
Zalobce k tomu ostatné neni technicky, personalné ani jinak vybaven. Zalobce zd@raznil,
ze zakon ¢. 22/1997 Sb. vyslovné rozlisuje mezi vyrobcem a zplnomocnénym zastupcem
na jedneé strané a dovozcem na strané druhé. Spravniho deliktu podle § 19a odst. 3 pism. b)
se dovozce jakozto osoba ve zcela jiném postaveni nez vyrobce dopustit nemohl, uz jen
proto, ze nema opravnéni zkoumat, zda konkrétni produkt nese oznaceni ,CE“
opravnéné. Zalobce jednal podle svého nejlep$tho védomi a svédomi, Ze vyrobek opatfeny
oznacenim ,CE® je ve shodé se vSemi technickymi pozadavky a tudiz pfi jeho pouziti
nehrozi zadné nebezpeci.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
S v / v/ v/ 4 Ve v i /4 4 o V/ 4
vratil zalované k dal$imu fizeni a ptiznal zalobci nahradu nakladu rizeni.

Odvolaci organ ve svém vyjadfeni zopakoval argumenty obsazené v napadeném
rozhodnuti, ato s poukazem na to, ze se zalobni namitky obsahové shoduji s podanym
odvolanim.

Z toho divodu odvolaci organ navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je
pripustna, byla podana véas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadenych rozhodnuti, toto rozhodnuti
prezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni), kdyz nezjistil zadnou vadu, kniz by byl povinen ptihlédnout z tredni
povinnosti.

Oba Gdastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani.

Meéstsky soud v Praze uvazil o véci nasledovné.
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Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce jakozto dovozce uvedl na trh
fakturou ¢ FV1-5148/2010, vystavenou dne 16. 12. 2010 odbérateli Madéra a Sipek, spol.
s r. 0., elektrickou zativkovou stolni lampu ADEPT ECOLITE, model 150164, série 4]f,
nesouci oznaceni ,,CE®. Sporu neni mezi ulastniky ani o tom, ze toto oznaceni bylo
na vyrobku uvedeno neopravnéné, jak zjistila zalovana pfi kontrole provedené dne 17. 5.
2011. Zalobce je viak toho nazoru, Ze z uvedenych skuteénosti nemtze byt vyvozena jeho
odpovédnost za spravni delikt, z jehoz spachani byl shledan vinnym.

Dle § 19a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 22/1997 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2013, se
vyrobce, dovozce, zplnomocnény zastupce nebo distributor dopusti spravniho deliktu tim,
ze uvede na trh nebo do provozu anebo distribuuje stanovené vyrobky s oznalenim nebo
dokumentem, které jsou v rozporu s § 13.

Dle § 13 odst. 1 véty prvé téhoz zakona stanoveny vyrobek muaze byt uveden na trh
nebo, u vyrobku stanovenych nafizenim vlady, uveden do provozu pouze za predpokladu,
ze spliuje technické pozadavky stanovené podle § 12 odst. 1 pism. b), po posouzeni shody
postupem stanovenym podle § 12 odst. 3 a jsou-li splnény podminky uvedené v odstavci 2.
Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni oznaceni ,CE® na stanoveném vyrobku vyjadruje, ze
vyrobek spliuje technické pozadavky stanovené ve vSech nafizenich vlady, které se na né;
vztahuji a které toto oznaceni stanovuji nebo umoznuji, a ze byl pfi posouzeni jeho shody
dodrzen stanoveny postup.

Dle § 10 odst. 1 téhoz zakona je certifikace {innost a) autorizované osoby
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provadéna v rozsahu vymezeném technickym predpisem, b) k tomu akreditované osoby
4 v 4 v/ / .. / Ve A% 4 4 ‘[ 4
provadéna na zadost vyrobce, dovozce nebo jiné osoby, pfi niz se vydanim certifikatu
osvedci, ze vyrobek nebo Ccinnosti souvisejici s jeho vyrobou, popripadé sjeho
opakovanym pouzitim jsou v souladu s technickymi pozadavky v certifikatu uvedenymi.

Dle § 3 odst. 1 narizeni vlady ¢&. 17/2003 Sb., elektrické zatizeni lze uvést na trh
pouze poté, co je posouzena jeho shoda s pozadavky uvedenymi v § 2 odst. 1 postupem
vnitini kontroly vyroby podle pfilohy ¢ 3 k tomuto natizeni a vyrobce nebo
zplnomocnény zastupce je opatii oznacenim ,,CE“ a vyda ES prohlaseni o shodé. Dle § 4
odst. 1 véty tfeti nafizeni vlady ¢ 616/2006 Sb. shodu ptistroje osvédli vyrobcee nebo jeho
zplnomocnény zastupce vydanim ES prohlaseni o shodé a opatfenim pfistroje oznalenim
»CE“ podle § 5 odst. 1 a 2.

Zalobcové argumentaci lze prisvédéit potud, ze nemuze jakozto dovozce opattit
v/ . / v / v 4 « b4 4 7 v N VV_ */
pristroje uvadéné na trh oznacenim ,CE®, nebot pravni predpisy tuto pravomoc svéruji
vyluéné vyrobci ¢i jeho zplnomocnénému zastupci. Naproti tomu nema zalobce pravdu
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v tom, ze pravni predpisy dovozci zakazuji provadét vlastni zkousky ¢i jina setfeni, zda
konkrétni vyrobek skuteéné spliiuje podminky vyzadované pro oznaceni ,CE®, a na
zakladé jejich vysledku se rozhodnout, zda takovy vyrobek uvede na trh.

Zalobci lze prisvédéit 1 v tom, ze zakon ¢&. 22/1997 Sb. disledné rozlisuje osobu
vyrobce, jimz je v zasadé osoba, ktera vyrabi nebo i jen navrhla vyrobek, a v pfipadech
stanovenych nafizenim vlady téz osoba, ktera sestavuje, bali, zpracovava nebo oznacuje
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vyrobek, za ktery odpovida podle tohoto zakona a ktery hodla uvést na trh pod svym
jménem, popripadé ochrannou znamkou [§ 2 pism. d)], osobu zplnomocnéného zastupce,
jimz je osoba usazena v cClenském staté Evropské unie, ktera je vyrobcem pisemné povérena
k jednani za néj se ztetelem na pozadavky vyplyvajici pro vyrobce z tohoto zakona [§ 2
pism. f)], a osobu dovozce, jimz je osoba usazena v ¢lenském staté Evropské unie, ktera
uvede na trh vyrobek z jiného nez ¢lenského statu Evropske unie [§ 2 pism. €)]. Nékterych
spravnich deliktt podle tohoto zakona se pak mohou dopustit jen nékteré z téchto osob:
napt. spravni delikt podle § 19a odst. 4 pism. a) muze spachat pouze dovozce; spravni
delikt podle § 19a odst. 4 pism. b) pouze distributor; spravni delikt podle § 19a odst. 4
pism. ¢) pouze vyrobce a dovozce; atp.

V ustanoveni § 19a odst. 3 pism. b) je vsak vyslovné uvedeno, ze spravaiho deliktu
spocivajictho v uvedeni na trh nebo do obéhu anebo distribuci vyrobkt s oznadenim
odporuyjicim ust. § 13 se muze dopustit vyrobce, dovozce, zplnomocnény zastupce
i distributor. Pokud by zakonodarce nezamyslel ucinit dovozce odpovédénym za uvedeni
takového zbozi na trh, jednoduse by jej do citovaného ustanoveni nezahrnul. Zakonodarce
byl pfi formulaci této skutkové podstaty patrné veden snahou v zajmu ucinné ochrany
obecnych zajmu, jako jsou zdravi a bezpecnost obecné, zdravi a bezpecnost na pracovisti,
ochrana spotrebitele, ochrana zivotniho prostfedi a bezpecnosti [srov. recital 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.765/2008, kterym se stanovi pozadavky na
akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobkt na trh a kterym se zrusuje
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nafizeni (EHS) ¢ 339/93], motivovat osoby uvadéjici na trh adistribuyjici vyrobky
k tomu, aby vynalozily veskeré usili, jez po nich lze pozadovat, aby uvadély na trh,
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resp. distribuovaly vyluéné zbozi, jez nese oznaceni ,CE“ opravnéné. Jestlize podnikatelska
Ve v/ 1 4 v 4 A v v / M / v/ 4
¢innost osoby spodiva v uvadéni potencialné nebezpecnych elektrickych zafizeni na trh,
M 4 v ‘. 4 v VeV v \4 . */ / v
jedna se nepochybné o legitimni pozadavek, pfi¢emz moznosti dovozce sahaji od vybéru
spolehliveho obchodniho partnera po provéfeni okolnosti, za nichz byl vyrobek

v 4 Vv v v v/ v 4 4 4 . v
oznalenim opatren, véetné kontroly prislusné dokumentace. Zakonodarce si byl ovsem
vtomto ohledu védom praktickych omezeni takovych moznosti dovozce, a proto ve

v 4 4 4 4 . o . s o Vv .
spole¢nych ustanovenich ke spravnim deliktdm upravil vyjimku z odpovédnosti
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pro pripad, ze pravnicka osoba prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno

v v 4 4 4 . . 4 . 4 v
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila (§ 19b odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb.).

Jestlize se tedy zalobce chtél zprostit odpovédnosti za predmétny spravni delike,
bylo jeho povinnosti ve spravnim fizeni prokazat, ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. To vSak Zalobce neucinil:
v fizeni pred spravnim organem prvého stupné se zadnym zptsobem nevyjadril, a¢ byl o

/4 \4 M V/ * v 4 ’ 4 v / v v
této moznosti pripisem ze dne 15. 8. 2011 poucen, a své odvolani optel vylucné o
argumentaci, ze se jakozto dovozce vyrobku nemohl uvedeného spravniho deliktu viibec
dopustit. Tento nazor v§ak nema oporu v zakoné, jak soud jiz shora vylozil.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze vdobé prevzeti vyrobkd disponoval
dokumentem, jimz zahraniéni zkuSebni laboratot deklarovala shodu s technickymi
pozadavky kladenymi na dany vyrobek, a proto mél vzhledem ke svym omezenym
technickym a personalnim moznostem za to, ze bylo oznadeni ,CE“ vydano opravnéné.
Aniz by soud jakkoli hodnotil dikazni hodnotu téchto az v zalobé uplatnénych
skutednosti, je treba konstatovat, ze nemaji z hlediska soudniho ptezkumu napadeného
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rozhodnuti zadny vyznam, nebot zalobce se mohl odpovédnosti za spravni delikt zprostit
jediné tehdy, pokud by jiz v pribéhu spravniho fizeni prokazal vynalozeni veskerého usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Pro Gplnost soud podotyka, ze se zalobce mize domahat nahrady skody, jez mu
vznikla zaplacenim napadenym rozhodnutim ulozené pokuty, po svém smluvnim
partnerovi, nebot mu bylo dodano zbozi nemajici deklarované vlastnosti.

Zalobce tudi? naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 19a
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 22/1997 Sb., a ve spravnim rizeni neprokazal splnéni podminky
vyzadované ustanovenim § 19b odst. 1 téhoz zakona pro zprosténi odpovédnosti za tento
delikt. Zalobni nimitka neni dtvodn, a soud proto Zalobu podle § 78 odst. 7 jako
nedavodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho ulastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
a contrario. Zalobce ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni,
a zalované zadné naklady nevznikly.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské nameésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV M / M / o o * * VvV ’ / .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2015


http://www.nssoud.cz/
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JUD:r. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

za spravnost vyhotovent:
Simona Stépinova



