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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedladka, v pravni véci
zalobce: Tilana — stavby s.r.o., se sidlem Elgartova 497/12, Brno — Husovice, zastoupené¢ho
JUDr. Radkem Ondru$em, advokatem, se sidlem Bubenitkova 502/42, Brno — Zidenice, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor uzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2012, ¢. j.
MMB/0106997/2012, sp. zn. OUSR/MMB/0061513/2012/4,

takto:

I Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikli nema pravo nanahradu nidkladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni, priibéh spravniho fizeni a dosavadniho soudniho Fizeni

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 4. 2012 ve vyroku uvedeného ¢isla jednaciho bylo
zamitnuto odvolani Zalobce podané proti usneseni spravniho organu I. stupné — odboru
vystavby a uzemniho rozvoje, stavebniho ufadu Utadu meéstské casti mésta Brna, Brno-
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Slatina, &.j. MCBSLA/00142/12/0VUR/Ka ze dne 10. 1. 2012 a toto usneseni potvrzeno. Ze
spravniho spisu vyplynulo, ze Zzalobce podal zadost dne 19. 11. 2008 u spravniho
organu L. stupné o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,Panaroma Slatina — prvni
etapa“ na pozemcich p.¢. 2194/19, 2013/1, 2060/1, 2011, 2012/56 a 2195/19 k.u. Slatina, obec
Brno. V fizeni o zadosti o vydani izemniho rozhodnuti na umisténi stavby Panorama Slatina
— prvni etapa byla vydavéana usneseni stavebniho uradu, ale tato byla opakované¢ odvolacim
organem rusena z divodu jistych obsahovych vad, jez byly nejasné a nesrozumitelné.

[2] Spravni orgén I. stupné rozhodl dne 10. 1. 2012 tak, ze uzemni fizeni zahijené dne
19. 11. 2008 na zéklad¢ zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby stavebnika —
zalobce Ekonomservis-byty s.r.o., Masna 27/9, se sidlem v Brn¢ (obchodni korporace zménila
dne 23. 10. 2013 svou obchodni firmu na Tilana — stavby s.r.o. a zménila také své sidlo), ve
véci stavby Panorama Slatina — prvni etapa, zastavil. Zastaveni fizeni bylo odiivodnéno tim,
ze pres vyzvy, naposledy ze dne 17. 8. 2011 po ptfezkoumani vSech podkladl, konstatoval, ze
zadost stavebnika — zalobce neobsahuje zadny doklad, ktery by osvédCoval pravo zadatele
umistit zamér na dotéenych parcelach, kterych neni vlastnikem a do dokumentace pro vydani
tizemniho rozhodnuti nebyl zapracovan aktudlni stav v tuzemi. Zadatel tedy neodstranil ve
stanoveném terminu do 30. 10. 2011 vady zadosti, k jejichz odstranéni byl vyzvan stavebnim
ufadem pisemnou vyzvou ze dne 17. 8. 2011. Déle neodstranil vady zadosti, které brani
v pokracovani ftizeni, tj. nebyla upravena dokumentace v souladu se stavajicim stavem a
nebyly opatfeny pfilohy, které se tykaji t€chto zmén, nebyl dolozen souhlas spoluvlastnik
pozemku parcela ¢. 2194/19 v k.u. Slatina s umisténim navrhované stavby na pozemku,
nebylo dolozeno stanovisko vlastnika resp. provozovatele vodovodu a splaskové a destové
kanalizace spole¢nosti Brnénské vodovody a kanalizace a.s. k moznosti a podminkam
pripojeni navrhované stavby na nové vybudovany vodovod a splaskovou a destovou
kanalizaci. Na zaklad¢ vysSe uvedenych diivodl bylo fizeni zastaveno.

[3] Z davodu podané¢ho odvoléani proti rozhodnuti I. stupné rozhodl Zalovany — Magistrat
meésta Brna, odbor tizemniho a stavebniho fizeni, Brno, svym rozhodnutim ze dne 2. 4. 2012
tak, ze odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Své
rozhodnuti oddvodnil tim, ze divody uvedené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné o
zastaveni fizeni jsou fadné odivodnény, nebot’ zalobce neodstranil vady zadosti a dale
neodstranil na vyzvu spravniho organu I. stupné nedostatky vytykané timto organem a pies
dobu cca 15 mésicti mél na to lhiitu vice nez pfiméeienou.

[4] Zust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona vyplyva, ze zamysli-li zadatel umistit
stavbu na pozemku, jehoz neni vlastnikem, musi prokdzat pravo zaloZzené smlouvou, provést
stavbu nebo opatieni k pozemkiim nebo stavbam, pokud stavebni tfad nemulize existenci
takového prava ovéfit v katastru nemovitosti. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni stavebniho
zékona nejsou-li naplnény pozadavky odst. 2 pism. a) musi zadatel pfedlozit souhlas vlastnika
pozemku. Doklad prokazujici prdvo na pozemku ¢i stavbé je tedy podstatnou nalezitosti
zéadosti o rozhodnuti o umisténi stavby, bez kterého nemtize stavebni ufad takové rozhodnuti
vydat. Stavebni ufad pfedlozenou smlouvu popf. jednostranny souhlas piezkoumdva jako
dikaz, jenz je jednim z podkladii pro rozhodnuti ve spravnim fizeni, pfi¢emz je dle ust. § 3
zéak. €. 500/2004 Sb. spravni fad povinen postupovat tak, aby byl v nezbytném rozsahu zjistén
stav véci, u nichz nejsou diivodné pochybnosti. Bez souhlasu vlastnika pozemku je mozné
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vydat rozhodnuti o umisténi stavby jen tehdy, pokud Ize takovy pozemek pro dané ucely ve
vefejném zajmu vyvlastnit. O takovy piipad se vSak vtomto fizeni nejednd. Pokud tedy
zadatel neprokéze pravo stavbu na pozemku umistit, nelze rozhodnout v jeho prospéch.

[5] Stavebni urad dale vyzval zadatele, aby uvedl dokumentaci v zdméru do souladu se
stavajicim stavem uzemi a dolozil souhlas s pfipojenim stavby na vodovodni fady pro
vetejnou potiebu a dale na vefejnou destovou a splaskovou kanaliza¢ni stoku. Vychazel tak
zust. § 156 odst. 1 stavebniho zdkona, z n€¢hoz vyplyva povinnost pro pravnické osoby,
fyzické osoby a ptislusné organy vetejné spravy povinnost pii izemné planovaci a projektové
¢innosti pii povolovani, provadéni, uzivani a odstranovani staveb respektovat zameéry
uzemniho planovani a obecné pozadavky na vystavbu stanovené provadécimi predpisy.

[6] Odvolaci spravni organ zadny doklad o tom, ze je odsouhlaseno napojeni na stavajici
vodovod pro vefejnou potiebu, stavajici destovou kanalizacni stoku i stavajici splaskovou
kanaliza¢ni stoku ve vlastnictvi Statutdrniho mésta Brna spravovanou akciovou spolecnosti
Brnénské vodarny a kanalizace ve spravnim spisu nedohledal.

[7] Stavebni ufad ve své vyzvé ze dne 17. 8. 2011 urditym a ziejmym zplsobem
specifikoval oznacené vady zadosti s odkazem na prislusSné ustanoveni pravnich piedpisi,
poskytl zadateli pfiméfenou lhitu k dolozeni chybéjicich podkladi a zadatele poucil o
nasledcich nesplnéni této vyzvy. Jelikoz zadatel vady Zadosti neodstranil, a jelikoz se jedna o
vady podstatné, které brani pokraCovani v fizeni z vécnych diivodl a také tomu, aby bylo
mozno ve véci rozhodnout, nemél jinou moznost, nez fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu zastavit. Zavérem tedy zalovany konstatoval, Ze izemni fizeni bylo zastaveno
obvyklym zptisobem a v souladu se zdkonem, jelikoz zadatel nedoplnil doklady, pozadované
stavebnim ufadem.

[8] Krajsky soud v Brn€ svym rozsudkem ze dne 27. 2. 2013, €. j. 31A 49/2012-60, podané
zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalovany podal proti tomuto rozhodnuti kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 18. 2. 2015, €. j. 2 As 34/2013-28, shledal dGvodnou a vyse citovany
rozsudek zdejSiho soudu zrus$il z diivodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky zdejSim soudem a zavazal zdejS$i soud pravnim nazorem vyjadifenym
v rozsudku kasacniho soudu. Nyni je tedy véc Krajskym soudem v Brné posuzovana
meritorné jiz podruhé.

I1. Obsah Zaloby

[9] Ve vcas podané zalobé ze dne 4. 6. 2012 zalobce namital, ze k Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti v roce 2008 ptedlozil veskeré doklady, prokazujici pravo k pozemku
umistit na ném zamyslenou stavbu, a to v podobé smluv o budoucich kupnich smlouvach
s majiteli predmétnych pozemkl. Tuto skutecnost zalobce povazuje za nespornou, nebot’
spravni ufad 1. stupné€ nikdy po podani zadosti do vydani prvniho zruseného meritorniho
rozhodnuti ve véci zalobce nevyzval k doplnéni zadosti o danou vadu. Zalobce trva na tom, Ze
pfedmétné smlouvy v zadosti v roce 2008 pfilozil. Pokud by tak neucinil, spravni organ I.
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stupné by jej jednak k doplnéni zadosti nepochybné vyzval, jednak by nevydal prvni meritorni
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, kterou zru$il sdm Zalovany. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ve véci
bylo vydavano vice rozhodnuti o zastaveni, ktera byla zalovanym ruSena.

[10] Tvrzeni zalovaného, ze predmétné listiny se ve spise nenachazeji, je pro Zzalobce
informace nova, kterou se dovida az z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Do daného
okamziku mél zZalobce zato, Ze pfedmétné listiny jsou soucasti spisu a nalézaci spravni urad
zada bez zjevného diivodu jejich opakované predlozeni, coz v podstaté vyplyva i z obsahu
predmétnych vyzev, kde se spravni organ I. stupné doméha nikoliv ptedlozeni predmétnych
listin z doby podéani zadosti, ale jejich aktualizace. Spravni organ I. stupné nevedl soupis
pisemnosti spisu a namisto toho, aby zalobce upozornil na ztratu ptiloh jeho zadosti z roku
2008 a vyzval jej k jejich opakovanému predlozeni postupem podle ust. § 53 spravniho fadu
po vice nez 4 letech nelogicky tvrdi, ze tyto listiny nikdy soucasti spisu nebyly a zada o
odstranéni vad zédosti, kterou diive povazoval za bezvadnou.

[11] Pokud se jednd o druhou namitanou udajnou vadu zadosti, tedy dolozeni souhlasu
s piipojenim stavby na vodovodni fad pro vefejnou potifebu a dale na vetejnou destovou
a splaskovou kanaliza¢ni stoku Zalobce uvadi, ze v dobé podani zadosti v roce 2008 byla dana
otazka feSena dostatecnym zplUsobem, kdy po zméné pomért v tzemi zalobce potiebné
doklady dolozil. Inzenyrské sit¢ stavél Ing. A. K. jako stavebnik, Zalobce s nim uzaviel
smlouvu o pfipojeni na tyto inzenyrské sit€¢ jako zavazek in rem, ktery se vztahuje nikoliv
k osobé stavebnika Ing. K., nybrz k véci — tedy k pfedmétnym inzenyrskym sitim. Tato
smlouva byla soucasti spravniho spisu i jinych spravnich spisi (SMCBSLA/0390/10).
Zéavazek pripojeni na danou inzenyrskou sit’ zalozeny pfedmétnou smlouvou piesel na dal§iho
vlastnika této vodarenské infrastruktury, tedy Statutirni mésto Brno. Zalobci je rovnéz
znamo, ze prevodem vodarenské infrastruktury nezanikaji smlouvy o pfipojeni na danou sit’
ani smlouvy o poskytovani sluzeb ztéchto siti. Zalovany proto rozhodoval na zakladé
nespravné Uvahy, ze zménou vlastnika vodohospodaiské infrastruktury zanikaji soucasné i
smlouvy ptvodniho vlastnika se stavebniky o pfipojeni na tuto infrastrukturu. Listina, Ze
doslo k pfevzeti inzenyrskych siti Statutdrnim méstem Brnem, nebyla nikdy v ramci
pfedmétného spravniho fizeni provedena jako dikaz postupem dle ust. § 53 odst. 6 s.i., a to
ani v ramci ustniho jednani ani mimo ngj, jak v nalézacim tak v odvolacim fizeni. Zalobce
tvrdi, Ze mu pravo pfipojit se k vodohospodaiské infrastrukture vzniklo smlouvou s piivodnim
vlastnikem, jeZ je soucasti spisu, a které jakozto zdvazek in rem piechdzi na nového vlastnika.
V tomto sméru byla zalobcem doplnéna i projektovd dokumentace, jez je soucCésti shora
uvedeného spravniho spisu.

[12] Zalobce v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu vyslovné zdtiraznil, Ze predlozena
projektovd dokumentace fe$i napojeni zamysSlené stavby na inZenyrské sit¢ dostatecné.
Zduraznil, ze pokud mé stavebni trad zato, Ze v dané c¢asti je projektova dokumentace
nepiesna ¢i nespravnd, je povinen jak ve vyzve, tak v odivodnéni napadeného rozhodnuti
piesné specifikovat, v emz je pfesn¢ projektovd dokumentace v rozporu se stavajicim
stavem, a které konkrétni ptilohy chybi. Pouze se spravni ufad omezil na neurcité¢ formulace
typu ,,dokumentace je v rozporu se stdvajicim stavem* apod., aniZz by specifikoval, o jaky
rozpor se jedna.
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[13] Zalobni namitky koresponduji s odvolacimi namitkami a Zalobce namita, Ze se Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti s nimi nevypotadal a z toho diivodu je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné.

[14] Zalobce vznesl i ivahu o tom, zda v daném fizeni nerozhodovaly vylou¢ené opravnéné
ufedni osoby, které mély na predmétu fizeni piimy ekonomicky ¢i jinym zdjem, a to zejména
ve vztahu k Méstské ¢asti Brno-Slatina.

[15] Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu se zdkonem a na zakladé¢
nedostatecné zjisténého stavu véci, kdy jak zalovany, tak i nalézaci spravni uiad porusili jak
zéasadu zakonnosti, tak 1 zdsadu materialni pravdy, kdyz rozhodovali na zdklad¢ nedostatecné
zjisténého stavu véci a na zaklad¢ dikaznich prostiedkti provedenych dilem v rozporu se
zakonem a dilem zcela neprovedenych. Dalsi poruseni zakona jsou pak jiz jen fetézenim
uvedené¢ho pochybeni, kdy Zalobci bylo upfeno pravo se daného fizeni Ucastnit, ¢imz bylo
kraceno jeho pravo na spravedlivy proces. Zalovany se nevypofadal se vemi odvolacimi
davody a zatizil navic rozhodnuti nepiezkoumatelnosti, tedy vadou, k niz je nutno ptihlédnout
z moci Ufedni. Zavérem navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, dale navrhl zruseni i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a pozadal o thradu nakladi fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 20. 7. 2012 uvadi, Ze s argumentaci
zalobce tykajici se inzenyrskych siti nesouhlasi, nebot’ 6. 11. 2011 doslo ke zmén¢ vlastnika
predmétného vodovodu a kanalizace pro vetfejnou potiebu, kterym se stalo Statutarni mésto
Brno a zuvedené smlouvy o pravu provedeni stavby nevyplyva pii zméné vlastnika
predmétné inzenyrské sité¢ pro tohoto jakykoliv zévazek. Povinnosti zadatele, ktery hodla
navrhovanou stavbu pfipojit na vodovod a kanalizaci pro vefejnou potiebu, je predlozit jejich
vlastniku resp. spravci dokumentaci svého zadméru k odsouhlaseni. Takové stanovisko
pozaduje zalovany jako nepostradatelny podklad pro wUzemni rozhodnuti v ptfipadé€, ze
umistovana stavba vyzaduje pfipojeni na sité technického vybaveni a pfipojuje se k zaddosti o
vydani izemniho rozhodnuti dle ust. § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Zalovany
takovyto souhlas v pfedlozeném spravnim spisu nedohledal, proto povazoval pozadavek
stavebniho uradu na jeho doloZeni za opravnény.

[17] Zalovany déle uvadi, ze z ptedlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, Ze pti doplnéni
dokazovani o listinné dikazy tykajici se nové vybudovaného vodovodu a kanalizace pro
vetejnou potiebu byl opravnénou uiedni osobou v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu a
proveden zapis dne 17. 3. 2011. Ucastnici fizeni byli v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
dne 21. 3. 2011 stavebnim uUfadem seznameni s doplnénymi dikazy a byla jim poskytnuta
piiméfena lhiita 10 dnd pro uplatnéni piipadnych piipominek. Zalobce tak nebyl nikterak
zkracen na svych zdkonnych pravech, kdyz byl seznamen s doplnénymi podklady pro
rozhodovani a mohl nahlédnout do spisu a k doplnénym listinam se vyjadiit, ¢ehoz Zalobce
nevyuzil.
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[18] Ve vyzvé k odstranéni nedostatkli ze dne 17. 8. 2011 stavebni ufad uvedl, ze zadatele
vyzyva k doplnéni zddosti krom jiného o stanovisko vlastnika resp. provozovatele vodovodu a
splaskové a destové kanalizace na pozemku p.¢. 2013/1 a 2011 v k.. Slatina spole¢nosti
Brnénské vodarny a kanalizace a.s. k moznosti a zptisobu napojeni stavby. V souvislosti s tim
bude rovnéz nutné k uzemnimu fizeni ptredlozit opravenou dokumentaci zaméru, a to v ¢asti
tykajici se piipojeni na vodovod, splaskovou a destovou kanalizaci upravenou podle
pripominek Brnénskych vodéren a kanalizaci a.s. Zalobcem predlozena dokumentace zaméru
byla zpracovana v srpnu 2009, kdy k této DUR vydaly Brnénské vodarny a kanalizace a.s.
jako spravce vodovodni a kanalizacni sité¢ v mésté¢ Brné 3. 9. 2008 souhlasné stanovisko s
podminkami, jehoz platnost byla ovéfena 22. 5. 2009 vyjadienim s tim, ze plati po dobu 1
roku od data odeslani. Tato platnost neni ur¢ena zdkonem ani technickymi normami, urcuje ji
pravé vlastnik stim, ze po dobu platnosti by se nemély ménit poméry, trasy a ulozeni
technické infrastruktury ve sledovaném uzemi. Jak z uvedeného vyplyva, platnost citovaného
stanoviska jiz vyprSela, pficemz se poméry v daném uzemi podstatné¢ zmeénily. V prosinci
2010 byla zrealizovana stavba vodnich d¢l — vodovodu, destové a splaskové kanalizace na
parcelach Cislo 2013/1 v k.a. Slatina, povolena a nésledné i zkolaudovand pro jiného
stavebnika, a to pfiblizn¢ v misté¢ uvazované technické infrastruktury pro stavbu Panorama
Slatina — prvni etapa. Tyto zmény je tieba promitnout do obsahu zadosti, tedy upravit
dokumentaci v souladu se stavajicim stavem a opatfit souvisejici pfilohy, kterych se tyto
zmény dotykaji, to je 1 stanovisko vlastnika (spravce této technické infrastruktury), jak jiz
bylo uvedeno vyse. Ze specifikace pozadavku stavebniho ufadu je zcela ziejmé, o jakou
upravu dokumentace mél zalobce svou zaddost doplnit, coz vSak neucinil.

[19] K namitané podjatosti spravnich organt zalovany neshledal divod k delegaci véci ve
smyslu § 131 odst. 4 spravniho fadu, nebot” nedoslo k vylouceni vSech ufednich osob
stavebniho ufadu dle ust. § 14 spravniho fadu a stavebni tfad by nebyl zplsobily véc
projednat a rozhodnout o ni.

[20] Zavérem zalovany uvadi, Ze zalobce v celém fizeni nepfistupoval ke své zadosti aktivné
a neposkytoval spradvnimu organu potiebnou soucinnost tak, aby bylo dosazeno ucelu
spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ze strany zalovaného bylo postupovano v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, navrhuje Zalovany zalobu v celém rozsahu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[21] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[22] Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
ptedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dosp€l k zavéru,
vazéan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadienym v rozsudku ze dne 18. 2.
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2015, €. j. 2 As 34/2013-28, Ze zaloba neni diivodna a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
ji zamitl. O zalob& soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas,
resp. v zdkonné 1hité nevyjadrili sviyj nesouhlas.

1V.1. Posouzeni veci krajskym soudem v rizeni predchazejicim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu

[23] K jednotlivym Zalobnim namitkam soud uvedl nasledujici: Zalovany v napadeném
rozhodnuti vytyka Zalobci, ze nepiedlozil k zadosti o rozhodnuti o umisténi stavby doklad o
pravu zalozeném smlouvou provést stavbu ve smyslu § 86 odst. 2, pism. a) stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb. Pokud tak ve skuteCnosti zalobce nepiedlozil potiebné smlouvy se
spoluvlastniky nemovitosti, v nichz by tito souhlasili s vystavbou, bylo by to diivodem pro
zastaveni fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podle § 66 odst. 1, pism. c¢) spravniho

fadu — zak. ¢. 500/2004 Sb. (judikovano NSS Brno pod 9 As 36/2009-78 ze dne 28. 1. 2010).

[24] Zalobce tvrdi, Ze tyto smlouvy Zalovanému se Zadosti predlozil a svédéi mu také to, co
namita v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a i v Zalob&. Zadost piedlozil
jiz v roce 2008 a spravni orgéan vice jak dva roky ni¢eho nenamital, ze zadost neni bezvadna.
Jinak by Zadatele vyzval neprodlen¢ k doplnéni a odstranéni zadosti o umisténi stavby podle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu. O tom, Ze zadost namitanymi vadami netrpéla, svédci i to, Ze ve
veci vydal prvni meritorni rozhodnuti o zamitnuti zadosti, kterou nasledn¢ zalovany zrusil
a tyto vady nebyly zminovany. Soud k tomu podotyka, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze
vyse uvedené pochybeni Zalobce bylo jakymkoliv zptisobem zkouméno, zda opravdu doslo ke
ztraté na strané spravniho organu L. stupné, ¢i bylo zavinéni na stran¢ zadatele — Zzalobce. Po
prokédzani, ze pochybeni bylo na stran¢ zalobce, pak by mohlo byt postupovano podle § 66
odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, tj. zZadost zamitnuta. Na ¢i strané bylo pochybeni, ze
spravniho spisu nebylo zjisténo.

[25] Pokud se jedna o druhou namitanou vadu zadosti, tj. nedolozeni souhlasu s pfipojenim
stavby na vodovodni fad pro vefejnou potiebu a dile na vefejnou destovou a splaskovou
kanaliza¢ni stoku, tak ze spravniho spisu vyplyva, ze v roce 2008 byla dana otazka feSena tak,
ze Zalobce uzavfel s investorem téchto inzenyrskych siti Ing. A. K. smlouvu o pfipojeni na
tyto sit¢ jako zavazek in rem, ktery se vztahuje nikoli k osob¢ vlastnika inzenyrskych siti, ale
k pfedmétnym inzenyrskym sitim. Tato smlouva se ve spravnim spisu nachazi. Pfevodem
vlastnictvi inZenyrskych siti na jiného vlastnika by mélo pfejit i pravo na pfipojeni na danou
sit’. V pripadé zmény vlastnika dochazelo by k pravni nejistoté zucastnénych stran. Zména
vlastnika byla na stran¢ spravniho orgdnu a ze spravniho spisu nebylo shledano, ze Zalobce
byl s touto skute¢nosti sezndmen a vyzvan k doplnéni Zadosti.

[26] Zalobce tvrdi, ze Zalovany nepostupoval v souladu s ust. § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6
spravniho tadu, kdyz zadnou z listin, kterou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi jako
podklady pro rozhodnuti, Zalobce neseznamil dle ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu. Nésledné
pak neni v souladu se zakonem, kdyz byl vyzvan k odstranéni vad projektové dokumentace,
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aniz by bylo specifikovano, v ¢em je tato dokumentace v rozporu se stavajicim stavem a co
konkrétné chybi.

[27] Ze spravniho spisu — z Zadosti o vyjadieni Brnénskych vodovodil a kanalizaci a.s. ze
dne 18. 7. 2011 bylo zjisténo, Ze stavebni Ufad se domahal vyjadieni tohoto organu ohledné
zmén pomerd na pozemcich navrhované stavby a tim i ke zméné podminek napojeni na
vodovodni a kanaliza¢ni tad stavby stavebnika Ekonomservis-byty s.r.o. a zdroven pozadal i o
souhlas s prodlouzenim nové¢ vybudovaného vodovodu a kanaliza¢nich stok az k budoucimu
objektu parkovaciho domu.

[28] Z pisemné odpovédi vySe uvedené organizace ze dne 4. 8. 2011 vyplynulo, Ze
Vodovody a kanalizace a.s. potvrdily, zZe pro izemni fizeni se vyjadiovaly dne 3. 9. 2008 a
22.5.2009 a soucasti vyjadreni byl navrh na prodlouzeni vodovodu a kanalizaci. BVaK vsak
zadné zmény pomért nebyly znamy, proto zadal stavebni urad o piedlozeni technické zpravy.

[29] Spravni orgéan 1. stupné vSak jiz svou vyzvou ze dne 17. 8. 2011 Zalobce pozéadal o
dolozeni souhlasu spoluvlastniki pozemku a o zaslani stanoviska provozovatele vodovodu a
kanalizace k napojeni Zalobce na stavajici fady. Ztoho vyplyva, Ze ani Brnénskym
vodovodiim a kanalizacim nebyly znamy zaddné zmény, o nichZ se nepiesné vyjadioval
stavebni ufad.

[30] Soud konstatuje, ze celym spravnim spisem se prolina pievazujici problém, tj. Ze byla
vydavéana tada rozhodnuti, kterd byla odvolacim orgdnem nasledné rusena, coz zpusobuje
v celém fizeni zna¢nou nepiehlednost a podminky pro to, aby nebylo rozhodovano
objektivné. Pfevladajicim divodem zruSovacich rozhodnuti byla nepiesnost pozadavkl ze
strany spravniho organu I. stupné¢, jak bylo jiz zmifiovano vyse.

[31] Jak judikoval Nejvyssi spravni soud pod judikadtem evidencni znacky Ejk 46/2010, ze
materidlnim pfedpokladem uziti § 36 spravniho fadu z roku 2004 je situace, kdy skutkovy
stav doznal zmén, zejména byly provedeny zasadni dikazy, o nichz Zalobce nevi. Jednani
ucastnika, ktery spravnimu organu zaslal listiny na podporu svého tvrzeni nebo na takové
listiny odkazuje ve svych podanich, nebrani vydani rozhodnuti, pokud tyto listiny jsou jiz
soucasti spisového materidlu nebo jiného podani Ucastnika ftizeni, které obsahuje jeho
vyjadfeni k témto podkladiim za ptedpokladu, Ze spravni organ pak fizeni na druhém stupni
nedoplnil provadénim dal§iho dokazovani a pti rozhodovani vychazel pouze z téch podklada,
které jiz Zalobce znal.

[32] Zalobce nemohl védst, k jakym zménam ve véci dochazi na zakladé jednani spravniho
organu I. stupné a nasledné byl vyzvan k upravam, aniz by tyto Upravy byly specifikované a
projevily se v projektové dokumentaci, nebot’ Zalobci nebylo ziejmé, o jaké zmény jde a co
ma ve véci upravit. Navic byla bez jakéhokoliv zkoumani oznacena jeho Zzadost jako neuplna,
1 kdyz zalobce tvrdi, Ze veskeré¢ podklady k zadosti, tzn. vcetné¢ vytykanych
nedolozenych souhlasti spoluvlastniki pozemkul s provedenim vystavby, ptedlozil jiz v dobé
podani zadosti. Z téchto vySe uvedenych divodi zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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1V 1I. Posouzeni veci krajskym soudem v rizeni navazujicim na zrusujici rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu

[33] Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 18. 2. 2015, €. j. 2 As 34/2013-28, zrusil
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 31A 49/2012-60, z divodu nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky zdejSim soudem a zavézal zdejsi soud
pravnim nazorem vyjadienym v rozsudku kasa¢niho soudu.

[34] Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku dne 18. 2. 2015, €. j. 2 As 34/2013-28,
uvedl nésledujici:

., Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze veskeré doklady, prokazujici jeho pravo provést stavbu
na dotceném pozemku, dolozil jiz pri podani Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti v roce
2008, a sice v podobé smluv o budoucich kupnich smlouvach. Dale tvrdil, Ze jestlize se tyto
listiny ztratily, nelze jejich ztratu nyni pricitat kjeho tizi. Krajsky soud povazoval za
pochybeni, ze spravni organy neprovedly zadné Setreni stran zjisténi, kdo je za tento stav
zodpovedny. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze pokud se Zalobce v zalobé dovolaval
toliko Smlouvy o budouci smlouve kupni (dale téz jen ,,Smlouva“), pak tato listina soucasti
spisoveho materialu je, nebot se nachazi v projektové dokumentaci, v casti E (Dokladova
cast). V Zadném pripadé tedy nelze uvaZovat o ztraté Casti spisového materidlu a v tomto
smyslu je tak uvaha krajského soudu mylna. [...]

Pokud jde o samotnou smlouvu o uzavieni budouci kupni smlouvy k nemovitosti ze dne
17. 6. 2008, na strané budoucich prodavajicich vystupovalo sedm spoluvlastnikit pozemku
parc. ¢. 2194/19, v k. u. Slatina, na strané budouctho kupujictho vystupoval Zalobce.
Predmétem této smlouvy byla budouci koupé pozemku parc. ¢. 2194/19, v k. u. Slatina.
Stezovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze tato smlouva nedoklada pozadavky plynouci
z ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a) a § 86 odst. 3 stavebniho zdkona; s timto ndzorem se
zdejsi soud ztotoZnuje.

V obecné roviné se jednalo o smlouvu o budouci smlouvé (pactum de contrahendo) podle
§ 50a obcanského zdkoniku (z roku 1964), jejimz predmétem byl zavazek k uzavieni
smlouvy kupni v budoucnu. Shora zmineni ucastnici Smlouvy se v ni dohodli na
podstatnych nalezitostech budouci kupni smlouvy a dalsich podminkach jejiho uzavreni. Ve
Smlouveé bylo mimo jiné (v Hlave II., bodé 1) dohodnuto, Ze smluvni strany se vzdajemné
zavazuji uzavrit viastni kupni smlouvu nejpozdeji do 1. 12. 2008, nedohodnou-li se jinak, a
Ze budouct kupujici je povinen pred timto terminem uhradit zalohy na kupni cenu, tak jak
Jje uvedeno dale ve Smlouve. V Hlave 11, bode 6, bylo dohodnuto, Ze prodleni budouciho
kupujiciho se zaplacenim kterékoliv zalohy na kupni cenu ¢i doplatku na kupni cenu delsi
nez patndct dnii je povazovano za podstatné poruseni smlouvy, pri kterém mohou budouci
prodavajici odstoupit od Smlouvy. V Hlave 1IV., bodé 5, bylo sjednano pravo smluvnich
stran odstoupit od Smlouvy z duvodu vyssi moci (vis maior); za vysSi moc se ovSem
nepovazuje nevydani uzemniho rozhodnuti na bytovou vystavbu s prislusenstvim. V Hlavé
111, bodeé 9, bylo sjednano, ze budouci prodavajici udéluji budoucimu kupujicimu souhlas,
aby na vilastni naklady zajistil zmeénu funkcni plochy prevdadené nemovitosti, kterou
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stavajici uzemni plan neresi, na funkcni plochu pro dopravu eventudlné na smisenou
plochu vyroby a sluzeb; za timto ucelem udélili budoucimu kupujicimu plnou moc, ktera
tvori prilohu ¢. 1 Smlouvy. Jako priloha ¢. 1 Smlouvy je pripojena listina s ndzvem
,Souhlas a plna moc vlastniku pozemku parc. ¢. 2194/19, v k. u. Slatina, s navrhovanou
zménou uzemniho planu®; vlastnici podle této listiny souhlasi s navrhovanou zménou
uzemniho planu mésta Brna, tj. souhlasi s tim, aby stavajici funkcni plocha pozemku,
kterou stavajici uzemni plan neresi, byla zmeénéna na funkcni plochu pro dopravu, kde
bude umistén parkovaci objekt, eventudlné na smisenou plochu vyroby a sluzeb.

Otazkou pouzitelnosti tohoto typu smlouvy, jakozto dokladu prava stavebnika stavet
na pozemku jiného vlastnika, se Nejvyssi spravni soud jiz drive zabyval, a to napriklad
v rozsudku ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 9 As 36/2009 — 78 (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu
Jjsou dostupna z www.nssoud.cz), ze kterého se podava, ze ,,smlouva o smlouvé budouci je
institut civilniho prava, z cehoz vyplhva, zZe jeji obsah je zdkonem limitovan pouze
minimalné, ucastnici si mohou v jejim ramci ujednat neomezené mnozstvi dalSich
skutecnosti, které odpovidaji povaze vztahu. Je-li stavebnimu uradu takova smlouva
predlozena jako doklad o pravu provést stavbu, stavebni urad je povinen zjistit, zda z jejiho
obsahu takovy doklad skutecne vyplyva. Nelze tedy akceptovat, aby stavebni urad vydal
rozhodnuti o umisténi stavby zadateli, kterému by v dobé vydani predmétného rozhodnuti
pravo provest stavbu na dotcenych pozemcich jiného vlastnika nesvédcilo, spoléhaje
pritom na to, Ze mu takové pravo néekdy v budoucnu skutecne vznikne. Po posouzeni
obsahu Smlouvy je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze ji za doklad o smluvné
zaloZeném prdavu provést stavbu ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona
povaZovat nelze. Neobsahuje totiz zminku o tom, Ze spoluvlastnici pozemku souhlasi s tim,
aby na néem zalobce provedl stavbu podle svého zameru, o realizaci stavby ,, PANORAMA
Slatina* se nikde nehovori. Smlouva dale obsahuje celou Fadu dalsich ustanoveni, vcetné
tech, jez upravuji jednotlivé ditvody pro odstoupeni od ni. V situaci, kdy neni ve spisovém
materialu dale dolozeno, Ze by skutecné doslo k uzavieni dané kupni smlouvy, ke kterému
mélo dojit nejpozdeji do 1. 12. 2008, a neni tak ani jisté, zda nedoslo napriklad
k odstoupeni od Smlouvy jednou ze smluvnich stran, nelze logicky tuto konkrétni smlouvu
povaZovat za doklad o pravu provést stavbu ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, ale toliko v obecné rovine za smlouvu o budouci kupni smlouvé dle § 50a
obcanského zdkoniku (z roku 1964). Smlouva pak nemiiZe byt ani vyrazem souhlasu
spoluvlastnikii pozemku podle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot’ 7 ni neni patrny
kvalifikovany souhlas spoluvlastnikit s provedenim stavby na dotéeném pozemku.
Spoluviastnici pozemku udélili toliko souhlas s navrhovanou zménou uzemniho planu
mésta Brna, tj. souhlasili, aby stavajici funkcni plocha pozemku, byla zménéna na funkcni
plochu pro dopravu, kde bude umistén parkovaci objekt, eventudlné na smisenou plochu
vyroby a sluzeb; toto vsak neni souhlas s provedenim zamyslené stavby, nybrz souhlas se
zménou uzemniho planu, tedy vytvorenim podminek pro uspésné vyrizeni zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti v budoucnu.

Prestoze tedy ditvod zastaveni Fizeni, v podobé absence dokladit Zalobce o jeho pravu
realizovat stavbu na cizim pozemku, z duvodii vyse uvedenych obstoji, nelze prehlédnout
pochybeni spravnich orgamit spocivajici v tom, Ze ve svych jednotlivych rozhodnutich
vyslovné nevyporadaly existenci Smlouvy a neoduvodnily tedy, proc ji nepovazuji za
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doklad ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a), respektive § 86 odst. 3 stavebniho zakona (jak to
ucinil stézovatel v Fizeni pred spravnimi soudy). Zalobce jiZ v odvolani proti usneseni
stavebniho  uradu o  preruSeni  Fizeni ze dne 17.8.2011, ¢
MCBSLA/004235/11/OVUR/Ka, uvedl, Ze souhlasy spoluviastnikii dotéeného pozemku
predlozil spolu s zZadosti jiz vroce 2008; stéZovatel v rozhodnuti ze dne 24. 11. 2011,
C. j. MMB/0439629/2011, kterym zamitl toto odvolani, toliko konstatoval, Ze ve spravnim
spisu nedohledal Zadny doklad, ktery by osvédcoval pravo Zadatele na dotceném pozemku
zamer stavby provest. Stezovatel mél v oduvodneéni svého rozhodnuti minimalne vyporadat
skutecnost, ze Smlouva byla predloZzena, avsak neprokazuje pravo stavby Zalobce,
respektive souhlasy spoluvlastniki. Nasledné bylo uzemni Fizeni zastaveno, v odvolani
proti tomuto rozhodnuti Zalobce znovu pouze uvedl, Ze veskeré souhlasy jiz predlozil.
V napadeném rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto zZalobcovo odvolani do rozhodnuti o
zastaveni uzemniho Fizeni, stéZovatel opét toliko konstatoval, Ze souhlasy predlozeny
nebyly. Vyslovny odkaz na Smlouvu se pritom poprvé objevuje az v zZalobé, kde bylo
namitano, ze dokladem ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona mad byt pravée
Smlouva. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, je nepochybné, zZe Smlouva byla celou
dobu soucasti spisové dokumentace. Spravni organy se ji tedy mely vyslovné zabyvat
a vyhodnotit jeji obsah. Pochybeni krajského soudu pak spociva v tom, zZe vychdzel
z predpokladu, Ze tato listina soucasti spisové dokumentace neni (respektive si tuto
skutecnost neoveéril), a bez objektivniho ditvodu spravnim organuim vytkl, Ze necinily Zadné
ukony k osvetleni toho, na ¢i strané lezi vina za udajnou ztratu této listiny.

Dalsim duvodem zastaveni uzemniho vizeni bylo nepredlozeni stanoviska vlastnika,
respektive provozovatele, vodovodu a splaskové a destové kanalizace k moZnosti a zpiisobu
napojeni stavby zalobcem. Zalobce celou dobu tvrdil, Ze tento doklad predlozil a Ze pokud
doslo v mezidobi ke zméné vlastnika inzenyrskych siti, nejedna se o skutecnost rozhodnou
pro vydani uzemniho rozhodnuti. V Zalobé pak uvedl, Ze souhlas s pripojenim na vodovod a
kanalizaci je obsazen ve smlouve, kterou uzavrel se stavebnikem Ing. A. K., ktery dany
vodovod a kanalizaci realizoval. Zavazek z této smlouvy oznacil Zalobce za zdvazek in rem,
ktery se vaze kveci, nikoliv k vlastnikovi, a proto je nerozhodné, zda pozdeji doslo ke
zmeéné v osobé vlastnika vodovodu a kanalizace. Krajsky soud tento pravmi nazor bez
dalstho prevzal a konstatoval, Ze tato smlouva je soucasti spisové dokumentace a zZe je v ni
obsazen zavazek inrem k pripojeni na vodovod a kanalizaci. S tim nemiize Nejvyssi
spravni soud souhlasit.

Ve spisovéem materidalu je obsazena Smlouva o pravu provedeni stavby ze dne 11. 10. 2010,
kterou uzavrel Ing. A. K. (jako stavebnik) se zalobcem. Predmétem této smlouvy je ziizeni
prava stavebnika k provedeni stavby prodlouzeni inZenyrskych siti (vodovodu a kanalizace)
na pozemku parc. ¢. 2013/1, v k. u. Slatina. Oba tyto subjekty se totiz na tomto pozemku
uchazely o realizaci stavby prodlouzeni inZenyrskych siti. Zalobce v této smlouvé souhlasil
s tim, aby stavebnik vybudoval dané inzenyrské sité na uvedeném pozemku (ve vlastnictvi
Statutarniho mésta Brna), stavebnik se zavazal, Ze po kolaudaci predmétnych siti je preda
do vlastnictvi Statutarniho mésta Brna a do spravy BVK. Ddale bylo v této smlouvé
dohodnuto, zZe se stavebnik zavazuje umoznit zalobci ¢i viastnikiim sousedniho pozemku
bezplatné napojeni na nove vybudované inzenyrské site. Nejvy$§i spravni soud konstatuje,
Ze touto smlouvou nemohlo byt zaloZeno Zadné pravo k pFipojeni na vodovod a
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kanalizaci (odpovidajici povinnosti vyplyvajici 7 § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a
kanalizacich), které by prechdzelo spolu s prevodem vlastnického prava k témto sitim.
S krajskym soudem by bylo mozné souhlasit potud, Ze vydané stanovisko k mozZnostem
pripojeni navrhované stavby k technické infrastrukture (inZenyrskym sitim) plati bez
ohledu na to, zda vdobé jeho platnosti doslo ke zméné v osobé viastnika této
infrastruktury. Toto stanovisko, vydavané ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 1 stavebniho
zdkona, ovSem nelze zamériovat se zdkonnou kontraktalni povinnosti vlastnika
technické infrastruktury, vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o vodovodech
a kanalizacich. Ta, jak se z dikce tohoto ustanoveni vyslovne podava, je totiz vazana pravée
na pripady, kdy to umoznuji kapacitni a dalsi technické pozadavky. Vlastnik (provozovatel)
vodovodu a kanalizace je tedy povinen uzavrit smlouvu o pripojeni na tyto sité (vietné
umoznéni samotného technického napojeni) ex lege, to ovsem za predpokladu, Ze tomu
nebrani kapacitni ¢i technicka omezeni. Jelikoz bylo v daném pripadeé napojeni navrhované
stavby na tyto sité jednou z obligatornich podminek pro vydani uzemniho rozhodnuti,
musel mit stavebni urad k disposici relevantni udaje o tom, zda takovému postupu
objektivné nic neprekazi; prave ztohoto ditvodu je pravem stavebnika pozadovat od
viastnika (spravce) téchto siti odpovidajici vyjadieni a soucasné je jeho povinnosti toto
vyjadreni stavebnimu uradu predloZit.

Z pohledu posledné zmiiiované povinnosti stavebnika (Zalobce) je tedy souhlas Ing. A. K.
ze dne 11. 10. 2010 bezpiedmétny. Jak jiz bylo uvedeno, subjektivni postoj vlastnika
(provozovatele) vodovodu a kanalizace k zameru stavebnika pripojit se na tyto sité je
irelevantni, nebot’ takova povinnost mu plyne primo ze zakona. Jedinou vyjimkou je pripad,
kdy takovému postupu brani kapacitni ¢i technicka omezeni. V tomto smyslu ovsem
predmétny souhlas nemuze byt vykladan, nebot nelze prehlédnout (mezi ucastniky
nesporny fakt), zZe v dobé vyjadreni tohoto souhlasu jesté inzenyrske siteé vybudovany
nebyly — na jejich umisténi nebylo v té dobé vydano pravomocné vizemni rozhodnuti
(kolaudovany byly az dne 7. 12. 2010). Pivodni vyjadieni provozovatele vodovodu a
kanalizace ze dne 3. 9. 2008 a 22. 5. 2009 pritom nebylo mozné pouzit, nebot se upinaji ke
stavu, ktery tu byl pred vybudovanim prodlouzeni vodovodu a kanalizace ze strany Ing. K.
a nereflektuji tak aktualni pomery v uzemi; jejich platnost byla nadto omezena dobou
jednoho roku od jejich odeslani. Lze tak uzaviit, Ze pokud Zalobce k Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti nedoloZil aktudlni stanovisko provozovatele inZenyrskych siti
(BVK), nemohl stavebni urad postupovat jinak, nez i'izeni zastavit.

Konecné, pokud stézZovatel nesouhlasi se zaverem krajského soudu, Ze ze strany stavebniho
uradu nebyla dostatecne specifikovana zmeéna pomeéri na dotcenych pozemcich
(vwvolavajici potrebu predlozeni dalsich dokladu stavebnikem) a stavebnik (Zalobce) tedy
nevedel, o jaké zmeény v uzemi jde a co ma v dokumentaci upravit, i zde lze steZovateli
prisvedcit. Je treba uvest, Ze stavebni urad ve vyzve ze dne 17.8. 2011 pozadoval po
zalobci dolozeni stanoviska vlastnika, respektive provozovatele vodovodu a kanalizace,
k moznosti a zpusobu napojeni stavby, v této souvislosti pozadoval téz predlozeni opravené
dokumentace zameru, a to v casti tykajici se pripojeni na vodovod a kanalizaci, upravenou
podle pripominek BVK. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze z tohoto popisu je naprosto
zirejmé, ze stavebni urad pozadoval, aby do projektové dokumentace byl zanesen stavajici
stav technické infrastruktury, ktery se od puvodniho stavu zménil minimalné tim, zZe doslo k
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prodlouzeni technickych siti. Tuto stavbu provedl Ing. K., o cemz Zalobce védél (viz vysSe
zminovanad smlouva z 11. 10. 2010) a byl ostatné i ucastnikem rizeni o umisteni této stavby.
O tom, ze ndasledné doslo ke zmené viastnika stavby prodlouzenych inzenyrskych siti, byl
zalobce informovan verejnou vyhlaskou stavebniho uradu ze dne 21.3. 2011, ¢.]j.
MCBSLA/01713/11/TO/Ka, v niz byl mimo jiné vyrozumen i o tom, které podklady byly ze
strany stavebniho uradu doplnény do spisu, soucasné byl Zalobce upozornen, Ze se mize ve
lhute deseti dnit seznamit s obsahem spisového materialu (§ 36 odst. 3 spravniho radu).
Rovnez BVK ve svéem vyjadreni ze dne 4. 8. 2011 uvedla, Ze aby se mohla vyjadrit k nove
situaci v uzemi, je nutno predlozit aktualni dokumentaci a technickou zpravu. NemiiZe byt
tedy pochyb o tom, Ze o zméné v FeSeném uzemi, ve smyslu prodlouZeni technickych siti,
Zalobce védél. Pokud krajsky soud v této souvislosti uvedl, zZe ,,zmena vlastnika byla na
strane spravniho organu a ze spisu nebylo shledano, Ze Zalobce byl s touto skutecnosti
seznamen a vyzvan k doplnéni Zadosti,* pak jde o zavér zmatecny a neodpovidajici ani
obsahu spisoveho materialu.

Pokud jde o vytku stézovatele, zZe krajsky soud pri citaci judikatury, o niz se opird, pouzil
evidencni znacku (Ejk 46/2010), ktera neni pro ucastniky rizeni dohledatelnd, nebot
jde o znacku pouzivanou pro vnitini potieby spravnich soudu, i zde lze s kasacni stiznosti
souhlasit. Tento argumentacni deficit jist¢ nemuze bez dalsiho vést kzaveru o
nesrozumitelnosti  oduvodnéni napadeného rozsudku, nicméné vyznamné sniZuje
argumentacni hodnotu odkazu samotného. Jak se podava z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
11. 9. 2008, ¢.j. 6 Ads 94/2007 — 73, publikovaného pod ¢. 1740/2009 Sb. NSS, ,,[s]mysl
citace judikatury spociva v argumentacnim vyuZiti zaveri jiz vyrcenych uzndvanou
autoritou soudniho typu a v moznosti z toho plynouci, spocivajici ve zkraceni viastniho
odivodneéni. Aby vsak takovy odkaz splnil v plné mire sviij ucel a byl v souladu
s pozadavkem prezkoumatelnosti daného rozhodnuti, musi byt odkazované rozhodnuti
Jjednoznacne specifikovano zpiisobem, ktery umozni i ucastnikum rizeni jeho rozumnou
dohledatelnost. “ Zbyva tedy jen doplnit, Ze pod zminovanou evidencni znackou je evidovan
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 11 Ca 10/2009 — 50.

Stezovatel konecné v kasacni stiznosti poukazal i na to, ze se krajsky soud nevyjadril
k namitce podjatosti opravnénych urednich osob z diivodu primého ekonomického ¢i jiného
zdjmu, zejména ve vztahu k urednikum stavebniho uradu. Nejvyssi spravni soud je nucen
konstatovat, Ze tato namitka vskutku zustala ze strany krajského soudu nevyporddana a
nebyl tak vycerpan cely predmét Zalobniho vizeni. Jakkoliv nelze dovodit, Ze by toto
procesni pochybeni mohlo z povahy veci predstavovat zasah do prav stéZovatele, bude
treba, aby se krajsky soud ik této otazce v prubéhu dalsiho rizeni vyjadril a vycerpal tak
cely predmét rizeni, vymezeny Zalobnimi body.

[35] Dle ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s.: ,, Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je krajsky soud vdazan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. *

[36] Vzhledem k dikci ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s. a na zaklad¢ vySe uvedenych (zejména

,»vytuénénych®) pravnich nazort Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje zdejsi soud toliko to,
ze Nejvyssi spravni soud postavil najisto, Ze spravni organy postupovaly, i pies své dil¢i
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pochybeni, spravné a zdkonné, kdyz predmétné spravni fizeni o zadosti zalobce — stavebnika
— zastavily. Tento pravni nazor vychazi z toho divodu, ze predmétnou Smlouvou o budouci
smlouve kupni nelze povazovat za doklad o pravu provést stavbu ve smyslu § 86 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona. Smlouva pak nemtize byt ani vyrazem souhlasu spoluvlastnika
pozemku podle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot’ z ni neni patrny kvalifikovany souhlas
spoluvlastnikti s provedenim stavby na dotCeném pozemku. Stejny zavér pak lze ucinit také
stran Smlouvy o pravu provedeni stavby ze dne 11.10.2010, o které¢ zdejsi soud musi
konstatovat, ze touto smlouvou nemohlo byt zaloZzeno zZadné pravo k pfipojeni na vodovod a
kanalizaci (odpovidajici povinnosti vyplyvajici z § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a
kanalizacich), které by piechazelo spolu s pfevodem vlastnického prava k témto sitim. Lze
tak, v souladu s pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu uzaviit, ze pokud zalobce
k zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti nedolozil aktudlni stanovisko provozovatele
inzenyrskych siti (BVK), nemohl stavebni ufad postupovat jinak, nez fizeni zastavit. Krajsky
soud také pro komplexnost odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu stran specifiky
zmén poméri na dotéenych pozemcich a uvadi, Ze nemlze byt pochyb o tom, ze 0 zméné
v feSeném Uzemi, ve smyslu prodlouzeni technickych siti, zalobce védél, a ze jeho Zalobni
namitka je tak nedivodna.

[37] Krajsky soud tedy konstatuje, ze uvedené divody spravnich organii stran zastaveni
fizeni, v podob¢ absence doklada zalobce o jeho pravu realizovat stavbu na cizim pozemku,
z diivodl vySe uvedenych obstoji a napadené rozhodnuti je tedy po hmotné-pravni strance
zakonné. | pies dil¢i procesni pochybeni spravnich orgéant, na které vyslovné upozoriiuje
Nejvyssi spravni soud, méa zdejs$i soud za to, Ze tato procesni pochybeni nemaji vliv na
hmotné-pravni posouzeni dané véci, a ze tato procesni pochybeni tedy nezplsobuji
nezakonnost napadeného ani prvostupniového rozhodnuti a nezakladaji divod ke zruseni
napadeného (resp. prvostupniového) rozhodnuti, jelikoz se nedotkly (a ani nemohly dotknout)
subjektivnich prav zalobce. ZruSeni napadené¢ho rozhodnuti by totiz vedlo pouze k piepjatému
formalismu, kdy by zalovany jen ,,vykopiroval®“ ¢ast odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, resp. zdejsiho soudu, do odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a tim by ucinil
piipadné vytce zdejsiho soudu zadost. Takovy postup nelze hodnotit jako hospodarny a
ucelny, a Sel by proti smyslu spravniho soudnictvi.

[38] K zalobni némitce uvedené v bod¢ [14] tohoto rozsudku krajsky soud konstatuje
nasledujici. Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho tadu stanovi: ,, Kazdd osoba bezprostiedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdanu (dale jen "uredni osoba"), o niz lze
duvodne predpokladat, Zze ma s ohledem na sviij pomer k véci, k ucastnikiim vizeni nebo jejich
zastupcum takovy zdajem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech ukonui v Fizent, pri jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit. *

[39] V pripad¢ podjatosti ufedni osoby tedy nestaci jiz pouhy obecny odkaz na pomér k véci,
ucastniklim nebo jejich zastupclim, ale k vylouCeni pro podjatost je tfeba nalézt vzdy
konkrétni zdjem na vysledku fizeni, pro ktery lze o nepodjatosti pochybovat, a faktickou
moznost ovlivnéni fizeni. Z usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.11.2012, ¢.j. 1 As89/2010—-119, vyplyva, ze , rozhoduje-li organ uzemniho
samospravného celku ve spravnim Fizeni ve véci, kterd se tyka zdajmu tohoto uzemniho
samospravného celku, je ditvodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1 zdkona
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v

¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, jeji zaméstnanecky pomeér kuzemnimu samospravnému
celku tehdy, je-li z povahy véci cijinych okolnosti patrné podezreni, zZe v disledku tohoto
zamestnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj kvéci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi
hledisky.

[40] Zdejsi soud po studiu piedlozené spisové dokumentace shledava, ze spravni organy
rozhodujici v dané véci postupovaly v ptipadé zadosti zalobce zcela standardné, transparentné
a zakonng¢, a po zalobci pozadovaly toliko pouze ty doklady a informace, které byly nutné pro
fadné¢ rozhodnuti o meritu véci. Pozadavek dolozeni souhlasu vlastnika pfedmétné
vodohospodarské infrastruktury je vyzadovan piimo stavebnim zdkonem a dovozovani
podjatosti zalovaného v souvislosti s jeho pozadavkem na dolozeni této listiny musi zdejsi
soud hodnotit jako neopodstatnéné. Ze spisového materialu také nejsou seznatelné jakékoliv
okolnosti, které by vzbuzovaly podezieni, ze by v disledky zaméstnaneckého poméru
ufednich osob o véci rozhodujicich mohl byt ovlivnén jejich postoj k feSené véci, a ze by
tento zaméstnanecky pomér ovlivnil jejich tsudek, ktery by se pak fidil jinymi hledisky, nez
pfedmétnou pravni upravou, piip. judikaturou. Zalobce pak také neuvedl Zadné dalsi
konkrétni diikazy na prokazani svych indicii (jak o nich sam hovoii) odtvodiujicich
podezieni o mozné podjatosti uiednich osob a zdejsi soud tak musi vychazet toliko
z informaci obsazenych v ptedlozeném spisovém materidlu. Z téchto pak jednoznaéné Cini
zaver, ze v dané véci nerozhodovaly podjaté Ufedni osoby, jelikoz tyto osoby nemély zajem
na vysledku fizeni, a tedy krajsky soud uzavira, Ze tato zZalobni ndmitka je nedivodna.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[41] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[42] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G€astnikt
pravo na ndhradu nakladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné€ dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



