52Af 13/2014-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph. D., ve véci Zalobce: Rehabilitacni dstav Brandys nad Orlici, se sidlem
Lazenska 58, 561 12 Brandys nad Orlici, pravné zastoupen: JUDr. Jifim LukaSem,
advokatem se sidlem Komenského 160, Usti nad Orlici, proti Zalovanému: Odvolaci
financ¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5.3.2014, ¢.j. 4289/14/5000-14203-701996,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 5.3.2014, ¢.j.
4289/14/5000-14203-701996, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 11.288 K&, a to
k rukdm pravniho zastupce JUDr. Jifiho Lukése, advokata, ve lhuté¢ 15 dnti od

pravni moci rozsudku.

Odivodnéni :

Vymezeni predmétu iizeni:
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Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvoléani zalobce a potvrzena rozhodnuti (dodatecné platebni vyméry) Finan¢éniho tfadu pro
Pardubicky kraj, ¢.j. 1113948/13/2809-24802-602321, ze dne 25. 7. 2013 a rozhodnuti ¢.j.
1124970/13/2809-24802-602321, ze dne 25. 7. 2013. Uvedenymi dodatecnymi platebnimi
vyméry byla Zzalobci na zdkladé¢ podani dodatecnych danovych ptiznani doméfena dan
z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a za zdanovaci obdobi roku 2010
v celkové vysi 0 K¢. Napadané rozhodnuti vydal zalovany s odkazem na ust. § 114 odst. 1 ve
spojeni s § 116 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,d. ¥.*) a déle s
odkazem na zékon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu dale jen ,,zak. o DzP*).

Zaloba:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.). Pfedn¢ lze uvést, ze zalobni namitku smétuji
vyhradné do pravniho posouzeni véci, konkrétné se jednd o pravni otazku interpretace a
aplikace ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢. 216/2009 Sb., kterym se méni zak. o DzP.

Zalobce tvrdi, Ze jako organizace ziizena tizemné samospravnym celkem (Pardubicky
kraj) piislusnd hospodafit s majetkem svého zfizovatele byla v rozhodném obdobi roku 2009 a
2010 opravnéna uplatiiovat odpisy majetku, ktery mu byl zfizovatelem svéfen do spravy.
Podle zalobce nelze zaménovat stav zakona z mozného hlediska ,,de lege ferenda“ za stav
zakona ve vyslovném, uréitém, srozumitelném a jasném jazykovém vyjadieni v dob¢ vydani a
aplikace predpisu ,,de lege lata“. Zalobce ma za to, ze § 28 odst. 1 zak. o DzP ve znéni
rozhodném pro posuzované zdanovaci obdobi obsahuje taxativni vycet subjektli opravnénych
odepisovat hmotny majetek a nejedna se pouze o jakési potvrzeni diiveéjSiho znéni zakonného
ustanoveni (pfed novelou zak. o DzP ¢. 216/2009 Sb.) o tom, ze ptispévkova organizace kraje
smi odepisovat pouze majetek, ktery ma pfimo ve svém vlastnictvi.

Zalobce je toho nazoru, e zalovany se v dané véci snazi maximalizovat dafiovy
vynos, nebot” Pardubicky kraj nemtlize jako vlastnik majetku odpisy provadét proto, Ze
majetek, ktery byl svéfen do spravy Zzalobce, neslouzi k pfijmim Pardubického kraje a
zalobce k tomu dle zalovaného neni opravnén, nebot’ neni zahrnut v § 28 zik. o DzP.
V takovém ptipad¢ by zde nebyl zadny opravnény k provadéni odpisit dotCeného majetku.
Tento postup by se pak jisté dostal do rozporu se zdsadou pfiméetfenosti, resp. se zdsadou dobré
spravy. Navic podle zalobce mé¢l Zalovany postupovat v pitipadé pochybnosti o vykladu
daného zakonného ustanoveni v duchu zasady ,,in dubio pro libertate®, in dubio pro mitius.*

Pokud jde o odlivodnéni zZalovaného vtom smyslu, Ze k navrhovanému pravnimu
textu neni k dispozici odivodnéni novelizace, nepovazuje toto zalobce za rozhodné, nebot
skute¢ny text obsahujici taxativni vycet opravnénych subjekti k provadéni odpisi je projevem
vile zakonodarce.

Zalobce poukazal na skutkové a pravné obdobnou véc vedenou u Krajského soudu
v Hradci Krélové pod sp. zn. 31 Af 6/2013. Dale Zalobce podpofil sviij pravni vyklad
odkazem na publika¢ni ¢innost vybranych autorii (Z. Moravek, o. Lichnovsky, P. Béhounek)
a zdtiraznil, ze podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV US 591/08 ze dne 1. 9. 2010 nelze pii
vybéru dani vychazet pouze z fiskalniho zajmu satu, ale cilem musi byt vybirani dané ve vysi
spravné stanovene.
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Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena zalovanému k
dal$imu fizeni.

Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru uvedeném v Zalobou napadeném rozhodnuti
a odkézal na sdéleni Ministerstva financi ¢.j. 15/73 525/2009-151. Zalovany si je védom, Ze
tato stanoviska (sdéleni) nemaji povahu pramene prava, ma vsak za to, Ze se jednd o institut,
ktery ma své misto prave v situaci, kdy znéni urcitého zakonného ustanoveni ptipousti vice
interpretaci. Dale se zalovany odvolaval na tzv. D-pokyny, publikované ve Finan¢nim
zpravodaji, které jsou jako vnitini pfedpis obecné zptisobilé k tomu, aby se na jejich zakladé
postupem cCasu vytvorila spravni praxe, kterou bude spravni orgdn vazan. Ze sdé€leni
Ministerstva financi i D-pokynu ohledné § 28 odst. 1 zak. o DzP pfitom vyplyva, ze
organizace ziizend uzemnim samospravnym celkem pfislusna hospodatit s majetkem svého
ziizovatele, miize uplatiovat daiiové odpisy v souladu s § 28 odst. 1 zak. o DzP jen, pokud méa
k tomuto majetku vlastnické pravo.

Zalobci podle Zalovaného nelze pfiznat status subjektu opravnéného provadét odpisy
majetku, kdyby tomu bylo naopak, dochéazelo by podle zalovaného k nediivodnym rozdilim
napf. mezi organizaci zfizenou svazkem obci a zalobcem, teprve tato skute¢nost by pak vedla
k poruseni zasady pfimétrenosti.

S ohledem na vySe uvedené Zzalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedGvodnou
zamitl.

Obsah spisové dokumentace:

Podle zfizovaci listiny ze dne 17. 4. 2003 je zalobce piispévkovou organizaci
Pardubického kraje hospodafici s majetkem ve vlastnictvi svého zfizovatele, ktery ji byl
svéten do spravy.

Dne 11. 2. 2010 podal zalobce tadné danové ptiznani k dani z ptfijmu pravnickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 31.12.2009 (¢&j. 13854/10), v némz byla vykazana daiiova
povinnost ve vysi 1.708.020 K¢&. Dodate¢né danové priznani na nizsi danovou povinnost ve
vysi 1.158.820 K¢ za stejné zdatiovaci obdobi bylo poddno dne 18.12.2012 (¢j. 173391/12).
Dutivody pro podéani dodatecného danového ptiznani byly zjistény dne 15.11.2012 a v ptiloze
zdtvodnény neuplatnénymi danovymi odpisy v celkové vysi 2.746.250 K¢. Porovnanim
ucetnich odpist ve vysi 1.522.971 K¢ zalobce dospél k castce 1.223.279 K¢, kterou uplatnil
na fadku €. 150 dodate¢ného danového ptiznani.

Dne 27. 6. 2011 podal zalobce fadné danové piiznani k dani z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 (&j. 115935/11), v némz byla vykdzana daiova
povinnost ve vysi 3.455.940 K¢. Dodatecné danové ptiznani na nizsi danovou povinnost ve
vysi 2.464.520 K¢ za stejné zdanovaci obdobi bylo podano dne 18.12.2012 (¢j. 173391/12).
Diivody pro podani dodate¢ného danového piiznani byly zjistény dne 15.11.2012 a v ptiloze
zdivodnény neuplatnénymi daitovymi odpisy v celkové vysi 3.448.987 K¢. V tomto ptipadé
zalobce na tadku ¢. 150 dodate¢ného danového pifiznani uplatnil celou vysi daiiovych odpisu
bez porovnani s ucetnimi odpisy zjistitelnymi ve Vykazu zisku a ztraty ve vysi 1.769.303 K¢.
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Dne 3. 4. 2013 vydal Finan¢ni ufad pro Pardubicky kraj (dale jen ,,spravce danc®)
,»Vyzvy k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 odst. 1 d. ., kdyz vyjadfil pochybnost o
spravnosti uplatnéni daflovych odpist a vyzval Zzalobce k prokazani vlastnictvi odepisovaného
majetku. Jelikoz Zalobce neptedlozil Zadné dikazni prostfedky o vlastnickém pravu, které by
dle spravce dan¢€ potvrzovaly jeho opravnéni k dannovym odpisiim, pfi¢emz ucetni odpisy byly
vylouceny z danové uznatelnych nékladi, vydal spravce dané dne 25.7.2013 dodatecny
platebni vymér ¢.j. 1113948/13/2809-24802-602321 a dodateCny platebni vymér ¢..
1124970/13/2809-24802-602321, ¢imz byla zalovanému doméfena dan z ptijmt pravnickych
osob a to za zdanovaci obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 a za zdanovaci obdobi od 1.1.2010
do 31.12.2010 v celkové vysi 0 K¢.

Do téchto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Jelikoz se jednalo o pravné a skutkové
totozné ptipady, rozhodl zalovany o odvolanich jednim rozhodnutim. Zalovany se ztotoZnil
s pravnim néazorem spravce dan¢ a odvolani zamitl. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze text zdkonného ustanoveni § 28 odst. 1 zdk. o DzP nelze povazovat za
jednoznaény, navic dle néj ,,zcela postrada vyjadreni viile zdkonoddrce* (jednalo se o
nezdivodnény pozméinovaci navrh).

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.),
pficemz rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani.

Ptedné¢ soud konstatuje, ze se zabyval pfedevsim otazkou vykladu § 28 odst. 1 zak. o
DzP, kdyz prakticky jiné rozpory mezi G€astniky fizeni nebyly.

Krajsky soud vychazel ze znéni pfisluSného ustanoveni u¢inného do 19. 7. 2009
~Hmotny majetek odpisuje poplatnik, ktery ma k tomuto majetku vlastnické pravo,
organizacni slozka statu prislusna hospodarit s majetkem statu, statni podnik, narodni podnik
a statni organizace prislusna hospodarit s majetkem statu (ddle jen ,,vlastnik®), s vyjimkou
uvedenou v odstavcich 2 az 5 a ze znéni ucinného od 20. 7. 2009 do 31. 12. 2013: ,, Hmotny
majetek odpisuje poplatnik, ktery ma k tomuto majetku viastnické pravo, organizacni slozka
statu prislusna hospodarit s majetkem statu, statni podnik, narodni podnik a statni organizace
prislusna hospodarit s majetkem statu a organizace zrizend vuzemnim samospravnym celkem
prislusna hospodarit s majetkem svého zrizovatele (dale jen ,,viastnik“), s vyjimkou uvedenou
v odstavcich 2 az 5 “.

Dne 1. 7. 2014 bylo usnesenim ¢.j. 52 Af 13/2014-36 fizeni pferuSeno, nebot’ u
Nejvyssiho spravniho soudu bylo vedeno fizeni, jehoz vysledek mohl mit zasadni vyznam pro
meritorni posouzeni Zaloby.

Dne 9. 3. 2015 bylo vydano usneseni ¢.j. 52 Af 13/2014-40 o pokracovani v fizeni,
nebot’ Nejvyssi spravni soud vydal dne 28. 1. 2015 rozsudek ¢&j. 6 Afs 98/2014-3, ktery dle
nazoru procesniho soudu obsahuje jednozna¢ny pravni vyklad ustanoveni § 28 odst. 1 zak. o
DzP, coZ je podstatné pro pravni posouzeni projednavané véci:

[11] Je zirejmé, ze § 28 odst. 1 véta prvni zakona o danich z prijmii podava ve vSech vyse
uvedenych znénich vycet subjektii opravnenych provadet odpisy hmotného majetku, které
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zdkon zarazuje pod legislativni zkratku ,,viastnik*“, respektive , odepisovatel*. Jednda se o
vycet taxativni, pricem? nad ramec zaiazeni do tohoto vyctu zdkon neuvadi Zddné dalsi
podminky, které by musely vyjmenované subjekty splnit nebo které by je v obecném reZimu
odepisovani hmotného majetku omezovaly.

[12] Vdisledku prijeti zakona ¢. 216/2009 Sb. byla v citovaném ustanoveni za slova
., Stdtni organizace prislusnd hospodarit s majetkem statu‘ vlozena slova ,,a organizace
zFizend uzemnim samospravnym celkem prislusna hospodarit s majetkem svého zrizovatele “.
Tim doslo o rozsireni mnoziny poplatnikii opravnénych provadeét odpisy hmotného majetku,
které zdakon zarazuje pod legislativni zkratku , vlastnik*”. Tato konkrétni zména byla do
viddniho navrhu novely zarazena pozméiovacim ndvrhem poslance Karla Cerného, ktery
nebyl blize oditvodnén (viz tisk 768/3 Pozmeénovaci a jiné navrhy k viadnimu navrhu zdakona,
kterym se meni zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dale
také stenograficky zaznam jednani ze dne 5. 5. 2009 z 56. schiize Poslanecké snémovny
v obdobi 2006 - 2010). Pozmeénovaci navrh byl radné projednan a ani k prijeti predmétné
novely zdkona o danich z prijmii nedoslo zpiisobem, ktery by byl v rozporu se zdakonem.
Zakonodarce tak projevil viili, aby rovnéz organizacim zrizenym uzemnim samosprdvnym
celkem prislusnym hospodarit s majetkem svého ziizovatele bylo umoznéno odepisovat
hmotny majetek.

[13] Je tFeba uznat, Ze formulace a zpiisob doplnéni § 28 odst. 1 zdakona o danich z prijmii
neni nejstastnéjsi. Na zakonodarci predevsim bylo, aby blize vymezil, jakého majetku se tyka
moznost odepisovani v pripadé organizaci zrizenych uzemnim samospravnym celkem,
a to zvlasté s ohledem na kusou upravu vztahii mezi témito organizacemi a jejich zrizovateli
a také skutecnost, ze po dlouhou dobu nebylo zcela ziejmé, zda mohou tyto osoby viitbec
néjaky majetek vlastnit. Zdejsimu soudu je znamo stanovisko Ministerstva financi ze dne 9.
12. 2002, podle néhoz mohly organizace zrizené uzemnim samospravnym celkem nabyvat
majetek do svého vlastnictvi, ale také ndazory opacné (viz napr. Havlan, P.: Mohou
PpFispévkové organizace USC vlastnit majetek? Prdavni zpravodaj. 2003, roc. IV, & 2, s. 12 -
13). Teprve novelizace zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech vizemnich rozpocti,
zdkonem ¢. 477/2008 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2009 vyslovné ustanovila moznost prispévkovych
organizaci zrizenych uzemnimi samosprdavnymi celky nabyvat do svého vlastnictvi pouze
majetek potirebny k vykonu cinnosti, pro kterou byly zrizeny, a to bezuplatnym prevodem od
svého zrizovatele, darem s predchozim pisemnym souhlasem zrizovatele, dedénim, opét s
predchozim pisemném souhlasem zrizovatele, nebo jinym zpiisobem na zakladé rozhodnuti
zrizovatele (podle ditvodové zpravy ,,(d)osavadni znéni nékterych ustanoveni zakona
vyvolavalo nejednoznacny vyklad, zda prispevkové organizace hospodari pouze s majetkem
svého zrizovatele, nebo zda mohou néktery majetek i viastnit. ).

[14]  Zdkonoddrce ovSem Zadné upiesnéni moZnosti odepisovat hmotny majetek ve vitahu
k prispévkovym organizacim ziizenym uzemnimi samosprdavnymi celky neprovedl. Naopak,
jejich zarazenim mezi subjekty vyjmenované v § 28 odst. 1 zakona o danich z piijmi
vyjadiil jasny umysl, aby tyto subjekty sdilely totoZny reziim odepisovani jako organizacni
sloZka statu prisluSna hospoda¥it s majetkem stdatu), statni podnik, narodni podnik a stdtni
organizace prisluSna hospodaiit s majetkem stdtu, a to za situace, kdy ust. § 28 zakona o
danich 7 pFijmit v rozhodném znéni umoZiiovalo provadét odpisy hmotného majetku i
osobam - nevlastnikiim za splnéni zvlastnich podminek. Jednalo se o pivodniho viastnika,
najemce, osoby zavazané k provedeni rekultivace nebo poplatnika, na kterého byl majetek
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registrovan. Nic tak zdkonodarci nebranilo, aby zavedl podobny zvlastni reZim také pro
prispévkové organizace ziizené vuzemnimi samospravnymi celky.

[15] Zdalsiho vyvoje znéni § 28 zdkona o danich z prijmii je zrejmé, Ze novelizace
provedena zakonem ¢. 216/2009 Sb. nebyla ani legislativni chybou, kterou by bylo nezbytné
bezodkladné napravit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j.
4 Ads 120/2009 - 88). K tomu je nutno poznamenat, Ze soucasné znéni § 28 odst. 1 zdkona
o danich z prijmu ucinné od 1. 1. 2014 zavadi novy pojem ,, odpisovatel*, pricemz podle
duvodové zpravy k zakonnému opatreni senatu ¢. 344/2013 Sb., o zmené danovych zakonii
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zménée nékterych zakonii, je timto pojmem
,hahrazena dosud pouzivand legislativni zkratka , vlastnik“ zahrnujici ve vymezeni
odpisujicich osob také poplatniky, kteri viastniky v pravnim smyslu slova nejsou. Tento pojem
je pak nadale uzivan i v jiném misté navrhu zakona (§ 27 pism. i)). Vzhledem k tomu, Ze se
sverenskym fondim priznava danova subjektivita, navrhuje se pro né uplatnit obecny rezim v
oblasti odpisovani majetku a umoznit jim tak odpisovani majetku. Zaroven se navrhuje stejny
pristup aplikovat i u podilovych fondu. *“ Ani zde zakonoddrce nijak zvlast nereflektoval zmeny
v predchozim zneni tohoto ustanoveni. Pripomnél vSak, Ze pojem , viastnik zahrnoval ve
vymezeni odpisujicich osob také poplatniky, kteri viastniky v pravnim smyslu slova nejsou.
Zahrnuti dalsich subjektu mezi odepisovatele pak svedci o tom, Ze se jednd o mnoZinu
vytvarenou s ohledem na praktické fungovani a efektivni spravu majetku, ktera je ndplni
cinnosti téchto subjektu. Neni pritom nijak nesmysiné, aby mohly prispévkové organizace
odepisovat majetku zrizovatele, se kterym jsou prislusné hospodarit. V obdobné pozici ostatné
byly v posuzovaném obdobi i dalsi subjekty uvedené v § 28 odst. 1 zakona o danich z prijmii
poverené hospodarenim s majetkem statu.

[16]  Lze polemizovat o koncepcnosti zméenéné upravy, ovsem to nic neméni na skutecnosti,
Ze jeji vyklad je zrejmy a jiny vyklad ani logicky neprichazi v uvahu. Neobstoji tak zdavéry
Ministerstva financi ve stanovisku ze dne 20. 9. 2009, Ze ,,(p)iispévkova organizace ziizend
uzemnim samospravnym celkem proto miiZe i naddle uplatiiovat daiiové odpisy hmotného
majetku vyuZivaného pii dosaZeni zdanitelnych pFijmii pouze v piipadé, Ze tento majetek
nabyla do vlastnictvi napi. uplatnym porizenim nebo dédénim. Stanoveny systém
uplatinovani danovych odpisu v platné pravni upravé zdkona o danich z prijmu této
prispevkové organizaci neumoziuje v Zadném pripadeé uplatiovat danové odpisy majetku ve
vlastnictvi zrizovatele, ktery ji je pouze predan k hospodareni ve smyslu ustanoveni § 27 odst.
2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctii, ve znéni pozdéjsich
predpisii.“ Stejnym zpusobem by musely byt posuzovany odpisy hmotného majetku
organizacnich slozek statu, statnich podnikii, narodnich podniku a statnich organizaci.

Krajsky soud ve shod¢ snazorem Nejvyssiho spravniho soudu shrnuje pravni
posouzeni véci takto:

Z porovnani shora uvedenych znéni § 28 odst. 1 zdk. o DzP je ziejmé, Ze v obou
piipadech se jedna o taxativni vycet subjektii opravnénych provadét odpisy majetku, s tim, ze
v novelizovaném znéni u¢inném od 20. 7. 2009 do 31. 12. 2013 je taxativni vycet rozsifen o
dalsi subjekt, a to konkrétné¢ o organizaci ziizenou uzemnim samospravnym celkem
piislusnou hospodatfit s majetkem svého zfizovatele. Je tak dan jednozna¢ny utmysl
zakonodarce umoznit i témto organizacim odepisovat majetek, ktery jim byl svéfen k
hospodafteni.
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Tim, ze se organizace zfizend izemnim samospravnym celkem ptislusna hospodafit s
majetkem svého zfizovatele v zdkonném taxativnim vyctu ptifadila ke skupiné subjekti, jako
jsou organizacni slozka statu piislusnd hospodafit s majetkem statu, statni podnik, narodni
podnik, statni organizace pfisluSna hospodafit s majetkem statu, Ize dovodit vyluéné to, Ze ma
mit stejny rezim pii odepisovani majetku. Obecné vzato smyslem i cilem vykladu prava je
sledovat imysl zékonodarce. Jazykovy vyklad je jakymsi prvotnim pfiblizenim obsahu pravni
normy, tu vSak nelze mechanicky a otrocky aplikovat, aniz by se ptihlédlo k jejimu smyslu a
ielu (napf. podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997:
,,Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada dalsich
postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
abstrahujici, resp. neuvedomujict si, a to bud umyslné, nebo v diisledku nevzdelanosti, smysl!
a ucel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity. ©).

Aplikaci ustanoveni § 28 odst. 1 zak. o DzP, kdy Zalovany omezil moZnost odpisi
hmotného majetku u organizace zfizené uzemnim samospravnym celkem prislusné
hospodarit s majetkem svého zrizovatele na majetek vyhradné ve vlastnictvi takové
organizace nelze povaZovat za zdkonnou aplikaci prava, nebot’ Zalobce byl na zakladé
znéni § 28 odst. 1 zak. o ZdP ucinného od 20. 7. 2009 do 31. 12. 2013 opravnén uplatnit
odpisy majetku svéfeného mu jeho zrizovatelem.

Krajsky soud s ohledem na vysloveny pravni zavér napadené rozhodnuti Zalovaného
podle § 78 odst. 4 s.f.s. zrusil a vé€c mu vratil k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni bude zalovany
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s.f.s. aplikovat ustanoveni § 28 odst. 1 zdk. o ZdP ve
znéni U€¢inném od 20. 7. 2009 do 31. 12. 2013 v souladu s vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu a rovnéz krajského soudu.

Naklady ¥izeni:

O nékladech ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy zalobce byl ve
veci plné€ uspesny.

Krajsky soud ptiznal zalobci naklady soudniho fizeni za mimosmluvni odménu a hotové
vydaje pravniho zastoupeni:

- pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby /po 3.100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménédch advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (déle jen
»advokatni tarif*)/;

- ndhradu nakladi za dva tkony pravni sluzby (po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu);

- zvyseni 0 21 % DPH, nebot’ pravni zastupce je platcem DPH (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Celkem byla pfiznana ndhrada nakladi fizeni vycislena na 8.228 K¢. Krajsky soud
dale zalobci ptiznal ndhradu uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢.

Zalovany je povinen zaplatit nahradu nikladu Fizeni k rukdém pravniho zastupce
zalobce ve vysi 11.228 K¢, a to ve 1hiité do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Platebni
misto se opira o ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale jen
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,,0.8.1.°) za pouziti § 64 s.t.s. Lhiita k penézitému plnéni pak byla stanovena podle § 160 odst.
1 o.s.t. za pouziti § 64 s.t.s.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. kvétna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ptfedsedou senatu
JUDr. Janem Dvordkem ve véci Zalobce: Rehabilitaéni uistav Brandys nad Orlici, IC
00853879, se sidlem Lazeiiska 58, 561 12 Brandys nad Orlici, zastoupen JUDr. Jifim
Lukagem, advokatem, se sidlem Komenského 160, 562 01 Usti nad Orlici, proti Zalovanému:
Odvolaci finané¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2014, ¢.j. 4289/14/5000-14203-701996,

takto:

Rozsudek ¢.j. 52 Af 13/2014-45 ze dne 29. 5. 2015 se ve vyroku II. v ¢astce nakladi
fizeni opravuje tak, ze spravné zni: ,,11.228,-K¢*, ostatni zistava beze zmény.

Oduvodnéni:

Pfi pisemném vyhotoveni rozsudku ¢.j. 52 Af 13/2014-45 ze dne 29. 5. 2015 doslo
ke zjevné chybé pii uvedeni Castky nakladi fizeni. Jejich vypocet byl v odivodnéni
rozsudku spravné uveden. Tato zjevna nespravnost byla opravena timto opravnym
usnesenim podle § 54 odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.).

Poucdeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim Fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost piipustna (§ 104 odst. 2 s.t.s.).

V Pardubicich dne 8. ¢ervence 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



