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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudc Mgr. Petra PospiSila a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
RegioJet a.s., se sidlem Brno, nam. Svobody 86/17, zastoupeného Mgr. Markétou
Jan¢urovou, advokatkou se sidlem Brno, nam. Svobody 86/17, proti Zalovanému U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o zalobé ze dne 19. 8. 2013
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vyZadovani dalSich
informaci o ekonomice Zalobce v ramci spravniho fizeni vedeného Zalovanym pod sp. zn.
S040/2012/DP,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zaloba

[1] Dne 19. 8. 2013 obdrzel Krajsky soud v Brné Zalobu, jiz se Zalobce domahal ochrany
pred nezdkonnym zésahem zalované¢ho spocivajicim ve vyzadovani dalSich informaci
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o ekonomice Zzalobce vramci spravniho fizeni vedeného Zalovanym pod sp. zn.
S040/2012/DP.

[2] Zalobce uvedl, ¢ dne 4. 10. 2010 dal Zalovanému podnét ohlednd zneuziti
dominantniho postaveni ze strany spole¢nosti Ceské drahy, a. s. (dale té2 ,,Ceské drahy*), na
trhu dalkové osobni Zelezni¢ni dopravy na lince Praha—Ostrava. Zalovany na zékladé podnétu
vedl ve véci predbézné Setfeni, ato pod sp.zn. P685/2010/DP. Dne 24. 1. 2012 vydal
zalovany oznameni o zahdjeni spravniho fizeni sp.zn. S040/2012/DP ve véci mozného
poruseni § 11 odst. 1 zakona €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné
nékterych zakont, ve znéni t¢inném ke dni zahajeni fizeni (viz ¢l. II. zakona ¢. 360/2012 Sb.;
dale téZ ,,zakon o ochrané hospodaiské soutéze”), Ceskymi drahami. Mozné poruseni zakona
7alovany spatfoval v jednani Ceskych drah spoéivajicim v ,,uplatiiovini podndkladovych cen
za poskytovani sluzeb dalkové osobni zZeleznicni dopravy na trati Praha—Ostrava a zpét, a to
v souvislosti se zahdjenim provozovani dalkové osobni zeleznicni dopravy konkurencnim
poskytovatelem uvedenych sluzeb na trati Praha—Ostrava a zpét — spolecnosti RegioJet a. 5.,
k ujmé Zalobce a spotiebiteld.

[3] V ramci Setfeni podnétu a poté i1 v prubéhu spravniho fizeni zalovany vyzadoval po
7alobci velmi podrobné informace o jeho ekonomice a obchodnich planech. Zalobce mél
zajem na urychleném proSetfeni véci, proto zalovanému vyzadané informace poskytoval
zpocatku bez dalsiho. Pfes tyto podrobné informace vSak z ¢innosti zalovaného nevyplynul
7adny zavér ohlednd Setiené¢ho jednani Ceskych drah. Poté, co zalovany zalal po Zalobci
vyzadovat Udaje za dalsi a dal$i obdobi, zalobce zacal zvaZzovat relevanci a opravnénost
zadosti zalovaného o dalsi informace. Tyto poskytl, nebot’ Zalovany mu hrozil ulozenim
pokuty.

[4] Zadosti Zalovaného o podrobné informace o ekonomice Zalobce nejsou opravnéné,
nebot’ vyzadané informace nejsou relevantni pro profetfeni podnakladovych cen Ceskych
drah na lince Praha—Ostrava. Jediné relevantni informace, které mize zalovany od zalobce
7adat, se tykaji specifikace ujmy, kterou v diisledku jednani Ceskych drah Zalobce utrpél a jez
se dale prohlubuje. Tuto jmu vSak zalobce zalovanému dolozil jiz v ramci Setfeni podnétu.
Informace o standardni struktufe nakladt a vynosi Zelezni¢niho dopravce pak zalobce poskytl
na pocatku spravniho fizeni v bieznu 2012. Zalobce Zalovanému piedal i podrobné informace
o svych vynosech andkladech, tydenni obsazenosti a podilu jednotlivych druhl jizdnich
dokladi na trzbach, a to za obdobi od 26. 9. 2011 do ¢ervna 2013.

[5] Zalobce navic v pribéhu $etfeni podnétu i ve spravnim fizeni opakované Zalovanému
nabizel soudinnost pii vysvétleni napt. nakladové struktury Ceskych drah. Nechal rovnéz
vypracovat a zalovanému piedlozil kalkulace nakladii a vynost Ceskych drah. Zalobce usiluje
o0 to, aby Zalovany mél maximum relevantnich informaci a zamé&fil se na posuzovani jednani
Ceskych drah a fizeni mohl co nejdiive ukonéit. Zalovany jednani v tomto ohledu odmitl.
Zalobce nemé zadny zajem na zdrzovani spravniho fizeni. Ma vsak za to, Ze nemize byt
nucen predkladat detailni informace o své ekonomice do spravniho fizeni, pro jehoz zavéry
nemaji valny vyznam. Tyto informace jsou jeho obchodnim tajemstvim a nemaji skoncit
v rukou zejména Ceskych drah coby nejvétsi konkurence.
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[6] Zalobce neni ucastnikem predmétného spravniho fizeni a nema tak moznost v ném
hajit a uplatiovat sva prava. Naopak Ceské drahy maji coby udastnik fizeni diky postupu
zalovaného pfistup k podanim zalobce a ke vSem informacim, jimiz zalovany bude provadét
dokazovani.

[71  Zadosti zalovaného o dalii informace o ekonomice Zalobce nedovolenym zptisobem
zasahuji do Zalobcova prava na informacni sebeurceni ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalovany soudasné piekraduje svou pravomoc pozadovat informace relevantni
pro spravni fizeni s vySe vymezenym predmétem ve smyslu €l. 2 odst. 2 Listiny ve spojeni
s § 21e zakona o ochrané hospodarské soutéze. Vzhledem k pokracovani spradvniho fizeni
velmi pravdépodobné hrozi, ze Zalovany vyzve Zzalobce k poskytnuti dalSich informaci.
Z tohoto divodu se zalobce obratil na soud, aby dal§i nezdkonné zasahy zalovaného vuci
zalobci spocivajici ve vyzadovani podrobnych informaci o jeho ekonomice v ramci spravniho
fizeni vedeného pod sp. zn. S040/2012/DP zakézal.

[8] V dalsi casti zaloby Zalobce uvedl blizsi skutkové okolnosti. Na trh dalkové osobni
zelezni¢ni dopravy na lince Praha—Ostrava vstoupil dne 26. 9. 2011. Na této trati historicky
zaji§tovala dalkovou osobni Zelezni¢ni dopravu pouze spoleénost Ceské dréahy, ato na
objednévku statu, resp. krajl, jez provoz na této lince v plném rozsahu dotovaly z vetejnych
zdrojti az do 11. 12. 2011. Od tohoto data jiz stat dotuje pouze nékteré tiseky na této lince,
nikoli linku celou, a kraje nadale dotuji rychlikové spoje.

[9] Skute¢nost, ze Ceské drahy na provoz dané linky &erpaly dotace z vefejnych rozpodti
je diikazem toho, ze na této lince svym provozem dosahovaly ztratu — v piipad¢€ zisku by totiz
na dotaci od statu nemély narok. V této souvislosti zalobce odkazal na vykdzanou ztratu
Ceskych drah krytou z dotaci (tzv. kompenzace ztraty) za roky 2010 a 2011, jakoZ ina
piedpokladanou ztratu na dané lince a na linkdch konkurujicich v letech 2012 a 2013. Jediné
spoje provozované na komeréni riziko Ceskych drah pied vstupem Zalobce na trh byly spoje
SC Pendolino. Avsak i u téchto spojii vedeni Ceskych drah v minulosti opakované potvrdilo,
7e na dané lince vykazuji ztratu piiblizng 500 milionti K& ro¢né. Ceské drahy tedy na dané
lince vykazovaly dlouhodobé ztratu. Dilikazem toho je, ze nastavené ceny jizdného
nepokryvaly néklady Ceskych drah. Vznikly rozdil pak byl kompenzovén statem, resp. kraji.

[10] Podle aplikovatelnych soutéznich predpisti Ceské drahy, coby 100% monopolista na
trhu (pfed 26. 9. 2011) a po vstupu konkurence nadéle silny dominant, nesm¢ly a nesmi
vytvaret bariéry pro vstup konkurence na trh ani usilovat o jeji vytlaceni z trhu nedovolenymi
praktikami, zejména dlouhodobym uplatiiovanim nepfimétené nizkych cen, jez mize narusit
hospodaiskou sout€z na trhu.

[11] Ceské drahy dlouhodobé nabizely své sluzby na lince Praha—Ostrava za ceny zjevné
nepokryvajici jejich naklady. Jiz pted vstupem konkurence tak byla na dané lince pokiivena
cenova urovei nabizenych sluZeb, a to na troveii pod hranici pokryti nékladi. Ceské drahy
tedy svoji cenovou politikou fakticky vytvarely bariéru pro vstup konkurence na tento trh
a trh uzaviraly. Zalobce piitom zvefejnil sviij zamér vstoupit na trh jiz v roce 2006, coz viak
zjevné pouze motivovalo Ceské drahy, aby svoji cenovou politiku nastavily k odrazeni
konkurence od vstupu na trh. Vzhledem k pfetrvavajici protipravni situaci a se zamérem
docilit apravy cenové hladiny na trhu, se zalobce dne 4. 10. 2010, tzn. téméf jeden rok pred
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svym vstupem na trh, obratil podnétem na zalovaného k prosSetieni podnékladovych cen
Ceskych drah na dané lince. Podnét zalobce dolozil relevantnimi informacemi o vymezeni
trhu, postaveni Ceskych drah, jejich cenové politice a nakladech, jez indikuji podnékladovost
cen.

[12] Zalovany ve véci tohoto podnétu vedl Setieni, dne 24. 1. 2012 pak zahajil s Ceskymi
drahami vyse specifikované spravni fizeni. V jeho ramci od Zalobce prubézné vyzaduje
poskytnuti velmi podrobnych informaci o jeho obchodnich planech a ekonomice, a to vS§echny
obchodni plany ptfedchazejici jeho vstupu na danou linku, tdaje o spojich, mési¢ni trzby
v podrobném c¢lenéni, mésicni naklady v podrobném c¢lenéni, obsazenost spoju po tydnech,
kalkulaci obsazenosti, podil jednotlivych druhii jizdného na celkovych trzbach apod. Tyto
informace si zalovany vyzadal zadostmi z 1. 3., 12. 4., 23. 5., 25. 7. a 18. 9. 2012, a dale 31.
1.,9.7.a2.8.2013.

[13] V ramci soudniho fizeni vedeného Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 A 40/2012
zalovany soudu ptedlozil pfehled svych dosavadnich krokti ve spravnim fizeni, z n¢hoz plyne,
ze zatimco od Zalobce vyZzadoval informace pravidelné jiz od 1. 3. 2012, od Gcastnika tizeni si
vyzadal prvni relevantni informace teprve dne 13. 8. 2012. To navic aZ poté, co se s Ceskymi
drahami na jednéni dne 19. 7. 2012 dohodl na rozsahu a form¢ informaci, jez jsou schopny
piedlozit. Rovnéz na dal§i osoby, konkrétné univerzity se zalovany obratil s Zzadostmi
o vysvétleni nadkladové struktury dopravct az dne 20. 7. 2012.

[14] V této souvislosti zalobce poznamenal, Ze zatimco zalobci jsou pro poskytnuti
informaci vesmés poskytovany lhiity do dvou tydni, Ceskym draham Zalovany avizoval
vyzadani informaci s mési¢nim piedstihem a poté mu dal lhitu pro jejich poskytnuti téméft
dvoumésicni.

[15] 'V zadosti o informace ze dne 9. 7. 2013 pak zalovany pozéadal i o informace tykajici se
celé skupiny STUDENT AGENCY, do niz zalobce patfi.

[16] K pravnimu hodnoceni jednani Zalovaného zalobce uvedl, Ze pfedmétem spravniho
fizeni je Setfeni mozného zneuziti dominantniho postaveni Ceskych drah spoéivajiciho
v uplatiiovani podnakladovych cen jejich sluzeb na lince Praha—Ostrava. Pfi takto vymezeném
predmétu spravniho fizeni by mél Zalovany zkoumat néklady a vynosy Ceskych drah a jejich
cenovou politiku, ato ve srovnani pfed vstupem a po vstupu Zalobce na trh. Zalobce
navrhoval, aby se Zalovany zaméfil na dal§i planované kroky Ceskych drah, zejména na
financovani komer¢ni linky Praha—Ostrava z dotaci Cerpanych z vetejnych rozpoctii na provoz
objednavanych linek a zdmér ziskat dalsi finan¢ni prostfedky prodejem nemovitého majetku
Ceskych drah a jejich pouziti na kifzové financovani provozu.

[17] Dle informaci dostupnych Zalobci viak jednani Ceskych drah neni ve spravnim fizeni
prioritou zalovaného. To doklada nejen dokument Dosavadni kroky ve spravnim rizeni sp. zn.
S040/2012/DP  zpracovany samotnym zalovanym, ale téz napf. vyjadieni predsedy
zalovaného Ing. Petra Rafaje, ktery prohlésil, ze nehodld vénovat pozornost samotnym
Ceskym draham z pohledu jejich vlastniho hospodateni, ale Ze detailng pfezkouma podnikani
samotného R. J., respektive jeho firmy STUDENT AGENCY. Dle notarského zapisu sp. zn.
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N 125/2013, NZ 113/2013, Ing. Petr Rafaj dne 8. 8. 2012 uvedl, Ze pokud najde u STUDENT
AGENCY byt jedinou korunu zisku, nebude diivod ptezkoumdvat jednani Ceskych drah.

[18] Zalovany tedy ramec piedmétného spravniho fizeni zjevné vyuziva k tomu, aby
nestandardné€ a velmi podrobné sledoval vyvoj ekonomiky a obchodni strategii zalobce (resp.
celé skupiny STUDENT AGENCY), ktery ani neni u€astnikem fizeni, a to namisto Setfen¢ho
subjektu. Zalovany tak fakticky proSetiuje jednani Zalobce, jehoz piedmét viak nikdy nebyl
vymezen a v némz zalobci neni zadnym zpiisobem umoznéno uplatiiovat sva procesni prava,
zatimco Ceské drahy maji z titulu u¢astnika ¥izeni ptistup ke viem podanim Zalobce.

[19] Zkoumani ekonomiky konkurenta namisto Setfeného dominanta je v rozporu nejen
s pfedmétem spravniho fizeni, ale rovnéz s bodem 25 vykladovych Pokynl k prioritam
Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici
chovani dominantnich podnikt vylucujici ostatni soutézitele (dale téz ,,Pokyny Komise®), ¢i
se stanoviskem generalniho advokéta Paola Mengozzi ve véci C-209/10 Post Danmark A/S
proti Konkurrenceradet z 24. 5. 2010.

[20] Skutecnosti vyzadané od zalobce napf. vbodech 7.-13. avbodé¢ 15. Zzadosti
7alovaného ze dne 9. 7. 2013 nejsou relevantni pro posouzeni, zda ceny Ceskych drah
pokryvaji jejich néklady ¢i nikoli. Tuto skutecnost 1ze vyhodnotit pouze na zakladé nakladt
a vynosti Ceskych drah, nikoli podle nakladii a vynosti Zalobce & informaci o pribéhu auditu
u zalobce, které byly navic zalovanému vysvétleny Ing. L. H. pfi jejim vyslechu dne 30. 5.
2013. Na namitky zalobce o irelevantnosti pozadovanych informaci zalovany reagoval pouze
velmi obecné s tim, Ze jsou nutné pro posouzeni dopadu cenového jednani Ceskych drah na
hospodéiskou soutéZ na trhu a na spotiebitele, nebot’ toto jednani nadale trva. Zalobce vsak
jiz ve fazi Setfeni jednani Ceskych drah Zalovanému dolozil ujmu, jez mu v disledku
cenového jednani Ceskych drah vznikla a nadale vznika, a to napf. jiz ve svém podani ze dne
26. 8. 2011, v navrhu na vydani pfedb&ézného opatfeni ze dne 5. 10. 2011 ¢i v navrhu na
vydéni pfedbézného opatieni ze dne 10. 4. 2012.

[21] Pfesnd vySe zalobcovy Ujmy je pro zavér zalovaného o zneuziti dominantniho
postaveni Ceskymi drahami nepodstatna. Piedmétem fizeni totiz neni jeji kvantifikace ani
nahrada. Nahrada konkrétni Gymy Zalobce bude pfedmétem samostatného soudniho fizeni.
Skute¢nost, Ze nedovolené praktiky Ceskych drah pretrvavaji, neznamena, Ze by bylo nutné
neustdle dokladat kazdou dalsi, novou ujmu konkrétniho soutéZitele, jak pribézn€ vznika.
Takovy vyklad by vedl k tomu, Ze spravni fizeni by nebylo mozZné nikdy ukon¢it, nebot’ by
neustdle vznikala dalsi a dal$i Gjma, jiz by mél Zalobce dle nadzoru Zalovan¢ho dokladat.
Dopad nedovolenych praktik Ceskych drah by dle piistupu Zalovaného bylo mozné posoudit
az poté, co by se Ceské drahy dobrovoln& rozhodly své nedovolené praktiky ukongit. Takovy
vyklad je zjevné nespravny.

[22] 'V dasledku dalSich a dalSich zadosti o informace je spravni fizeni nediivodné
prodluzovano. Délku fizeni a jeji pfimétenost je tieba posuzovat ve vztahu k okolnostem
ptipadu, zejména k vécné slozitosti pfipadu a rozsahu uvah, které Zalovany musi zaujmout.
Jednani Ceskych drah, které je pfedmétem daného spravniho fizeni, je tak zjevné a jednoduse
uchopitelné, Ze je s podivem, ze Zalovany ani po bezmala tfech letech nedospél k zZadnému
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zavéru a zcela védomé tak dominantovi umoziiuje pokracovat ve vytlaCovani novych
soutézitelil a prohlubovani jejich Gjmy, jeZ jim brani v dal$i expanzi na jiné traté. Dochazi tak
k uzavirani dalSich trhii, coz je uclebnicovym piikladem jednoho z disledkd zneuziti
dominance.

[23] Z povinnosti Zzalovaného postupovat tak, aby zalobci nevznikaly zbyte¢né naklady
a aby jej co mozna nejméné zatézoval, odpovida vetejné subjektivni pravo zalobce na ochranu
jeho svobodné sféry, v€etné toho, aby byl povinen poskytovat informace o své podnikatelské
¢innosti Zalovanému pouze po dobu skuteén& nezbytnou pro prosetfeni jednani Ceskych drah
a v rozsahu, ktery je pro takové proSetfeni skutecné relevantni, zejména se zohlednénim
skute¢nosti, Ze Setfenym subjektem maji byt Ceské drahy, nikoli Zalobce.

[24] Zalovany v tomto ohledu jiz piekroéil jak ¢asovou hranici pfiméfenosti délky fizeni,
po které mize vyzadovat od zalobce informace coby od tieti osoby, jez ve spravnim fizeni
nema zadna procesni prava, tak meze pfiméefenosti vécné relevance vyzadanych informaci.
Neustalé¢ vyzadovani dalSich informaci o ekonomice zalobce vzdy za dalsi obdobi &i
informaci, jez jiz byly zalovanému poskytnuty nebo jsou dostupné z vefejnych zdroji, nema
zékonnou oporu.

[25] Spravni fizeni stale pokracuje avzhledem k tomu, ze Zalovany zad4 informace
o ekonomice zalobce pravidelng, je velmi pravdépodobné, Ze si od néj vyzada informace i za
dalsi obdobi. Proti zadosti o poskytnuti informaci neni opravny prostiedek, piicemz
neposkytnuti informaci by zalovany sankcionoval pokutou az do vyse 300 000 K& nebo 1 %
z ¢istého obratu Zalobce. Zalobce neni Gdastnikem spravniho fzeni, ktery by m&l moznost
podat proti rozhodnuti ve véci spravni Zalobu. Zalobce tak nemé k dispozici zadny jiny
prostiedek, kterym by se mohl doméhat ochrany proti nezakonnému vyzadovani dalSich
informaci, nez je podani zasahové zaloby.

[26] Na zakladé¢ vySe uvedeného zalobce navrhl, aby soud do budoucna zakézal
zalovanému zadat od zalobce v ramci spravniho fizeni sp. zn. S 040/2012/DP udaje o jeho
ekonomice, ato udaje ojeho obchodnich planech a strategii, planovanych zménach,
konkrétnich nékladech a vynosech a jejich struktute, obsazenosti spojii a podilu jednotlivych
typt jizdnich dokladii na jeho trzbach.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[27] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé mimo jiné uvedl, Ze informace od Zalobce vyzadoval
dle § 21e zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, ktery mu umoziuje Zadat informace, jez
mohou mit vyznam pro objasnéni piedmétu fizeni. Zakonné zmocnéni se tedy vztahuje na
vSechny podklady, které potencialné mohou Zalovanému v fizeni napomoci.

[28] Pokud jde o vyzvu ze dne 9. 7. 2013, informace pozadované v jejich bodech 7.—13.
a 15. zalovany po zalobci vyzadoval za ucelem zjisténi dopadu ptipadného protisoutézniho
jednani Ceskych drah na efektivni soutdZ na daném trhu, tudiz i dopadu (projevujicim se
v nakladech, vynosech, po¢tech vagont a sedacek v nasazovanych spojich, obsazenosti atd.)
na soutézitele na relevantnim trhu ptsobicich. Obdobné informace byly vyzadovany od vsech
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soutézitel, kteii mohli byt jednanim Ceskych drah dotéeni, tedy iod spole¢nosti LEO
Express a. s. (dale té¢z ,,LEO Express®), ktera na relevantnim trhu piisobi od konce roku 2012.
Zalovany postupoval zcela v intencich § 21e zakona o ochrand hospodaiské soutéze. Viechny
pozadované informace mély bezprostiedni souvislost s fizenim vedenym zalovany, byly pro
n¢j potencidlné vyznamné, a zadny z téchto pozadavkl nesel nad ramec zdkonného zmocnéni.

[29] Dopad na soutéz na relevantnim trhu pfitom neni totozny s ptipadnou ujmou Zalobce.
Zalovany je povinen shromazdit veskeré potiebné informace k tomu, aby byl schopen
objektivné vymezit dopad na soutéZ na relevantnim trhu. Nejde o to, aby zalobce ¢i jini
soutézitelé neustéle kvantifikovali ujmu, ktera jim v disledku trvajiciho jednani Ceskych drah
muze vznikat, ale oto, aby zalovany mohl posoudit aktudlni dopady tohoto jednani na
relevantni trh. Informace o celkovém obratu skupiny STUDENT AGENCY pak zalovany
vyzadoval proto, ze zamyslel postupovat dle § 22¢ odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodaiské
soutéze, od svého zaméru vSak nakonec upustil.

[30] Zalobce se téZz nemusi obavat, Ze by Zalovany zpfistupnil dokumenty obsahujici jeho
obchodni tajemstvi jeho konkurentim, ato véetnd Ceskych drah jakoZto ucastnika Fizeni.
Zalovany je vazan §2lc odst. 1 zakona o ochrand hospodaiské soutéze, ktery takové
dokumenty vylucuje z nahlizeni do spisu.

[31] Poukézal-li Zalobce na nerovny piistup k Zalobci a k Ceskym draham, nutno uvést, ze
oba subjekty byly pozadany o informace jiz béhem piedb&zného Setfeni, a to Ceské drahy
celkem tiikrat, zatimco Zalobce pouze jednou. Je nezbytné piihlédnout téz k tomu, ze v den
zahajeni pfedmétného Fizeni probéhlo mistni Setfeni, v jehoz ramci zalovany od Ceskych drah
ziskal fadu informaci. Rozdil ve frekvenci zadosti o informace tedy vznikl v dasledku
objektivnich skute¢nosti. Zalovany mél od Ceskych drah k dispozici diive poskytnuté
podklady a po urcitou dobu (nez tyto informace analyzoval a podle toho zvolil dalsi postup
a strategii) pro Fizeni nepotieboval dalsi. Ustni jednani pied vyzadanim podkladii dne 13. 8.
2012 slouzilo k objasnéni zpiisobu, metodiky a formy zpracovéani ndkladovych a vynosovych
kalkulaci, nebot' zalovany pro fizeni potfeboval jejich detailnéjsi zpracovani. V ptipadé
zalobce nebylo natfizeni obdobného ustniho jednéni zapotiebi, nebot’ Zalovanému postacily
mén¢ detailni informace. Informace o ndkladech a vynosech Zzalobce slouzily pouze pro
posouzeni ekonomické situace tohoto soutézitele, nikoli k provedeni ekonomickych analyz
(cenové nakladového testu dominanta) jako u Ceskych drah.

[32] Obdobn¢ je tomu ulhit stanovenych Zzalovanym k pfedlozeni pozadovanych
informaci. Jejich délku Zalovany urcuje s ohledem na rozsah a slozitost téchto informaci.

[33] V ramci fizeni 0 mozném poruseni § 11 odst. 1 pism. e) zakona o ochran¢ hospodarské
soutéze neni zalovany povinen zkoumat pouze naklady samotného dominantniho podniku.
Tyto udaje umoznuji pouze ovéfit, jaké naklady uplatiovana cena pokryva. V navaznosti na
vysledky téchto zjisténi je pak dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz
»SDEU*) nezbytné zkoumat naplnéni dalSich okolnosti, naptiklad zda je nastaveni cen
soucasti strategie, jejimz cilem je eliminovat konkuren¢ni podniky, ¢i jiz tyto okolnosti
prokézany byti nemusi. V neposledni fad¢ je téz nezbytné, aby zalovany ve svém rozhodnuti
vymezil relevantni trh, tj. vCetné¢ postaveni konkurencnich podniki, ¢i aby specifikoval

dopady jednani dominantniho podniku na hospodarskou soutéz na relevantnim trhu. Predstava



pokrac¢ovani 29 A 47/2013

zalobce, ze zalovany muze vydat spravni rozhodnuti o0 mozném spachani spravniho deliktu
pouze na zaklad¢ informaci o nédkladech ucastnika fizeni, se jevi absurdni.

[34] Zalobce navic vytrhuje z kontextu jak Pokyny Komise, tak vyjadieni generalniho
advokata. Pokyny Komise jsou vyjadfenim priorit v oblasti prosazovani prava, jimiz se
Komise tidi pfi posuzovani chovani dominantnich podnikl. Nejedna se o vSeobecné zavazny
pravni piedpis ¢i vyklad judikatury SDEU. Pokyny Komise popisuji oblasti a otazky, které
jsou Komisi posuzovany. V bod¢ 25, na néjz zalobce odkazuje, pak Komise popisuje, jakym
zpusobem ovétuje podezieni, Ze dochadzi k zneuziti dominantniho postaveni vedouciho
k vylouceni ostatnich soutézitelti. Popsanym postupem Komise ovéfi, zda by stejné vykonny
podnik bez dominantniho postaveni byl schopen v soutézi na relevantnim trhu obstat. Na

fizeni upusti.

[35] Generalni advokat pak v zalobcem oznacené pasdzi rozebira nezbytnost prokazovani
umyslu dominantniho podniku vytésnit konkurenci z trhu a porovnava jednotlivé ptipady, kdy
prokazovani tohoto umyslu nezbytné bylo a kdy nikoli. Generéalni advokat hovoii vylu¢né
o zpusobech, kterymi je tieba zkoumat umysl dominantniho podniku vytésnit konkurenty
z relevantniho trhu a nikoli o tom, ze by naklady dominantniho podniku mély byt jedinym
podkladem, ktery je tieba zkoumat v ramci fizeni 0 mozném zneuziti dominantniho postaveni,
a ze neni potieba vyzadovat zddné dokumenty od jeho konkurentd.

[36] Zalovany dale odkazal na rozsudek SDEU ze dne 27. 3. 2012, ve véci C-209/10 Post
Danmark A/S., z n&jz vyplyva potieba zabyvat se fadou dalSich skutecnosti, k cemuz
zalovany potiebuje fadu podkladii, a to nejen od dominantniho podniku, ale téz od ostatnich
soutéziteld. K opravnéni vyzadovat informace nezbytné pro provedeni spravniho fizeni pak
zalovany odkézal také na unijni judikaturu, konkrétn¢ na rozsudek Tribunalu ze dne 22. 3.
2012 ve spojenych vécech T-458/09 a T-171/10, Slovak Telekom a.s. O piekroceni
opravnéni se nejednd, pokud lze mit rozumné za to, ze vyzadany podklad napomuiize
k objasnéni Setfeného jednéni. Je pravé na Komisi, aby vzhledem ke své Siroké vySetiovaci a
kontrolni pravomoci posoudila nezbytnost informaci, které si vyzada od dotéenych podniki.
Neni pravem Setfené¢ho soutézitele sim rozhodovat, které informace a podklady soutézni urad
ke svému Setfeni potiebuje a které nikoliv. V posuzovaném piipadé¢ zalovany jedné v souladu
se zékonem, jeho postup tedy nevedl ke zkraceni prav zalobce.

[37] Analyzy Zzalobce ohledn¢ skutkovych okolnosti tykajicich se predmétu ftizeni
veden¢ho zalovanym pod sp.zn. S040/2012/DP nemaji zadnou souvislost s posuzovanou
véci. Zalobu na ochranu pied nezikonnym zasahem nelze zaméiiovat se Zalobou proti
meritornimu rozhodnuti Zalovaného.

[38] Z téchto divodi zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

I11. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[39] 'V replice ze dne 16. 12. 2013 Zalobce zejména uvedl, Ze rozsah informaci, které od n¢j
zalovany v pribéhu spravniho fizeni vyzadoval a vyzaduje, pfekrocil zdkonem dovoleny
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véeny 1 casovy rozsah. Dopad na soutéz je dan pravé zplsobenim Ujmy protisoutéznim
jednénim jinym soutézitelim nebo spotiebiteliim, jak vyplyva z § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze. Pro konstatovani protisoutézniho charakteru jednani je dostacujici jiz
pouhé ohrozeni soutéZe, nikoli aZ jeji vylouéeni, omezeni nebo jiné naruseni. Ujmu, jiz je
7alobce nucen trpét v dasledku protisoutéznich praktik Ceskych drah, podrobné popsal ve
svych podanich zalovanému, a to zejména v podnétech k vydani ptedbézného opatieni ze dne
5.10. 2011 a ze dne 10. 4. 2012.

[40] Tato ujma a dopady na soutéz spocivaji:

a) ve snizeni jiz podnakladovych cen jizdného Ceskych drah o dalsich 20-30 % zacilené
proti Zalobci, s tim, Ze Ceské drahy vypadek trzeb z jizdného na lince Praha—Ostrava
kompenzuji Gisporami a zdrazovanim jizdného na jinych staitem dotovanych linkach k Gjmé
cestujicich na téchto linkach, nebo prodejem nemovitého majetku, ktery Ceské drahy ziskaly
beztplatn¢ pifi svém vzniku v roce 2003; ceny zalobce byly kalkulovany na vysokou
obsazenost spojil a jsou tak na hranici redlnych moznosti, dalsi snizovani téchto cen na uroven
pribézné snizovanych cen Ceskych drah prohlubuje ztratu Zalobce a znemoZiiuje mu rozvijet
sv¢ aktivity na zeleznici;

b) ve ztraté zisku, ktery by zalobce jinak pii férové soutézi mohl dosahovat; navic se
zhorSuje jeho postaveni v jednani s financujicimi institucemi o poskytnuti prostiedki na
samotny provoz a dal$i pldnovany rozvoj jeho podnikatelskych aktivit; usly zisk z jizdného
lze za obdobi od 26. 9. 2011 do soucasnosti vy¢islit jako minimalné¢ 40% trzeb v tomto
obdobi;

c) v narusovani a omezovani soutéZze na relevantnim trhu a ve vylouceni soutéze na
navaznych trzich v disledku zachovani nizkych predatorskych cen Ceskych drah; Zalovany
vyslal Zalobci a dal$im potencidlnim soutéZitelim jasny signal, Ze Ceské drahy mohou
s pomoci vefejnych financi a diky svym protisoutéznim praktikdm zlikvidovat soukromého
konkurenta;

d) v tom, e Ceské drahy se vstupu konkurence na trh usp&né branily uz v minulosti;
vroce 2007 o vstup na zeleznici usilovala napi. spole¢nost Railtrans, Ceské drahy vSak
navysily poCty spoju a vycCerpaly tak kapacitu tratg;

e) v nematerialni 4ymé zalobce, ktera se zaklada na piehodnoceni rizikovosti podnikani
v osobni dalkové drazni a autobusové dopravé ze strany financujicich instituci; z toho plyne
hrozici zptisnéni podminek financovani provozu spole¢nosti ve skupiné STUDENT
AGENCY a zmateni dalSich planovanych projektt;

f) v nematerialni uym¢, kterd zalezi v hrozbé zmateni rozpracovaného projektu
spoluprace s Deutsche Bahn na provozovani linky (Videil)-Praha—Drazdany—Berlin—
Hamburk, nebot’ Zalobce v disledku ztratovosti projektu na lince Praha—Ostrava neni schopen
zajistit financovani;

g) v uc¢inném branéni vstupu dalSich soutézitell na dalsi trhy, cestujici tak mohou mit
benefit z konkurenéniho boje pouze na jediné lince Praha—Ostrava; na dalsich linkach Ceské
drdhy prubézné zdrazuji, ¢imz se bezdivodné rozevira rozdil mezi cenou jizdného na
vlakokilometr na uvedenych linkach; tim dochézi k diskriminaci cestujicich na jinych linkéach.
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[41] Zalobce tedy dostateénym zptsobem vykreslil dopady jednani Ceskych drah na trh.
Tyto dopady zalobce téz dolozil, ptipadné byly informace vefejné dostupné. Dalsi informace,
jez si zalovany od zalobce vyzaduje, sice mohou celkovou situaci dokreslit, nicméné nejsou
pro prokazani dopadii jednani Ceskych drah na soutd nezbytné. Vyzadovani téchto dalsich
informaci od Zalobce je tak jiz v disproporci s nezbytnosti téchto informaci pro predmét
spravniho fizeni. Stézejnim objektem vySetfovacich pravomoci zalovaného by meéla byt
ekonomika Ceskych drah a zdokladovani skutednosti, Ze trzby komerénich spoji Ceskych
drah na lince Praha—Ostrava nepokryvaji ndklady Ceskych drah na jejich zaji§téni. K tomu
nechal Zalobce na své naklady zpracovat znalecky posudek, podle néhoz Ceské drahy v roce
2012 na dané lince utrpély ztratu cca 900 miliont K¢&. Zalovany se viak k tomuto dikazu
nijak nevyjadiil.

[42] Zalovany disponuje pomé&mé §irokymi vySetfovacimi pravomocemi a ma pravo zadat
od soutéziteli informace. Zakon vSak neaprobuje svévolné Zzadosti o informace, jimiz
zalovany pouze demonstruje aktivitu v fizeni, aniz by dokéazat presné vysvétlit, k ¢emu
konkrétné¢ maji vyzaddané informace od Zzalobce slouzit. Ve vztahu k subjektu, ktery neni
ucastnikem fizeni a neméa moznost hdjit sva prava standardnimi procesnimi postupy, je nutné
podminky omezeni soukromé sféry a prava na informacni sebeurceni posuzovat piisnéji a na
misté je co nejuzsi aplikace takového omezeni.

[43] Ddlezity je téz kontext ukonti Zalované¢ho. Zde Zzalobce poukazal na to, Ze az do srpna
2012 zalovany nevyuzil moznost ziskat informace zjinych dostupnych zdroji (univerzity,
Ceské drahy), dale na vyjadieni Ing. Rafaje, Ze prioritou Zzalovaného je zkoumani ekonomiky
zalobce, nebo na intenzitu, s niz zalovany dne 30. 5. 2013 vyslychal finan¢ni feditelku
skupiny STUDENT AGENCY ohledné nejasnosti v datech ucetnich zavérek zalobce, a to po
dobu téméf 4 hodin a za uéasti dvou zastupcti Ceskych drah.

[44] Bez piistupu ke spravnimu spisu zalobce neni schopen reagovat na tvrzeni zalovaného
ohledné informaci Gidajné ziskanych Zalovanym od Ceskych drah pii mistnim $etfeni v lednu
2012. Lze ovSem pochybovat o tom, Ze by neexistovala potfeba objasnit nebo doplnit takto
ziskané udaje diive nez v srpnu 2013. RovnéZz je mozné pochybovat o tom, ze by udaje
vyzadované Zalovanym od Ceskych drah byly v podstatné detailngj§im &lenéni nez tGdaje
pozadované od Zalobce. Ceské drahy maji navic zakonné a smluvni evidenéni a reportovaci
povinnosti vii¢i Ministerstvu dopravy a krajim, v dusledku ¢ehoz jsou povinny vést své
hospodateni v pfedepsaném clenéni, a to nejen dle pfedepsanych polozek nakladl a vynosi,
ale rovnéz oddélené spoje financované z dotaci v ¢lenéni dle linek, od spoji provozovanych
na komercni riziko. V tomto ohledu by se dalo ptedpokladat, Ze subjekt s témito zakonnymi
eviden¢nimi povinnostmi bude s to reagovat na pozadavky zalovaného bez problém.

[45] Jako ucelova se jevi rovnéz argumentace zalovaného ohledné Zadosti o obratu skupiny
STUDENT AGENCY. O tuto informaci Zzalovany pozddal dne 9. 7. 2013. Ptedchozi
informace pfitom Zalobce na Zadost zalovaného poskytl ve stanovené lhtté v tinoru 2013. Az
do 19. 7. 2013, kdy zalobce ve své odpovédi pravé na zadost ze dne 9. 7. 2013 vyjadril
pochybnosti o relevantnosti vyzadanych informaci pro proSetfeni podndkladovych cen
Ceskych drah a poskytl zalovanému pouze &ast vyzadanych informaci, nebyl v Gervenci 2013
dan objektivni divod pro uvahy Zzalovaného o ulozeni potfadkové pokuty zalobci za
neposkytnuti informaci.
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[46] Zalobce poskytl Zalovanému podrobné informace nejen o dopadech na trh, ale i o své
ekonomice za obdobi od ptiprav vstupu na trh v podob¢ obchodnich planti, a dale od vstupu
na trh dne 26. 9. 2011 az do srpna 2013. Skutecnost, Zze by se nahle zménila jeho ekonomika
nebo Ze by zalovany nemé¢l nejaktualnéjsi informace o ekonomice Zalobce, by nic nezménilo
na faktu, ze zalovany ma ptredné¢ prosetfit obdobi vstupu zalobce na trh, a skutecnost, ze dne
3.10. 2011 Ceské drahy zasadné snizily své ceny pouze u jizdného mezi stanicemi, jeZ zacaly
obsluhovat spoje konkurenéniho provozovatele, a to piesto, Ze na téchto spojich Ceské drahy

dlouhodob¢ vykazovaly ztratu.

IV. Duplika Zalovaného

[47] Zalovany zdtraznil, ze podnikatelské ztraty Zalobce a dopad mozného protisoutézniho
jednani na soutéz na relevantnim trhu nejsou totozné pojmy. Ztrata zalobce v podobné nizsi
ziskovosti ¢i zmarenych investiCnich planti je pouze jednim z aspektl, kterym se muze
projevovat dopad mozného protisoutézniho jednani na trh. Ne kazdé jednani podniku, ktery se
potencialné nachazi v dominantnim postaveni zamétené proti konkurentliim nové vstupujicim
na relevantni trh, ma totiz protisoutézni charakter. V ptipad¢ vstupu nového konkurenta je
nutné pocitat stzv. meeting competition, tj. lze ocCekavat obrannou reakci, pfiCemz
ptirozenym diisledkem pasobeni tohoto soutézniho mechanismu mutze byt i to, Ze se vstup na
relevantni trh méné efektivnimu konkurentovi nepodafi. OhroZzenim soutéze jsou vSak
zejména piipady, kdy konkurent je stejné efektivni Ci efektivnéj$i nez dominantni podnik.
Soucasti posouzeni dopadu mozného protisoutézniho jednani na trh je tedy také vyhodnoceni
této meeting competition.

[48] Tvrzeni zalobce o jeho podnikatelskych ztratach tak samo o sobé& neni pro rozhodnuti
zalovaného postacujici, nebot’ tento musi zjistit objektivni skutkovy stav. Jelikoz Setfené
jednani trva, je nutné zvazit dopad na trh po celou dobu mozného protisoutézniho jednani, t;.
je nutné posoudit a vyhodnotit i dopad na dalSiho soutézitele, ktery mohl byt moznym
protisoutéznim jedndnim ovlivnén, jak pii planovani svého vstupu na trh, tak po ném.
V neposledni fadé nelze vynechat ani postaveni a zmény v chovani spotiebitelii. Materialni
1 nematerialni ztraty zalobce jsou pouze jednim z prvki, které je tieba v ramci dopadu
mozného protisoutézniho jednani Ceskych drah na relevantni trh posoudit. Tvrzeni

Vv

soukromopravni spor o ndhradu Skody, nikoli pro spravni trestani.

[49] Podklady, které si zalovany od zalobce vyzadal dne 9. 7. 2013, jsou nezbytné prave
pro objektivizaci zalobcem tvrzenych skutecnosti a posouzeni dalSich aspekt dopadii na trh.
Konecné sam zalobce v bodé 7. své repliky ze dne 16. 12. 2013 pfipustil, ze pozadované
udaje mohou celkovou situaci na trhu dokreslit. Podle evropské judikatury je podminkou ¢i
meéfitkem pifiméienosti zadosti o informace existence rozumného predpokladu, ze pozadované
informace mohou napomoci pii objasnéni Setieného mozného protipravniho jednéni. Pokud
pozadované informace mohou i z pohledu Zalobce ,,dokreslit* situaci na relevantnim trhu, je
podminka pfimétenosti pozadavku zalovaného splnéna.

[50] Zalovany dale uvedl, ze nemé zakonem danou povinnost odiivodiovat tfetim osobam
(osobam, které nejsou Ucastnikem fizeni), jak v rdmci probihajiciho spravniho fizeni hodnoti
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dokumenty ¢i informace predlozené témito subjekty, v daném ptipadé napt. posudek
zpracovany zalobcem o ztratich Ceskych drah. Neni tudiz jasné, jak tato skuteénost souvisi
s tvrzenym nezdkonnym zasahem. Rizeni o deliktu neni soukromopravni spor. Zalovany
neposuzuje, zda zalobce & Ceské drahy piedlozi lepsi diikazy, ale sam shromazd'uje
informace, aby byl schopen objektivné urcit skutkovy stav.

[51] Pokud jde oudajna tvrzeni predsedy Zalovaného, je predmétny notaisky zapis, jakoz
i tvrzeni samo ve vztahu k petitu a obsahu zaloby zcela irelevantni, nemluvé o jejich nulové
dikazni hodnoté€. Notai osveédcil toliko skutecnost, ze pred nim T. P. ucinil ¢estné prohlaseni
daného obsahu, které nema ani hodnotu svédecké vypovédi. Neni nikterak prokazano, co
piedseda Zalovaného skutecné¢ tekl. Navic toto udajné prohldSeni zadnym zplsobem
nezaséhlo do sféry zalobce a nema nezdkonny charakter. Absentuje i souvislost s tvrzenym
nezakonnym zasahem, nebot mélo byt udajné ucinéno pii soukromém jednani, jehoz
predmétem byla zcela odlisna véc.

[52] Poukazal-li zalobce na to, Ze az do srpna 2012 Zalovany nevyuzil moZnost ziskat
informace z jinych dostupnych zdroju, a dale na intenzitu, s niz dne 30. 5. 2013 vyslychal
finan¢ni feditelku STUDENT AGENCY, jedna se o skute¢nosti, unichz jiz uplynula
subjektivni lhita k podani zdsahové Zaloby, a jsou tak irelevantni.

V. Jednani konané dne 11. 8. 2015

[53] Pfi jednani zalobce zdlraznil miru intenzity zasahu do jeho prav, Zalovany jiz
prekrocil vécnou i1 Casovou priméienost pozadovanych informaci ve vztahu k predmétu fizeni.

[54] Zalovany se pak vyjadfil zejména k obsahu Zadosti o poskytnuti informaci a podkladii
ze dne 9. 7. 2013, &.j. UOHS-S040/2012/DP-12070/2013/830/AFi, adresované Zalobci.
Uvedl, Ze jeji body 1.—6. a 14. vedly pouze k odstranéni nejasnosti plynoucich zjiz drive
poskytnutych informaci. Informace pozadované v bodech 7.-9., 12. a 13. pak smétfovaly
k ovéfeni dopadti jednani Ceskych drah na relevantni trh. Totozné informace byly
vyzadovany téz po LEO Expressu, coby po dalS$im soutéziteli, a to vyzvami ze dne 11. 2.
2013 a 15. 7. 2013. Pokud §lo o bod 15. zadosti, tedy o dotaz ohledné obratu celé skupiny
STUDENT AGENCY, jednalo se o reakci na jednani zalobce ve vztahu k zadosti zalovaného
ze dne 1. 3. 2012, ato zauCelem mozného ulozeni poradkové pokuty dle § 22¢ zakona
o ochran¢ hospodaiské soutéze. K zadosti zalované¢ho ze dne 1. 3. 2012 totiz zalobce ulozil
¢ast informaci do notéaiské uschovy aodmital je poskytnout Zalovanému. Opakovanym
vyzvam Zalovaného vyhovél Zalobce az dne 17. 5. 2012. Zalovany posléze od zaméru uloZit
zalobci poradkovou pokutu ustoupil.

[55] Soud podrobné¢ konstatoval obsah soudniho spisu, spravnich spisti zalovaného sp. zn.
P685/2010/DP a sp. zn. S040/2012/DP, a provedl listinné diikazy navrzené Zalobcem.
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IV. Posouzeni véci soudem

[56] Soud se vintencich Zalobnich bodli zabyval tim, zda lze na zaklad¢ zjiSténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezdkonnosti zasahu zalovaného, ptficemz shledal, ze
Zaloba neni duvodna.

[57] Zalobce podanou Zalobou brojil proti ukontm Zalovaného &inénym vaéi Zalobci
vramci dosud probihajiciho spravniho fizeni sp. zn. S040/2012/DP vedeného Zalovanym
s jedingm w&astnikem — Ceskymi drahami — ohledn& jejich protisoutézniho jednani,
a spocivajicim ve vyzadovani udaji o zalobcoveé ekonomice.

[58] Zaloba se tedy ve své podstaté tyka rozsahu informaéni povinnosti Zalobce viici
zalovanému v ramci spravniho deliktniho fizeni vedeného dle zakona o ochran¢ hospodarské
soutéze s jinou osobou. Zalobce mé zejména za to, Ze zalovany vi¢i nému jiz prekro¢il meze
casové 1 vécné relevance pozadovanych informaci ve vztahu k pfedmétu fizeni.

[59] Soud se vsak v podstatné mife ztotoznil s pravni i skutkovou argumentaci zalovaného,
ze uvedené meze prekroceny nebyly, tedy ze zalovany jednal v souladu se zdkonem a tudiz
nezasahl prava zalobce.

[60] Zde je tieba v prvé fadé zdaraznit, ze zalobce se domaha soudni ochrany pied tkony
zalovaného ¢inénymi v ramci dosud neukonceného spravniho tizeni (byt vedeného s jinou
osobou). V takové situaci je ovSem na misté jista zdrzenlivost soudni moci, nebot’ s urcitymi
vyjimkami neni soud opravnén zasahovat do probihajicich procest vefejné spravy. Ostatné
spravni soudnictvi je v Ceské republice primarné koncipovano jako nasledna zaruka
zékonnosti a je tudiz ovladdno zdsadou subsidiarity (viz napt. § 5 s.ft.s.). Pfi posuzovani
zasahov¢ Zaloby tykajici se ikona provedenych v ramci spravniho fizeni si tedy soud musi
uvédomovat, ze jeho intervence muze vyustit az ve znemoznéni dokonceni spravniho fizeni.
Soud by tedy mé¢l v takovych ptripadech zasahovat pouze proti takovym tkontim spravniho
organu, které lze oznacit jako zjevné excesivni. Je to totiz pravé spravni organ, ktery ma
znacnou miru uvazeni ohledn¢ vedeni spravniho fizeni.

[61] Jak vyplynulo ze spravniho, jakoZ i ze soudniho spisu, dne 4. 10. 2010 dal Zalobce
7alovanému podnét ohledné zneuziti dominantniho postaveni Ceskymi drahami na trhu
rychlikové osobni Zelezniéni dopravy na lince Praha—Ostrava. Zalovany na zakladé podnétu
vedl ve véci predbézné Setfeni, a to pod sp. zn. P685/2010/DP. Dne 26. 9. 2011 na shora
vymezeny relevantni trh vstoupil zalobce. Dne 24. 1. 2012 vydal zalovany ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni sp. zn. S040/2012/DP ve véci mozného poruSeni § 11 odst. 1
zdkona o ochrané hospodaiské soutéze Ceskymi drahami. Mozné poruseni zakona Zalovany
spatfoval v jednani Ceskych drah .spocivajicim v uplatiiovini podndkladovych cen za
poskytovani sluzeb dalkové osobni Zeleznicni dopravy na trati Praha—Ostrava a zpét, a to
v souvislosti se zahdjenim provozovani dalkové osobni Zeleznicni dopravy konkurencnim
poskytovatelem uvedenych sluzeb na trati Praha—Ostrava a zpét — spolecnosti RegioJet a. s.*
Uvedené jednani Ceskych drah mohlo byt dle Zalovaného ,zpiisobilé omezit hospoddiskou
soutez v oblasti poskytovani sluzeb dalkoveé osobni Zeleznicni dopravy na trati Praha—Ostrava
a zpét k ujmé konkurencniho poskytovatele sluzeb a/nebo spotiebitelii“. V listopadu 2012
vstoupil na relevantni trh dalsi soutézitel — LEO Express. Dne 9. 7. 2013 Zalovany zaslal
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zalobci chronologicky posledni zadost o poskytnuti podkladi a informaci (ve spojeni
s dopliiujicim piipisem Zzalovaného ze dne 2. 8. 2013) pfed podanim nyni projednavané
zaloby.

[62] Na tomto misté¢ je nutno podotknout, Ze s ohledem na subjektivni lhitu k podani
zasahové zaloby (§ 84 odst. 1 s.t.s.) se soud mohl in concreto zabyvat v zasadé pouze
zminovanou zadosti zalovaného ze dne 9. 7. 2013. Vzhledem k argumentaci Zalobce, povaze
a chronologii véci, jakoz izalobnimu petitu sméfujicimu k vysloveni zakazu opakovani
zadosti zalovaného, soud ovsem nemohl abstrahovat od skutkovych okolnosti ptfedchazejicich
uvedené ,,Zzalovatelné* zadosti Zalovaného.

[63] Spravni fizeni o mozném zneuzivani dominantniho postaveni obecné byvaji vzhledem
k samotné svoji povaze i rozsahu mimotadné slozitd. Nejinak je tomu i v daném konkrétnim
piipadé. Jedinym obvinénym a tudiZ i jedinym uéastnikem fizeni jsou Ceské drahy. Postaveni
7alobce se postupné ménilo. Zprvu byl pouhym potencialnim konkurentem Ceskych drah na
relevantnim trhu, poté podatelem podnétu zalovanému ohledné zneuzivani dominantniho
postaveni Ceskymi drahami, po vstupu na relevantni trh byl jedinym realnym konkurentem
Ceskych drah, posléze jednim ze dvou takovych konkurentt.

[64] Vzhledem k uvedenému zalovany od zalobce jak v ramci pfedbézného Setfeni, tak jiz
v prub¢hu spravniho tizeni vyzadoval podklady a informace. Pravni oporu pro takovy postup
zalovanému poskytuje § 21e odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze, podle n¢hoz jsou
mu soutézitelé povinni poskytnout na jeho pisemnou zadost ve lhité jim stanovené uplné,
spravné a pravdivé podklady ainformace, vcetné obchodnich knih, jinych obchodnich
zdaznamu nebo jinych zaznami, které mohou mit vyznam pro objasnéni predmétu rizeni (dale
jen ,,obchodni zdznamy*).

[65] Zalovany spravné zdiraznil prvek potenciality obsaZeny v citovaném ustanoveni. Na
dil¢i skutkové zaveéry spravniho organu, véetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze klast
takové pozadavky jako na konecné rozhodnuti o spachani spravniho deliktu. Rozhodovani
o pravech a povinnostech neni mechanicka ¢innost. Spravni organ musi mit moznost v ramci
jim uplatnované procesni strategie nalezité zjistit skutkovy stav. V této souvislosti lze zcela
nepochybné parafrazovat rozsudek Tribundlu ze dne 22. 3. 2012 ve spojenych vécech T-
458/09 a T-171/10, Slovak Telekom a.s. (viz zejména jeho body 40 anasl.), Ze pojem
wzalovanym pozZadované podklady a informace* musi byt vykladan ve vztahu k acelim, pro
néz byly zalovanému svéfeny vySetfovaci pravomoci pii ochrané hospodarské soutéze.
Podminka spojitosti mezi zadosti o podklady a informace a dajnym protipravnim jednanim
je splnéna, lze-li se v dané stadiu fizeni legitimné domnivat, Ze zminénd zadost vykazuje
souvislost s udajnym protipravnim jedndnim v tom smyslu, ze zalovany mize mit rozumné za
to, ze mu pozadovana informace ¢i podklad pomiize ke zjisténi domnélého protipravniho
jednani, a to ve vztahu k jakémukoli znaku jeho skutkové podstaty.

[66] V daném ptipadé soud shledal, ze vSechny Zzalovanym pozadované podklady
a informace mély bezprostiedni souvislost s vedenym spravnim fizenim, a to v¢etné informaci
a podkladii pozadovanych vyzvou ze dne 9. 7. 2013. U vSech z takto pozadovanych informaci
Ize spatfovat potencialni vyznam pro objasnéni pfedmétu fizeni. Zadna z zadosti tudiz nebyla
u¢inéna nad ramec zadkonného zmocnéni zalovaného, resp. nelze dospét k zavéru, ze by
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nékterd z zadosti zalovaného zjevné vybocila ze zdkonného ucelu fizeni, tedy napt. byla
zjevné nadbytecnou, nepfimétenou ¢i ve vztahu k rozhodnym skute¢nostem irelevantni nebo
neucelnou.

[67] V této souvislosti je dalsim faktorem podstatnym pro posouzeni véci vymezeni
predmétu fizeni. V nyni souzené véci z vymezeni predmétu fizeni nelze dovodit, ze by
7alovany nemél zadnym zpiisobem zjistovat a hodnotit dopad jednani Ceskych drah na sout&z
na relevantnim trhu i v pfiméteném c¢asovém obdobi po vstupu zalobce na tento trh, resp. po
zahajeni spravniho ftizeni. Jiz ze samotného obsahu slova ,,dopad* je zfejmé, ze posuzovani
zalovaného budou souviset mimo jiné i s nasledky udajného protisoutézniho jednani, které
logicky nastavaji posléze.

[68] Na druhou stranu je tfeba dat za pravdu téz zalobci, Ze obdobi zkoumani takovych
nasledki musi byt piiméfené. Pokracoval-li by soutézitel ve zneuzivani dominantniho
postaveni i po zahajeni fizeni, je na Zalovaném, aby po nalezitém zjisténi skutkového stavu
takové jednani soutéziteli v dohledné dobé zakazal dle § 11 odst. 2 zakona o ochrané
hospodarské soutéze. V daném piipadé vSak soud nema za to, ze by zalovany jiz ptekrocil
meze Casové priméienosti, ato zejména v situaci, kdy v pribéhu spravniho fizeni na
relevantni trh vstoupil dalsi soutézitel, coz je okolnost, kterou Zalovany nemohl pominout.

[69] Soud se téz ztotoznil s argumentem zalované¢ho, ze pojem dopadu na soutéz na
relevantnim trhu neni totozny s pfipadnou Ujmou zalobce souvisejici s jednanim jeho
konkurenta. Faktort, jez musi zalovany v tomto ohledu posoudit je cela fada a ptipadna Gjma
nekterého ze soutézitelll je pouze jednim z aspektli dopadu jednani dominanta na soutéz na
relevantnim trhu. Tento zévér plyne zejména ztoho, Ze hlavnim ukolem zalovaného je
ochrana ucinné hospodarské soutéze, nikoli toliko ochrana konkurenti. Dominantni postaveni
soutézitele neni samo o sob¢ protipravni. Dominant je opravnén soutézit na zaklad¢ svych
vykonil. To také obecné feceno znamena, ze soutézitelé, kteti spotiebitelim pfinaseji mensi
uspech s ohledem na cenu, vybeér, kvalitu a inovace, mohou trh opustit. Podle ¢asti B Pokynt
Komise se pak pii posuzovani jednani dominantniho podniku zkoumé zejména postaveni
dominantniho podniku, podminky na relevantnim trhu, postaveni konkurenti dominantniho
podniku, postaveni zdkazniki nebo dodavatelll vstupd, rozsah udajného zneuzivajiciho
chovani, ptipadné dikazy o skutecném uzavieni trhu ¢i piimé dikazy o pfipadné strategii
k vylouCeni ostatnich soutézitel. Totozné¢ zavéry plynou téz =z judikatury -citované
zalovanym, na niz ostatn¢ odkazuji i Pokyny Komise.

[70] Zalobce tedy zejména ve svych podanich ze dne 4. 10. 2010, 9. 3., 26. 8., 12. 9. a 5.
10. 2011, 22. 3. a 10. 4. 2012 uvadél fadu skuteénosti ohledné dopadu jednani Ceskych drah
na soutézni prostfedi na relevantnim trhu, ovSem zejména z hlediska Gjmy zalobce. Je vSak na
7alovaném, aby takto ziskané idaje zasadil do komplexni analyzy dopadd jednani Ceskych
drah na soutéz na relevantnim trhu.

[71] Pokud jde o vzajemnou komunikaci zalovaného se zalobcem nutno zejména poukazat
na prvotni stiznost/podnét zalobce ze dne 4. 10. 2010, na jehoz zékladé Zalovany pod sp. zn.
P685/2010/DP  zahajil piedbézné Setieni jednani Ceskych drah na relevantnim trhu.
Nasledovala zadost o poskytnuti podkladii a informaci ze dne 21. 1. 2011, na kterou zalobce
reagoval podanimi ze dne 9. 3., 29. 8. a 12. 9. 2011. Podanim ze dne 5. 10. 2011 Zalobce
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vyzval Zalovaného k zahdjeni fizeni a k vydani pfedbézného opatieni. V ramci predbézného
Setieni pak Zalobce Zalovanému jesté poskytl dopliujici informaci ze dne 2. 11. 2011.

[72] V priibéhu predbézného Setfeni ovSem zalovany nejednal pouze se Zalobcem. V prvé
fad¢ si vyzadal podklady a informace od Ministerstva dopravy, které¢ obdrzel dne 13. 7. 2011.
Dne 26. 10. 2011 pak Zalovany obdrzel sd&leni naméstka ministra financi. Zalovany se oviem
obratil téz na potencidlniho delikventa, ato konkrétné zadostmi o poskytnuti podkladi
a informaci ze dne 25. 8., 4. 10. a 12. 10. 2011. Ceské drahy témto Zadostem postupné
vyhovovaly véetné predkladani objemnych piiloh.

[73] Dne 24. 1. 2012 zalovany zahdjil spravni fizeni sp. zn. S040/2012/DP. V jeho ramci
zalovany opakované¢ po zalobci pozadoval poskytnuti podkladii a informaci o jeho
obchodnich planech a ekonomice, a to o obchodnich planech piedchéazejicich jeho vstupu na
trh, o spojich, mési¢nich trzbach v podrobném c¢lenéni, mési¢nich nakladech v podrobném
¢lenéni, obsazenosti spoji po tydnech, kalkulace obsazenosti, podily jednotlivych druhii
jizdného na celkovych trzbach apod. V tomto ohledu jsou podstatné zejména zadosti ze dne 1.
3.,25.7.a18.9.2012, a dale ze dne 31. 1. a 9. 7. 2013. Zadosti ze dne 2. 4. a 12. 4. 2012
byly zalovanym cCinény v reakci na neuplné vyhovéni vyzvé ze dne 1. 3. 2012 Zalobcem.
Zadost ze dne 23. 5. 2012 pak Zzalovany Zalobci zaslal vzhledem k nabidce Zalobce na
poskytnuti analyzy/kalkulace nakladti a vynost Ceskych drah. Zadost ze dne 2. 8. 2013
zalovany ucinil v reakci na neuplné vyhoveéni zadosti ze dne 9. 7. 2013.

[74] Co se ty¢e vzajemnych ukond Zalovaného a Ceskych drah ve spravnim fizeni nutno
v prvé fadé upozornit na Setfeni na mist&, které v obchodnich prostorach Ceskych drah
zalovany provedl dne 25. 1. 2012 a v jeho prabéhu prevzal fadu objemnych piiloh interni
povahy. Dals§i Zadosti k poskytnuti podkladti ainformaci pak Zalovany Ceskym draham
adresoval ve dnech 1. 3., 25. 5., 19. 7. (pii ustnim jednani) a 13. 8. 2012, a dale ve dnech 29.
1., 27. 3., 11. 7. 2013 a 30. 1. 2014. Na tyto zadosti Ceské drahy reagovaly v n&kterych
piipadech az po opakovaném upfesnéni pozadavki Zzalovaného, v nékterych ptipadech pak
vzhledem k rozsahu poskytovanych piiloh postupné. Vedle toho se Ceské drahy aktivné
vyjadfovaly k tvrzenim zalobce, jakoz 1 kriznym skutkovym 1 pravnim okolnostem,
predkladaly i Zalovanym nepozadované podklady (napt. znalecké posudky), a opakované
navrhovaly zastaveni fizeni.

[75] Vedle téchto subjektii vyzadoval zalovany ve spravnim fizeni soucinnost téz po
Ministerstvu dopravy (zadosti ze dne 26. 9. 2013, 6. 5. 2014, Gstni jednéni dne 12. 11. 2013),
Zilinské univerzité (zadost o konzultaci nakladovych polozek ze dne 20. 7. 2012, konzultace
dne 28. 11. 2012), Univerzit¢ Pardubice (zddost o posouzeni charakteru nakladovych polozek
ze dne 16. 4. 2013), a v neposledni tad¢ téz tfetiho soutézitele LEO Express (zaddosti ze dne
13. 8. a14. 9. 2012, 11. 2., 6. 3. a 15. 7. 2013 v zdsad¢ v totozné struktuie jako ve vztahu
k Zzalobci).

[76] Z uvedeného plyne, Ze pristup zalovaného vici Zalobci neni jednak excesivni ve
vztahu k jinym osobam (po LEO Expressu zalovany pozadoval vzhledem k okolnostem
srovnatelné udaje jako po Zalobci, ato jak z hlediska obsahu, tak rozsahu, po Ceskych
drahach zalovany vcelku logicky pozadoval informace ve vétSim rozsahu nez po Zalobci;
srovnatelnou byla téz frekvence zadosti), jednak vécné Ci Casové nepiiméeieny (to zejména
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s ohledem na vymezeny pfedmét fizeni, ijma zalobce je pouze jednim z aspektd, které musi
zalovany pii hodnoceni dopadu protisoutézniho jednani Ceskych drah posuzovat). Zjevné
nepfiméfenymi nebyly ani lhlty, v nichz zalovany pozadoval splnéni zadosti o informace;
tyto ostatné byl ochoten na zaddost Zalobce i opakované prodluzovat.

[77] Zalovany srozumitelnymi argumenty vysvétlil i diivody, pro néZ v bodu 15. zadosti ze
dne 9. 7. 2013 po zalobci pozadoval udaje o obratu celé skupiny STUDENT AGENCY.
Ostatni body této zadosti pak spadaji do ramce stanoveného § 2le zadkona o ochrané
hospodarské soutéze, resp. neni zcela zjevné, ze by pod n¢j nespadaly.

[78] Neni téz ziejmé, jakym zptisobem by mélo jednani zalovaného ovlivnit idajné tvrzeni
piedsedy zalovaného Ing. Petra Rafaje ze dne 8. 8. 2012, a to zejména vzhledem
k rozhodovacim mechanizmtiim zalovaného.

[79] Piipadnd neni ani poznamka Zalobce, ze Ceské drahy jakozto jediny tuclastnik
spravniho fizeni maji neomezeny pfistup k podkladiim a informacim ptedlozenym zalobcem.
Zalovany je pii ochrané takovych informaci, tedy zejména ve vztahu k obchodnimu tajemstvi
vazan § 21c odst. 1 zadkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze, ktery podklady tohoto typu
vylucuje z nahlizeni do spisu.

V. Zavér a naklady Fizeni

[80] Z uvedenych diavodi Krajsky soud v Brné zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl, nebot’
neni diivodna.

[81] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. srpna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
Jaroslava Predesla piedsedkyné senatu



