52A 36/2014-36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senété slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvoiaka a soudcit JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe Korejtka
v pravni véci Zalobce: AVAX Holding CZ, s. r. o., se sidlem Rohacova 145/14, 130 00
Praha 3, IC: 291 39 066, zast. JUDr. Pavlem Holubem, advokatem se sidlem Kopecna 14, 602
00 Brno, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, Pardubice 532, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 04.03.2015, &. j. KrU 14578/2015/0DSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce mema pravo na ndhradu nakladu fizeni a Zalovanému se toto

pravo neptiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,spravni r7ad*) zamitl odvolani zalobce a jako
véené spravné potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, Odboru spravnich agend,
oddé¢leni prestupkti (dale také jen ,,spravni organ prvniho stupné ), ze dne 04.02.2015, €. j.
OSA-P-7503/14-D/31, podle n¢hoz se jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky
Seat, RZ ,,X*, dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000
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Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu ‘), kdyz nezajistil, aby nebyly poruseny povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich (déle také jen ,, pravidla silnicniho provozu ‘). K tomu doslo tak, ze
blize nezjistény fidi¢ vozidla ve vlastnictvi Zalobce tovarni znacky Seat, RZ ,,X“, dne
28.05.2014 v 11:10 hodin na ulici Jifiho z Podébrad v Pardubicich zaparkoval vozidlo
v rozporu s ustanovenim § 4 pism. c¢) zédkona o silniénim provozu, ¢imz se tento nezjistény
f1di¢ dopustil prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu.
Zalobci byla za tento spravni delikt ulozena pokuta ve vysi 1.500 K& a uloZena povinnost
nahradit pau$alni &astku ndkladd fizeni ve vy§i 1.000 K&. Zalobce odiivodnil Zalobu
nasledujicim zpisobem:

Predmétem podnikani zalobce jako obchodni spolecnosti je plijcovani vozidel, coz
spravnim orgdniim obou stupiitt dokladal vypisem z zivnostenského rejstiiku jiz béhem
spravniho fizeni. Zalobce spravnimu organu prvniho stupné také podal vysvétleni, v némz
piesné oznacil totoznost osoby, které bylo vozidlo vramci jeho podnikatelské Cinnosti
zapujceno v dob¢ spachani prestupku, coz dolozil i kopii ndjemni smlouvy. Ani spravni orgén
prvniho stupn¢ ani zalovany spravna organ vsak skutecnost, ze vozidlo bylo fidi¢i zaptijceno
v ramci podnikani Zalobce, nijak nereflektovaly. Zalobce je pfitom nazoru, ze vynalozil
veskeré mozné usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, aby oznacil fidi¢e vozidla, a
proto se nemohl dopustit spravniho deliktu. V situaci, kdy denné poskytuje do uzivani
motorova vozidla tietim osobam, by bylo krajné nespravedlivé, kdyby byl uznan odpovédnym
ze spachani spravniho deliktu vzdy, kdyz fidi¢, kterého fadné¢ oznaci, zlstane pro spravni
organ nekontaktni. Takovy trest by dopadal na viechny provozovatele autoptjéoven v Ceské
republice a vedlo by to k neimérnému zatiZeni jejich podnikatelskych moznosti. Na jedné
stran¢ je sice tieba respektovat umysl zakonodarce postavit provozovatele vozidla do
spoluodpovédné role za chovani neukaznéného fidice, na druhé strané takovy postup nemutze
zasahovat do prava na podnikani. Odpovédnost za blize neobjasnéné piestupky osob, jimz by
zalobce poskytl vozidlo do uzivani, by znamenala faktické znemoznéni tohoto druhu
podnikani. Uprava § 125f zakona o silni¢nim provozu tak, podle nizoru Zzalobce, na
podnikatele, jejichz pfedmétem podnikani je pijcovani vozidel, nedopada a tyka se pouze
béznych provozovatelti. Navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena
zalovanému.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na své argumentaci uvedené v zalovaném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud piedné zdiraznuje, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. 7. 5. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zédkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zzaloby v podstaté
piedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.07.2013, €. j. 9 Afs 35/2012-42). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvoléni, ¢i snad pouhym odkazem na takové
podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.01.2007, €. j. 8 Afs 55/2005-74). Soud neni povinen se
takovymi namitkami opétovné zabyvat, nebot’ neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni. Pro
zhodnoceni zdkonnosti napadeného rozhodnuti je totiz podstatné, jakym zptisobem se s t€mito



pokracovani -3- 52A 36/2014

namitkami vypofadal spravni organ. Jestlize Zalobce v zalob&é napadenému spravnimu
rozhodnuti vady vytkne, ale jen v obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skute€nosti, v nichZ spatifuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii soud jen v obecné rovin€. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dals§i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebiral by funkci zalobcova
advokata (srov. napt. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24.08.2010, €. j. 4 As 3/2008-
78). Tyto principy se pfirozené neuplatni za situace, kdy napadené spravni rozhodnuti neni
pifezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodii, poptipadé trpi takovymi
vadami, které¢ z n¢j délaji rozhodnuti nicotné. V takovém piipadé soud napadené rozhodnuti
zru$i podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebo vyslovi jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skute€nosti:

Na zaklad¢ oznameni o podezieni ze spachani prestupku Méstské policie Pardubice
spravni organ prvniho stupné¢ zaslal dne 05.08.2014 Zalobci vyzvu ve smyslu § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Dne 01.09.2014 obdrzel podani, v némz zalobce uvedl, Ze
fidicem vozidla v dob¢ spachani prestupku byl V.K., nar. ,,X“, trv. pob. ,,X*“. Spravni organ
vyzval oznaceného tidi¢e k podani vysvétleni. Piedvolani mu bylo doruceno dne 13.09.2014 a
opakované dne 18.09.2014 fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, pfiCemz ani na jednu
z pisemnosti nereagoval. Na zaklad¢ toho spravni orgéan prvniho stupné vydal dne 01.12.2014
ptikaz, podle n¢hoz se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu, nebot’ byly naplnény divody ve smyslu odst. 4 t¢hoz ustanoveni zakona.
V ramci podaného odporu zalobce spravnimu organu vycital, Ze je trestan navzdory tomu, ze
poskytl konkrétni udaje o fidi¢i vozidla v dob¢ spachéani ptestupku, pfiCemz nemoznost
spravniho orgénu tohoto fidi¢e kontaktovat nemuze jit k jeho tizi. Spravni organ prvniho
stupn¢ pokraCoval v fizeni a dne 04.02.2015 vydal rozhodnuti, ve kterém rozhodl o
odpovédnosti zalobce za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu.
V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce pouzil shodné namitky jako v odporu a dolozil
kopii smlouvy o uzivani vozidla ozna¢enym fidi¢em. Kromé toho namitl né¢ktera procesni
pochybeni na strané spravniho organu prvniho stupné. Zalovany nicménd v postupu
prvoinstanéniho organu zadna procesni pochybeni neshledal, po pravni strance, podle négj,
spravni organ postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, a proto jeho rozhodnuti jako vécné
spravné potvrdil.

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméril na
prezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Podstatou celé véci je vyieSeni otdzky, zda odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu nastava také v piipade, ze
poskytovani vozidel tfetim osobam do uzivani je jeho pfedmétem podnikani, provozovatel
piesné oznac¢i fidiCe, kterému vozidlo zaptjCil, a prfesto nastane néckterd z okolnosti
predvidanych § 125f odst. 4 pism. a), b) zdkona o silni¢nim provozu.
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Skutkova podstata § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nepostihuje
odpovédnosti za tento spravni delikt se pfitom provozovatel vozidla mize pouze za okolnosti
ptedvidanych odst. 5 téhoz ustanoveni zdkona. Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni
delikt podle § 125f zadkona o provozu na pomeznich komunikacich je tedy konstruovéana jako
objektivni s ptipustnymi liberaénimi divody. K naplnéni skutkové podstaty neni vyzadovano
zavinéni.

Skutkové shodnd véc nebyla dosud predmétem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, nicmén¢ obdobnou véci se NSS jiz zabyval v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢. j. 3As
7/2014-21, kdy vyslovil pravni ndzor, Ze za situace, kdy ,Setieni k osobé konkrétniho
pachatele piestupku podle § 125f odst. 4 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, vede spravni organ k zdavéru, Ze by jim méla byt blize neurcend tzv. osoba
blizka ¥idice oznaceného provozovatelem vozidla, nezbavuje to provozovatele odpovédnosti
za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zminéného zdkona.“ Vécné §lo o to, Ze provozovatel
vozidla oznacil konkrétni osobu fidic¢e (vypujcitele), ktery mél mit v dob¢ spachani prestupku
vozidlo ve své dispozici. Tento fidi¢ vSak pozdéji spravnimu organu uvedl, ze vozidlo fidila
osoba jemu blizka a jeji identitu pii podani vysvétleni odmitl sdélit s odkazem na § 60 odst. 1
zédkona o prestupcich (zdkon ¢. 200/1990 Sb.). NSS dovodil, ze ,evidentnim umyslem
zdkonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjisteny protipravni stav,
ktery byl zpusoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich.
Je proto zcela priléhavé, pokud zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik veci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska
verejného prdava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou. Takto konstruovand
odpovédnost pusobi individudalné preventivné vuci provozovateli vozidla, stejné tak jako
generdalné preventivné vici okolni spolecnosti, nebot’ je ziejmé, Ze zjevné nastald
protipravnost spjatda s uZivanim a potaimo provozem vozidla neziistane postiena bez
odpovédnosti konkrétni osoby.“ Tim, ze oznacCeny tidi¢ odmitl s poukazem na § 60 odst. 1
zakona o prestupcich podat vysvétleni, zmaril moZnost identifikace skutecné osoby Fidice a
je tak namisté aplikace objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Tuto
odpovédnost pritom nelze vykladat tak, Ze provozovateli je pri¢itano jednani tfeti osoby,
ktera je svym postavenim na ném a na jeho vlastnictvi automobilu zcela nezavisla.
Naopak je vyrazem toho, Ze provozovateli z vlastnictvi vozidla plynou zavazky
soukromopravniho i verejnopravniho charakteru a existuje vefejny zajem na plnéni
povinnosti, které pro provozovatele vozidel vyplyvaji pravé z norem verejného prava.

Krajsky soud ma za to, ze shora uvedené pravni zavéry lze analogicky pouzit na
projednavanou véc. Jestlize zalobce zapujci tieti osobé své vozidlo, lhostejno zda v rameci
podnikani nebo soukromé, je v jeho vlastnim zajmu, aby s védomim povinnosti, které pro
n¢j vyplyvaji ze zdkonné upravy, zajistil dodrZovani pravidel silni¢éniho provozu a
eliminoval negativni disledky, které mu mohou p¥i uZivani jeho vozidla vzniknout, byt’
se jedna o uZivani tFetimi osobami. Jestlize neni splnéni takového cile dobie mozné, nic
nebrani tomu, aby v ramci soukromopravniho vztahu o uZzivani vozidla sjednal pro ptipad
porusSeni pravidel uzivatelem sankci, vratnou kauci, pop¥. odpovédnost za Skodu, nebo své
riziko promitl do ceny zapiijéeni (najmu) vozidla. Jestlize zalobce spatiuje nespravedInost
v tom, Ze zdkon meéfi stejné jak puajcitelim (pronajimatelim) podnikatellim, tak pijcitelim
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fyzickym osobam, krajsky soud na rozdil od toho nespravedlnost spatiuje pravé ve stavu,
kdyby tomu mélo byt jinak. Spole¢nosti provozujici autopijcovny, stejn¢ jako fidi¢i, kterym
sva vozidla poskytuji k uzivéni, by totiz zistavali beztrestni, nebot’ v pfipadé jakychkoliv
obstrukci ze strany oznaceného fidice by nebylo mozné za spachany delikt postihnout ani
jednu stranu. Takovy vysledek by vSak zjevné smétoval k cili, ktery zdkonodarce pravni
upravou nezamyslel.

Na vyse uvedeném, podle nazoru krajského soudu, nemiize nic zménit ani to,
ze zalobce oznacil konkrétniho fidiCe podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu.
Takové vysvétleni je totiz pro spravni organ toliko indicii k tomu, aby zjistil skutecnou
totoznost pachatele ptestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45,
bod 28). I samotna najemni smlouva pouze svéd¢i existenci pravniho vztahu v souvislosti
se zapujcenim vozidla, av§ak automaticky bez dalSiho neprokazuje, Ze v dobé spachani
prestupku Fidil vozidlo ten, komu bylo dle idaji uvedenych v této smlouvé Zalobcem
zapujceno. Jestlize se vSak na zakladé dalSich diakazi, vcetné vysvétleni samotného
Fidice nepodafi totoZnost zjistit, at’ uz se Fidi¢ odkdZe na osobu blizkou nebo je
nekontaktni, a Fizeni o prestupku nelze zahajit a véc musi byt odloZena, jedna se pravé o
naplnéni podminek podle § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu, kdy lze
s provozovatelem vozidla pokracovat v Fizeni o spravnim deliktu a uloZil mu sankci.
Jakkoliv se takové FeSeni miZe jevit Zalobci nespravedlivé, je to pravé on, kdo musi
dislednéji dbat ochrany svych prav pri sjednavani nijmu svych vozidel, eliminovat
rizika plynouci z charakteru jeho podnikatelské ¢innosti a zachovat si tak podminky pro
udrZeni vlastniho podnikani.

Na zéklad¢ vySe uvedeného proto soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nédkladu tizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz netspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nakladl fizeni a GspéSnému zalovanému podle obsahu spisu
toto pravo nevzniklo.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. zari 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



