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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simankové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci zalobce M. B., bydliitém
x, zastoupeného spolecnosti ARIADNA, s. r. 0., se sidlem Botivojova 21/2419, 130 00 Praha
3, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602
00 Brno, o zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 27. 11. 2012, ¢&. j.
7003/12-1300-203605, a ze dne 28. 11. 2012, €. j. 7040/12-1100-201110,

takto:

L. Rizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 45 Af 4/2013 a sp. zn. 45 Af 7/2013 se spojuji ke spolecnému
Fizeni. Véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 45 Af 4/2013.

IL. Zaloby se zamitaji.

III.  Zadny z uéastnikid nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdégjSich piedpisti (déle jen ,s. f. s.“) domahd zruSeni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 27.11.2012, ¢.j. 7003/12-1300-203605
(déle jen ,napadené¢ rozhodnuti I*), kterym byla zamitnuta odvoldni Zalobce proti
dodate¢nym platebnim vymériim Finan¢niho ufadu v Mélnice (dale jen ,finan¢ni urad®) ze
dne 25.1. 2011, C.j. 3848/11/043922202815, ze dne 25.1. 2011,
¢.j.3853/11/043922202815, a ze dne 3.11.2011, ¢.j.109879/11/043922202815 a tato



rozhodnuti byla potvrzena. Uvedenymi rozhodnutimi financni Ufad Zzalobci dométil dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2008 ve vysi 89.092 K¢, za
obdobi 3. ctvrtleti roku 2008 ve vysi 15.567 K¢ a za obdobi 4. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 305.972,-
K¢ arozhodl o povinnosti uhradit penale z doméfené dan¢ za uvedend obdobi v celkové vysi
82.125 K¢ (17.818 K¢, 3.113 K&, resp. 61.194 KC¢). Povinnost uhradit dométfenou dan
a pendle z doméfené dané byla uloZena vzdy v nahradni lhité 15 dnl ode dne pravni moci
platebniho vyméru.

Zalobce se soub&zné daldi Zzalobou doméahé zrudeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Praze ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 7040/12-1100-201110 (dale jen ,,napadené rozhodnuti II*),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho
ufadu v M¢lnice ze dne 25.1.2011, ¢&.j.3745/11/043921201708, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim finan¢ni ufad Zalobci doméfil za zdanovaci obdobi
kalendainiho roku 2008 dainl z piijmu fyzickych osob ve vysi 204.900 K¢, danovou ztratu ve
vysi 629.584 K¢ arozhodl o povinnosti uhradit pendle ve vysi 72.459 K¢&. Povinnost uhradit
doméienou dan a pendle v thrnné vysi 277.359 byla uloZzena v nahradni 1hité 15 dnti ode dne
pravni moci platebniho vyméru.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. samostatné zaloby smétfujici proti témuz
rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, miize piedseda sendtu
usnesenim spojit ke spolecnému projednani. S ohledem na to, ze uvedené zaloby smétuji proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, byla spojena vyrokem I. fizeni o obou Zalobach
ke spole¢nému projednani, a to tak, ze fizeni je vedeno pod starSi spisovou znackou, tedy
sp. zn. 45 Af 4/2013.

S u¢innosti zékona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dale jen
»zakon o finanéni sprave®), ode dne 1. 1. 2013 byl zrusen zadkon ¢. 531/1990 Sb., o tizemnich
finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o Gzemnich financ¢nich
organech®) a v disledku toho zaniklo Financni feditelstvi v Praze (déle jen ,,odvolaci organ®).
Podle § 20 odst. 1 zdkona o finan¢ni spravé spisy Uzemnich finanénich organti ptevezmou
ministerstvo nebo organy finan¢ni spravy ptisluSné ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.
Podle § 20 odst. 5 jsou-li v povéfenich vydanych pii spravé dani nebo ve spravnim fizeni
uvedena finan¢ni feditelstvi zfizena podle zdkona o iizemnich finan¢nich orgénech, rozumi se
jimi Odvolaci finanéni feditelstvi zfizené podle tohoto zdkona.

S ohledem na skutecnost, Zze obsah obou Zalob proti napadenym rozhodnutim I a II je
taktka identicky, shrnuje soud jejich obsah souhrnné. Zalobce v Zalobach po struéné
rekapitulaci pribéhu danového fizeni obsdhle cituje své odvolani, jeho doplnéni a pasaze
odtivodnéni napadenych rozhodnuti I a II. Dale zalobce uvadi, ze zalovany porusil jeho pravo
na projednani véci v jeho ptfitomnosti, jak vyplyva z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a judikatury. Zalovany sice zastupce Zalobce k ustnimu projednani piedvolal, ale
protoze nezaujal k namitkdm Zalobce Zadny nédzor a v té dob¢ ani nedoplnil dikazni fizeni,
zadné projednani se fakticky neuskutecnilo. Po doplnéni dikazniho fizeni Zalovany jiz
zalobce k pozadovanému projednani nepiedvolal a ustni projednani se Zalobcem neprovedl.

Podle Zalobce z ustanoveni § 33 odst. 11 a § 36 odst. 1 az 3 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,,zakon o spravé dani®)
vyplyvala jasna povinnost spravc dané prubézné zjistovat vSechny udaje tykajici se piijmd,
majetkovych poméri a dalSich skutecnosti rozhodnych pro spravné a uplné vymeéieni
a vymahani dan¢ jednotlivych danovych subjektl. Finan¢ni organy si musely byt ze své praxe
védomy toho, ze zde existuji danové subjekty, které neplni své dafiové povinnosti a které
neoznamuji zménu rozhodnych tdaji svym mistn¢ ptislusSnym spraveim dané. Typické to
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bylo u dafiovych subjektii, jejichz jednatelé a spolecnici byli obCané cizich néarodnosti,
zejména vietnamské. Zalobce tyto informace na rozdil od spravcii dané nemél. Z udaji, které
uvedl Zalovany, je zfejmé, ze mistn€ prislusni spravci dané nekonali fadné své povinnosti, jak
jim je stanovil zdkon o sprave dani, a tim umoznovali nekalou ¢innost mimo jiné dodavateliim
zalobce.

Spolecnosti s vietnamskymi jednateli a spoleniky nebyly Zalobci prakticky znamé,
ale zastupce Zalobce ze své praxe vi, ze finan¢ni organy plo$n¢ toleruji nekalou ¢innost
zminénych spolecnosti s tim, ze dan, kterou mély tyto spolecnosti odvést, predepisuji jejich
obchodnim partneriim s tim, ze tito Gdajn¢ neprokazali, Ze pfedmétné spolecnosti skutecné
deklarované zbozi dodaly a vystavily danové doklady. Takovyto postup ale byl v rozporu se
zékonem o spravé dani a zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,danovy fad*). Podle nich je cilem spravy dani spravné stanoveni dafiové povinnosti
a ne doméfovani dané dosazitelnym subjektim namisto téch, které v diisledku zanedbani
zakonnych povinnosti spravcti dané jsou pro spravce dané nedostupné, a¢ vSechny dikazni
prostiedky nasvédcuji tomu, Ze se tyto nedostupné danové subjekty dopustily trestného Cinu
zkraceni dané. Zalobce pfipomind, Ze podle § 2 odst. 6 zakona o spravé dani byl spravce dané
povinen dainiové fizeni 1 z vlastniho podnétu zahajit vzdy, jakmile jsou splnény zakonné
podminky pro vznik ¢i existenci dailové pohledavky, a to 1 v pfipadech, kdy danovy subjekt
nesplnil vtom sméru bud vibec, nebo fadné své povinnosti. U dodavatelli Zalobce vsak
mistné prislusni spravci dané Zadné danové fizeni nezahdjili, ackoli jim muselo byt ziejmé, Ze
se tito dodavatelé dopoustéji zkraceni dané. Tito spravci dan€ patrné ani nesplnili svoji
oznamovaci povinnost, kdyZ neozndmili organim cinnym v trestnim fizeni, Ze jsou zde
skutecnosti nasvédcujici zkraceni dan¢ a dokonce pfipustili, aby dodavatelé Zalobce byli
vymazéni z obchodniho rejstiiku bez toho, Ze by se od nich vybraly evidentné dluzné dané.

Zjisténé nesrovnalosti neprokazuji, ze by uzaviené¢ dohody nepodepsaly statutarni
organy dodavatelii. Nebylo prokézano, ze podpisy na dokladech nejsou podpisy statutarnich
organi deklarovanych dodavatelii, to se tykd 1danovych dokladi. VSechny okolnosti
nasv&dcuji tomu, Ze Slo o existujici dodavatele, kterym vSak mistné pfisluSni spravci dané
umoznili danové uniky. V postupu téchto spraveii dané shledava zalobce rozpor s § 2 odst. 6
zékona o spravé dani a § 9 odst. 2 danového tfadu. Neni mozné piehlizet, ze spravci dané
mistné piislusni zalobcovym dodavateltim neplnili fadné své povinnosti. Takovyto postup by
byl v rozporu s § 8 odst. 1 danového tadu (§ 2 odst. 3 zdkona o spraveé dani), podle kterého
spravce dané ptihlizi pti hodnoceni dikazt ke vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo, tedy
1 k tomu, Ze danl nebyla vybrana od dodavatelt zalobce zavinénim mistné ptislusnych spravceii
dané. Pan V. V. H. (ddle jen ,,svédek*) pfi navazovani kontaktu se Zalobcem neuvadél to, co
uvedl pfi svém vyslechu. Predlozil Zalobci dohody uzaviené s deklarovanymi dodavateli,
&imz Zalobci prokazal, Ze je opravnén za tyto dodavatele jednat. Zalobci pak pfivazel zbozi
v mnozstvi uvedeném na dokladech, které mu piedaval a od Zalobce pak piebiral ¢astky
uvedené na téchto dokladech. Neni uvétitelné, Ze by se svédek spoléhal pouze na svou pamét’,
kdyZ mél v rukou doklady, na nichz byly c¢astky, které mél ptevzit, uvedeny. Takovéto
po¢indni by bylo nesmysiné. Podle zalobce je svédek védomou soucasti podnikani
deklarovanych dodavatelii, kdy ob&ané vietnamské narodnosti zakladaji ¢i prejimaji pravnické
osoby, prostfednictvim kterych pak podnikaji s nimi spfiznéné osoby. Tato praxe musi byt
nutné finanénim orgdntim z jejich ¢innosti znama, pfesto finan¢ni organy necini nic, aby této
nekalé Cinnosti, tfeba i ve spoluprdci s organy Cinnymi v trestnim fizeni a s obchodnimi
soudy, zamezily.



Podle § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani Slo uzit vSech prostfedki, jimiz Slo ovéfit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nebyly ziskany
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Slo zejména o riizna podani datiovych
subjektti, svédecké vypovédi a znalecké posudky, vetfejné listiny, zpravy o danovych
kontrolach, protokoly aUfedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohleddni, povinné zaznamy
vedené daniovymi subjekty a doklady k nim apod., a tedy 1o vysledky danovych fizeni
ajinych dafiovych subjekti. Zalobce rovnéz odkazal na § 93 odst. 1 a 2 dafiového fadu.
Jestlize byla dodavateli Zalobce na zdklad€é dokladl ziskanych od né& mistné piisluSnym
spravecem dan¢ vymeétena dan, pak takovéto vymeéieni je diikaznim prostiedkem v fizeni se
zalobcem. Zalobce si nebyl védom, Ze jde o spole¢nosti, které vykazovaly znaky rizikovych
obchodnich partnert.. Zalovany ani neuvadi, které znaky to maji byt. Jestli si tohoto byly
védomy finan¢ni organy, pak nemély dopustit, aby takovéto rizikové spolecnosti mohly
v Ceské republice provadét svoji nekalou &innost. Zda se byt skutenosti, Ze princip
fungovani téchto spolecnosti je finanénim organtim znam, ale jejich metodika sméfuje
k tomu, tyto rizikové spole¢nosti diisledné nekontrolovat a ptislusné dan¢ domérovat jejich
obchodnim partnerim. Takovyto postup je velice nemordlni a méa znaky skutkové podstaty
trestnych ¢inll zanedbani povinnosti pii spravé ciziho majetku a zneuziti pravomoci vetejné
osoby.

Spravce dané mél pii danové kontrole k dispozici originaly dokladii a tyto si mohl od
zalobce vyzadat 1 Zalovany, coz patrné zamérné neucinil, aby nemusel konstatovat shodnost
razitek. Shodnost razitek by byla diilkazem, rozdilnost nikoli, nebot’” dodavatel¢ mohli mit
razitek vice. Podpisy nebyly zkoumany znalcem a Zalobce pochybuje, Ze by Zalovany mél
odborné znalosti znalce. Originalni podpisy odpovédnych osob mohou mit k dispozici
cizinecka policie 1 mistné pfislusni spravci dané. Je zfejmé, ze Zalovany postupoval v rozporu
s ustanovenim § 93 odst. 2 danového tadu, kdyZz nedbal, aby rozhodné skutecnosti byly
zjiStény co nejuplnéji, a to 1 bez navrhi zalobce. Neni vinou Zalobce, Ze jeho dodavatelé jsou
nekontaktni, toto je zavinéno nedokonalou pravni Upravou a zanedbanim povinnosti ze strany
spravel dané. Spravce dané nevyvratil, ze daniové doklady vystavili deklarovani dodavatelé.

Jestlize statni organy svym nedbalym vykondvanim povinnosti umozni, Ze v nasi
republice mohou zcela beztrestné podnikat podvodnici, pak neni spravné chtit uniklé dané
vybrat od ¢eskych obcani, kteti jsou kontaktni a se spravci dané€ spolupracuji. Je ziejmé, ze
spravce dané ani zalovany nevyuzili vSech prostiedki, aby dodavatele Zalobce kontaktovali,
ze ze strany dodavatelti jde o rozsahlé danové Uniky a Ze postup finan¢nich organd vici
obchodnim partnerim téchto spole¢nosti vede k tomu, Ze osoby vietnamské narodnosti
beztrestné pachaji trestnou Cinnost. Je absurdni poZzadovat po obCanu, aby zjiStoval pobyt ¢i
adresu osob cizi narodnosti a suploval tak praci statnich organd. Nelze povinnosti statnich
organti, které vyplyvaji z danového ftadu, zakona o spravé dani, trestniho zakoniku
a obchodniho zdkoniku, pfenaset na danové subjekty. Ustanoveni § 92 odst. 2 daftového fadu
uklada spravci dané povinnost dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjiStény co nejuplnéji. Tvrzeni Zalovaného je podle zalobce rovnéz v rozporu s § 99
datiového fadu. Zalobce navrhoval vyfeseni predb&zné otazky, o které si spravce dané nemiize
ucinit vlastni tsudek, kterd je ale rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti. Svédek
potvrdil, ze zalobci zbozi dodaval a ze za toto zbozi ptebiral odpovidajici penézni castky.
Zalobce vydané penézni &astky evidoval ve svém uéetnictvi, stejné jako pendzni ¢astky, které
za prodané zbozi inkasoval. Bylo by proti logice diikkazniho fizeni tvrdit, ze prodéaval jiné
zbozi, nez které nakoupil. Neni zddny rozumny diivod se domnivat, ze pfijmy vykazané
zalobcem nesouvisely sjeho vykazanymi vydaji. Pro takovéto zhodnoceni dikaznich
prosttedkl chybi jakykoliv redlny podklad.
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Jestlize ma dale podle zalobce danovy subjekt prevaznou ¢ast neprikaznych dokladd,
je spravce dan¢ povinen podle judikatury pifi stanoveni dané tyto nepritkazné doklady
zohlednit, kdyz mé danovy subjekt jen mens$i Cast neprikaznych dokladl, pak tyto doklady
nemusi spravce dané zohlednit. Cim vice tedy bude mit dafiovy subjekt spornych dokladil, tim
na tom z hlediska zdanéni bude 1épe. Pravni nazor zalovaného je nelogicky. Jestlize Zzalobci
byly ponechany piijmy z prodeje zbozi, jehoz dodavatele podle minéni finan¢nich orgéna
zalobce neprokazal, pak méli spravce dané i1 Zalovany ptihlédnout k vydajim na pofizeni
tohoto zbozi. Zalobce mé za to, Ze bylo prokizano, Ze zboZi, z jehoz prodeje mu plynuly
pfijmy, nakoupil. Z listinnych dokladli lze dovodit, Ze pfedmétné zbozi nakoupil od
dodavateli, pfi¢emz nedostiznost jednatelli téchto spolecnosti pro finan¢ni orgény je zdmérna.
Jestlize se Zalovany domniva, Ze tyto skute¢nosti nebyly prokdzany, mél pti vydavani svého
rozhodnuti zohlednit skutecnost, Ze to byl svédek, kdo zbozi Zalobci vozil a kdo za prodané
zbozi od Zalobce ptebiral penize. Jestlize Zalovany tvrdi, Ze zboZi nedodavali dodavatelé a ze
ani neprebirali za prodané zboZzi penize, pak musel byt dodavatelem svédek, protoze se
zalobcem nikdo jiny nejednal. Jestlize Zalovany dospél k nazoru, Zze zbozi dodavaly zalobci
neznamé osoby, pak mél vyméfit dan podle pomtcek, protoZze zalobce finan¢ni prosttedky na
nakup pfedmétného zbozi vynalozil. Napadena rozhodnuti I a II jsou podle Zalobce v rozporu
s pravnimi predpisy 1 se skutecnym stavem véci, jsou zaloZena na ucelovém a nespravném
hodnoceni diikaznich prostredkil, zdvéry Zalovaného nemaji podporu v provedeném diikaznim
fizeni a postupem spravce dané€ izalovaného bylo poruseno ustavni pravo Zalobce. Proto
zalobce navrhl zruseni napadenych rozhodnuti I a II.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 29.3.2013 ve véci Zaloby proti napadenému
rozhodnuti II struéné shrnul prabéh fizeni. Spravce dané nemél podle n€j moZznost ovéfit
udaje na Zalobcem ptedlozenych fakturach a pokladnich dokladech, kterymi chtél prokazat
vydaje souvisejici s ndkupem zbozi. V sidlech spole¢nosti — dodavateli nebylo mozno se
s témito spole¢nostmi kontaktovat. Spravce dané ma u vSech vydaju, které¢ danovy subjekt
uplatiiuje jako danové uznatelné podle § 24 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmu*), moznost piezkoumat vysi
a opravnénost zédkladu dan¢ a v ptipad¢ pochybnosti miize danovy subjekt vyzvat k prokazani
jeho tvrzeni. Pokud danovy subjekt neunese ditkazni biemeno ohledné¢ takového vydaje, neni
mozné povazovat tento vydaj za prokdzany. Na podporu svého hodnoceni zalovany rovnéz
cituje z relevantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu.

Zalovany dale nesouhlasi s tim, Ze by svym postupem porusil zdkon a neumoznil
zalobci realizovat jeho pravo vyplyvajici z €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Tento Clanek se tyka zejména projednani véci pred soudem. Daiové fizeni je zasadné
nevefejné. Zalobci viak byla dana moznost vyjadfit se ke vem provadénym dikazéim. Ze
spisového materidlu je ziejmé, ze v prubehu odvolaciho fizeni byl Zalobce seznamen se
zjisténymi skutecnostmi a diikazy a byl soucasné vyzvan k vyjadieni. Zalovany dale odkazal
na § 115 odst. 2 danového fadu a uvedl, Zze zalobce nebyl nijak kracen na svém pravu na
projednani véci tak, jak je projednani véci upraveno dailovym fadem. Danovy fad nestanovi
formu seznameni. Odvolatele 1ze sice seznamit se zjiSténymi skutecnostmi a dikazy pfi
ustnim jednani, odvolatel v§ak neni povinen se k takovému jednani dostavit. Vhodnéjsi se
proto jevi pisemna forma sezndmeni, ktera bude také zpravidla prehlednéjs$i pro odvolatele
aodvolaci organ bude moci lépe kontrolovat to, zda odvolatele seznamil se vSemi
skutecnostmi ¢i dikazy. Nadto lze uvést, ze Zalobce byl vramci pisemnosti obsahujici
seznameni se zjiSténymi skutecnostmi a diikazy upozornén, ze pokud se bude chtit seznamit
s obsahem jednotlivych dikazi a dalSich pisemnosti, mize tak ucinit v ramci jednani,
respektive nahlizeni do spisu.
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Zalobce podle Zalovaného vy¢itd vem spraveim dand, Ze by méli provadét
vyhledavaci c¢innost takovym zpusobem, aby ho pfedem informovali a ochranili pred
,nekalou &innosti“ mimo jiné u dodavatelti Zalobce. Zalovany toto povaZuje za ,,obhajobu
z nouze* a tyto namitky jako nerelevantni pro Zalobcovu véc odmita. Tvrzeni zalobce stoji na
tom, ze dodavatelé¢ zalobce skute¢né vykonavali Cinnost a Zalobci dodavali zbozi, coz
v danovém fizeni nebylo prokézano. Dlikazni bfemeno k prokdzani naroku na odecteni vydajt
jako vydaji vynalozenych na dosazZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi (tzv. danové
uznatelnych) tizilo zalobce. Na finan¢nim ufadu ani na zalovaném nebylo, aby prokazali
dikazem opaku to, Ze zalobcem ptedlozené dohody nepodepsaly osoby opravnéné jednat za
dodavatele Zalobce. Pfi ptedloZeni dohod svédkem si Zalobce sdm mohl u jednatelii ovéfit,
zda jedna s osobou opravnénou jednat v daném rozsahu za viechny dodavatele. Zalobce mohl
sam jednat pfimo se statutdrnimi organy svych dodavateli a také piipadné zjistit skutecnost,
7ze tyto osoby nelze kontaktovat. Nebylo na spravci dané vyvracet, Ze danové doklady
vystavili jednatelé dodavatelli Zalobce, naopak na zalobci bylo, aby prokazal, ze doklady
vystavili tito jednatelé¢ ¢i osoby opravnéné za né jednat a zejména to, ze tito konkrétni
dodavatelé mu skute¢nd dodali zboZi dle ptedloZenych dafiovych dokladi. Zalobce se
v danovém fizeni zjevné ocitl v dikazni nouzi a svoji obhajobu zalozil jen na obecném
osotovani finanénich organti. Zalovany to odmit4 jako ni¢im nepodlozené subjektivni a spise
pocitové vyvody zalobce, které ani nemaji relevanci pro zalobctv piipad.

Co se tyce predbézné otazky, v fizeni o stanoveni (dométeni) dané z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 se u Zalobce nevyskytla zddné predbézna otazka, na jejiz
vyfeSeni piisluSnym orgdnem by se muselo vyckat. Co se tyce svédka, podle protokolt
o vypovédi byl osobou, kterd prevazela zabalené zbozi nalozené v auté. Svédek nedosvedcil,
o jaké konkrétni zbozi se jednalo a zda dodavateli byli skutecné deklarovani dodavatelé.

Zalovany dale nesouhlasi s ndzorem Zalobce, podle néhoz mél piihlédnout k vydajim
na pofizeni tohoto zboZzi. S odkazem na judikaturu a komentafovou literaturu uvedl, Ze spravci
dané nic nebrani v tom, aby pfijmy z prodeje zbozi povazoval za danove uznatelné, nejsou-li
splnény podminky pfechodu na danové pomicky, zatimco danovym subjektem deklarované
(avSak neprokazané) vydaje za jeho pofizeni nikoliv. Ve zbytku zalovany odkézal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti II. To podle néj netrpi nezakonnosti, a proto navrhl, aby
soud Zalobu zamitl.

Ve svém vyjadieni ze dne 19.4.2013 tykajicim se Zaloby proti napadenému
rozhodnuti | Zalovany taktéz zminil § 31 zédkona o spravé dani a § 92 danového fadu a uvedl,
ze dikazni bfemeno spoc¢ivd na danovém subjektu, ktery musi spravnost svych tvrzeni
prokazat. Pouhé tvrzeni v reZimu dokazovani nemiiZe obstat. Jestlize danovy subjekt neni
schopen prokéazat vSechny skute€nosti, které je povinen uvadét ve svém danovém pfiznani,
tedy neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze ztoho dovodit, Zze by
rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych skutkovych zjisténi. Neuneseni
diikkazniho bifemene Zzalobce zaménil s tvrzenou nezékonnosti postupu spravce dané pii
hodnoceni dilkazli. K zavéru o nezdkonnosti rozhodnuti lze dospét v piipad¢, kdy pravni
zavéry jsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjiSténimi, anebo z nich
v z4dné mozZné interpretaci odivodnéni rozhodnuti nevyplyvaji. Tato situace vSak podle
zalovaného v dané véci nenastala. Finanéni ufad a odvolaci organ byli v ramci danové
kontroly povinni ptezkoumat, zdali vSechny tvrzené skuteCnosti, na jejichz zaklad¢ byl
uplatnén narok na odpocet DPH, zalobce jednoznaéné prokazal, a to v souladu se zakonnymi
pozadavky. Podle Zalovaného spravce dané¢ nemize vyzyvat datiovy subjekt k prokazani
cehokoliv, ale pouze k prokazéani skutecnosti relevantnich ve vztahu ke spravnému a tiplnému
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zjisténi a stanoveni dafiovych povinnosti. Vyzva sméfujici ke splnéni dikazniho bfemene
dafiového subjektu ohledné jim tvrzenych skute¢nosti musi byt srozumitelnd natolik, aby
svych povinnosti mohl dafiovy subjekt dostat, a v daném ptipad¢ tomu tak bylo. Finan¢ni ufad
1 odvolaci organ mély dostatek divodu k tomu, aby posoudili doklady ptedlozené zalobcem
jako nedostate¢né pro prokazani téch skutecnosti, které zalobce uvadel v dailovém piiznani.
Neslo tedy o bagatelizovani dikazii, ale o jejich hodnoceni v souvislosti se vSemi
skute¢nostmi, které viizeni vysly najevo. Zalovany se zcela dostate¢nym zplsobem
vypofadal s kazdym jednotlivym dokladem, zhodnotil jej, pficemz uvedl, zjakych zjisténi
zalovany pfi jeho hodnoceni vychazel.

Pro vznik naroku na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni zédkona ¢. 270/2007 Sb. (dale jen ,,zdkon o DPH®) je tfeba nejen
splnéni vSech naleZitosti, ale tento narok vznika teprve momentem faktického uskute¢néni.
Narok na odpocet DPH ma plétce, pokud prijaté sluzby pouzije k dosazeni obratu za sva
zdanitelnd plnéni stim, Ze kuskute¢néni zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu
a deklarovanym platcem dané musi v prvé fad¢ fakticky dojit. Tvrzeni uvadéna Zzalobcem
neméni nic na zdkonem uloZené povinnosti Zalobce prokazat opravnénost naroku na odpocet
DPH a vychazet z § 92 odst. 3 danového fadu, tj. ze skute¢nosti, kdo je nositelem dikazni
povinnosti a zda toto dikazni bfemeno unesl. To ma pak zisadni vyznam pii posouzeni
opravnénosti naroku na odpoCet DPH. Danové fizeni je zasadné postaveno na dikazni
povinnosti dafiového subjektu. Tiha dikazniho bfemene spocivala na Zalobci vcetné
odpovédnosti za predkladané dikazni prosttedky, tedy za jejich dostateCnost a prukaznost.
Volné hodnoceni dikazii provedené zalovanym nevybolilo zmezi zdkona, odpovida
zjisténym skuteCnostem a respektuje logiku uvazovani. Skutkovy stav byl dokazovanim
zjiStén v rozsahu odpovidajicim pfisluSnym zédkonnym ustanovenim, jeho zjiSténi i postup,
jakym jsou zdvéry o tomto zjisténi dovozovany, uvedl odvolaci orgén v dostateCném rozsahu
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti I. Zalobce mél v priibéhu datiového Fizeni neomezenou
moznost predkladat diikazni prostfedky k prokézéani toho, ze deklarovand zdanitelnd plnéni
uskutecnili a doklady vystavili platci takto uvedeni.

Zalovany dale odmitl, Ze by v dafiovém fizeni vznikla ptedbdZna otizka. Odvolaci
organ vyhodnotil priikaznost, zdvaznost a divéryhodnost ptedlozenych ditkaznich prostredk.
V souladu s § 114 odst. 2 danového fadu piezkoumal rozhodnuti finan¢niho fadu v rozsahu
pozadovaném v odvolani. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti I je patrno, jaké skutecnosti
byly podkladem pro rozhodnuti, tj. skutecnosti, které byly nepochybné zjiStény, jakymi
dikaznimi prosttedky a jak je Zzalovany zhodnotil. Napadené rozhodnuti I ve svém
odivodnéni zadnou z nalezitosti nepostradd. Finan¢ni Gfad a odvolaci organ zjistovaly
vSechny skuteCnosti o zplisobu, jakym mélo byt deklarované zdanitelné plnéni
uskute¢iiovano, coz bylo predmétem dokazovani, tyto posoudily a vyhodnotily tak, Ze Zalobce
neprokazal faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni dodavateli, pficemz uvadéné dikazni
prostiedky Zalobce sami o sob& objektivné nedisponuji dostate¢nou vypovidaci ,,potenci‘.

K némitce Zalobce stran stanoveni daflové povinnosti za pomoci pomucek Zalovany
uvadi, Ze zpusob stanoveni danové povinnosti neni ur¢ovan podle volby spravce dané ¢i
datiového subjektu. Prvotnim zpiisobem je stanoveni dan€ pomoci dokazovani, druhym
stanoveni dan¢ za pouziti pomucek. Tento zplisob se uplatni tehdy, jestlize danovy subjekt
neplni pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti
a v dasledku uvedeného neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim. Stanoveni
dané podle pomtcek je postupem ,,nouzovym* pro ptipady, kdy jsou dikazni prostiedky ve
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svém celku tak sporné, Ze jich nelze pouzit. Na zavér svého vyjadreni Zalovany navrhl, aby
soud zalobu proti napadenému rozhodnuti I také zamitl.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Podle § 16 zakona o spravé dani
zahgjil finan¢ni ufad u Zalovaného dne 26. 10. 2009 daniovou kontrolu DPH za zdaiovaci
obdobi 1. a 4. ctvrtleti roku 2008 a dne 8. 1.2010 danovou kontrolu DPH za zdanovaci
obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2008 a zaroven dafiovou kontrolu dané€ z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008. V jejich ramci byl zalobce opatfenim ze dne 11.2.2010
vyzvan, aby predlozil dikazni prosttedky, které by prokazaly opravnénost uplatnéni
vynalozenych vydaja jako vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmu. Podle finanéniho ufadu totiZ vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a Gplnosti
udaji uvedenych v ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2008. Tyto se tykaly faktur
obchodnich spole¢nosti S., spol. s.r.o.,x s.r.o., I. T. s.r.o. aN. s.r.o. (ddle souhrnné téz
»dodavatelé*), které byly zahrnuty do vydajua ovlivitujicich zaklad dané z ptijmu. V pribéhu
daiové kontroly byl proveden vyslech pani L. Ch., byvalé zamé&stnankyné zalobce (déle jen
»svedkyne®), a svédka, ktery mél zbozi od uvedenych dodavateli dovazet a piebirat od
zalobce hotovost. Dale bylo piedloZeno prohlaseni svédka, ze vozil zboZzi do ,.firmy* zalobce
spolecné¢ s fakturami, které zalobce platil hotové. Podle protokolu ze dne 26. 7. 2010 ptedlozil
zalobce rovnéz DVD s fotografiemi, které mély prokazat nakup zbozi. Dale byly ptedloZeny
Ctyfi dohody o pracovni ¢innosti uzaviené mezi svédkem a dodavateli, podle nichz m¢l
svédek vykonavat pro kazdého z dodavatelll praci fidi¢e mimo jiné v riznych obdobich roku
2008.

Dne 3. 12.2010 byla finan¢nim Ufadem vydéana zpradva o kontrole dané z ptijmua
fyzickych osob, €. . 7433710/043930/202775. Z ni vyplyva, Ze zalobce uvedl v dafiovém
pfiznani piijmy ve vysi 5.729.605 K& a vydaje ve vysi 6.360.668 K¢&. V pribéhu danové
kontroly bylo zjisténo, Ze Zalobce zahrnul do vydaji ovliviiyjicich zdklad dané vydaje za
nakup zbozi na zakladé faktur dodavateld v celkové vysi 2.161.218,50 K¢, které byly
uhrazeny v hotovosti. Dle zjisténi ptislusnych spraveti dané jsou dodavatelé nekontaktni, na
adresach sidel se nenachdzeji, se spravci dané nekomunikuji. Nebylo proto mozné ovéfit, zda
dodavatelé¢ faktury vystavili a plnéni uskutecnili. Tyto skuteCnosti vyznamné snizuji
vérohodnost ptedlozenych dokladl. Bez vyznamu neni ani deklarované hrazeni faktur
v hotovosti. Ze zpravy dale mimo jiné vyplyva, Ze ne kazdy uplatnény vydaj miiZze obstat jako
vydaj danové uznatelny. Danovy subjekt je v piipadé pochybnosti povinen prokazat, Ze jej
skute¢n¢ vynalozil, a to tim zpiisobem, jakym deklaroval na ptredlozeném dokladu. Doklady
jsou prvotnimi dikaznimi prostfedky, nicméné je nutno soucasné respektovat soulad
skute€ného stavu se stavem formaln€ pravnim. Ani formalné bezchybny doklad se vSemi
pozadovanymi naleZitostmi nestac¢i k prokdzani uskutecnéni transakce v ném deklarované,
neni-li vérohodné prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. V ptipadé zalobce mély
byt daniové U¢inné vydaje prokazdny vySe uvedenymi fakturami ptfedlozenymi datiovym
subjektem pii danové kontrole. Podle zpravy nelze vypovéd svédkyné osvédcit jako dikaz
prokazujici tvrzeni Zalobce, protoZze nijak neprokazuje dodani zboZi od dodavateld,
deklarované mnozstvi, ani uhrady dodavatelim. Stejné tak nelze jako dukaz prokazujici
tvrzeni dantového subjektu osvédcit predlozené DVD. Z néj bylo zjisténo, Ze fotografie byly
potfizeny dne 25.6.2010 a tyto nemohou byt dikazem prokazujicim doddni zboZzi na
fakturach z r. 2008. Obdobné podle zpravy plati ve vztahu k pisemnému prohlaSeni svédka,
jeho vypovédi a dohodam o provedeni prace, protoze svédek kromé svych tvrzeni nepiedlozil
niceho, co by svédcilo o tom, ze bylo doddno zbozi od dodavateli v mnozstvi a cené
uvedenych na fakturach, ze byl opravnén predavat zalobci faktury a piijimat thrady jménem
dodavateltl. Podle zpravy tak Zalobce nesplnil povinnost prokazat veskeré skutecnosti, které je
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povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyactovani nebo k jejichZz prokdzani byl spravcem dané
v danovém fizeni vyzvan, kdyZ neodstranil pochybnosti finan¢niho Gfadu a neprokéazal bez
dalSich pochybnosti, ze k deklarovanym vydajim v tvrzené podobé skutecné doslo (§ 31
odst. 9 zédkona o spravé dani). Na zéklad¢ uvedené zpravy finan¢ni ufad vydal vySe uvedeny
dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 1. 2011, €. j. 3745/11/043921201708.

Danova kontrola DPH za zdaiiovaci obdobi 1. a 4. ctvrtleti roku 2008 byla zakoncena
zpravou o kontrole €. j. 68787/10/043930202775 obsahujici rovnéz sd€leni o vyhodnoceni
vyjadieni ke zpravé o kontrole €. j. 85085/11/043930202775 ze dne 12. 7. 2011. Na zdkladé
této zpravy byl finannim ufadem vydan dodate¢ny platebni vymér ze dne 3.11.2011,
¢. . 109879/11/043922202815. Danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi 2. a 3. Ctvrtleti
roku 2008 byla zakoncena zpravou o kontrole ¢.j.74336/10/043930202775 a na jejim
zaklad¢  byly vydany  dodatecné  platebni vyméry ze dne  25.1.2011,
C.j. 3848/11/043922202815 a ze dne 25. 1. 2011, ¢.j.3853/11/043922202815. Tyto zpravy
o daflové kontrole a dodatecné platebni vyméry pfitom vychéazely ze shodnych skutkovych
zjisténi finanéniho ufadu jako v pfipadé dané z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2008.
Finan¢ni ufad dospél na jejich zakladé k zavéru, Ze narok na odpocet DPH byl uplatnén
v rozporu s § 72 odst. 1 zdkona o DPH, protoZe platce neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni
od dodavateld v celkové hodnoté 2.161.217,- K¢.

Proti v§em dodatecnym platebnim vyméram podal Zalobce dne 18. 11. 2011 odvolani,
ktera doplnil podanimi ze dne 5.4.2012, 26.4.2012 a 14.11.2012. Zalobce uvedl, Ze
finan¢ni ufad postupoval pii hodnoceni diikaznich prostfedkl a dikazii v rozporu s § 2 odst. 3
zékona o spravé dani. Finan¢ni ufad podle n€j hodnotil vypovéd svédka pouze jednotlivé
a nikoli ve vzajemné souvislosti s dalSimi souvisejicimi ditkaznimi prostfedky. Finan¢ni Grad
zjistil nesrovnalosti ve vypovédi svédka, ale neucinil nic, aby tuto nesrovnalost odstranil. Tim
postupoval v rozporu s obecnymi zasadami dokazovani. Zalobce pfitom odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Nespravné podle zalobce finanéni Gfad hodnotil 1 svédkem
pfedloZené dohody o pracovni ¢innosti. Podle Zalobce nesrovnalosti u jednoho z dodavatelt
nemohou vylu¢ovat doklady od dalich tii. Zalobce piedlozil dafové doklady, ¢imz splnil
svoji dikazni povinnost a bylo na finanénim ufadu, aby zpochybnil ptfedloZzené doklady, coz
finan¢ni Ufad neucinil. Dlkazni bfemeno se podle zalobce nemohlo znovu pfesunout na
danovy subjekt. Podle § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dailové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom
vazan navrhy danovych subjektd. Ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani
stanovilo, Ze spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici veérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamii, jakoZz i jinych zédznamd, listin
a dalSich dikaznich prostfedk uplatnénych datovym subjektem. Tuto povinnost financni
tfad podle Zalobce nesplnil. Zalobce piedlozil doklady existujicich dodavatelti, pfi¢emz
spravce dané neprokéazal skutec¢nosti vyvracejici vérohodnost téchto dokladl. Naopak svédek
potvrdil, ze dodavky uskutecnil jako pracovnik dodavateld. Pouze jeden z dozadanych
spravell dané€ vyuzil moznost nechat predvést statutarni orgdn dodavatele, ostatni spravci dané
této moznosti nevyuzili. Finan¢ni ufad do svych zavéri nepromitl skutecnost, ze jednomu
z dodavatelli byla vymétfena dafiova povinnost na zakladé dokladd, kdy odbératelem byl
zalobce. Na ptedlozenych dokladech jsou autentické otisky razitek, ktera dodavatelé
pouzivali. Finan¢ni Gfad neprokézal, Ze by doklady vydal n€kdo jiny nebo Ze by pfedmétné
zbozi zalobce nenakoupil od dodavatelti. V doplnéni odvolani ze dne 26. 4. 2012 zalobce
pozédal, aby byla jeho véc projednana v odvolacim fizeni v souladu s Gstavnépravni zdsadou
projednaci. Ke skute¢nostem zjisténym odvolacim organem se pak Zzalobce vyjadril
»doplnénim odvolani* ze dne 14. 11. 2012.
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Odvolaci organ doplnil skutkova zjisténi a nasledné odvolani zalobce napadenymi
rozhodnutimi I a II zamitl. V nich rekapituloval dosavadni pribéh fizeni a zjistény skutkovy
stav. Ten jim byl navic doplnén opakovanym vyslechem svédka. Kromé toho bylo dale
zjisténo, ze podle sdéleni Uiadu prace CR nebylo svédkovi vydano povoleni k zaméstnani, ani
nebyl evidovan v zaméstnaneckém poméru, u Ceské spravy socialniho zabezpeeni bylo
ovéteno, ze dodavatelé nebyli v roce 2008 evidovani v registru zaméstnavateld. Z vyslechu
pani M. T., byvalé jednatelky spolecnosti I. T. s.r.o. a B. C. s.r.o0., nadto vyplynulo, Ze v dob¢,
kdy byla jednatelkou, tyto spole¢nosti nemély zadné zaméstnance, nevystavovaly faktury a
nevykonévaly zadnou ¢innost, nebot’ byly zalozeny za ucelem prodeje jejich podili. Dohody
o pracovni Cinnosti se svédkem neuzaviela, ani k tomu nezmocnila jinou osobu, ¢imz bylo
zpochybnéno uzavieni téchto dohod. Z dohod o pracovni ¢innosti neni zfejmé, kdo je za
dodavatele uzavtel, podepsal a zda mél k tomu opravnéni. V napadenych rozhodnutich I a II
se dale uvadi, ze odvolaci organ nevyvozuje zavér, ze by svédek nemohl pro dodavatele
fidi¢ské prace vykonavat, svédek vSak dodavatele ani jejich jednatele neznal a neznal ani jiné
osoby opravnéné za né jednat. V ramci prvni vypoveédi uvedl, ze si pamatuje pana ,,S.“ ze
spole¢nosti S., spol. s.r.o., ve druhé vypovédi vSak hovoftil pouze o panu ,,K.*, ktery mu mél
za vSechny spolecnosti piedavat zbozi a piebirat hotovost. Nediveéryhodnym se jevi téz
predlozené prohldseni svédka, o kterém prohlasil, Ze si nepamatuje, zda ho vyhotovil,
podepsal a které bylo sepsané v Ceském jazyce, piestoze svédek k jedndni se spravcem dané
potieboval tlumocnika. Pfedlozené doklady nemohou byt podkladem pro uznani datiového
vydaje, nebylo-li prokdzano, Ze k uskutecnéni dodavek zbozi doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano. Proto je podle odvolaciho organu mylny nazor zalobce, ze piedloZenim
danovych dokladt splnil svoji ditkazni povinnost. Pokud v ramci jiného danového tizeni byla
dodavateli dodate¢né¢ dométena dan, jedna se o jiné danové fizeni u jiného subjektu a nejedna
se o dukazni prostiedek prokazujici zalobcem uplatnény vydaj. Soucésti kazdého dozadani
jsou veskeré pottebné udaje i sporné doklady. Kazdy podnikatel je nezavislym subjektem,
ktery miize svou cinnost svobodné utvaiet a urCovat 1 svoje pracovni postupy. Nese
podnikatelské riziko, jedna vlastnim jménem a na vlastni ucet, jakoz 1 disponuje
podnikatelskou svobodou v rozhodovani. Jakym zptsobem provadi vybér svych obchodnich
partnerd, je vyluéné jeho rozhodnuti, zahrnujici i miru, vniz je ochoten snaset riziko
z ptipadnych skutkovych omyld v této otazce. V zajmu zalobce bylo zachovavat nélezitou
miru obezietnosti a nad ramec béznych obchodnich potfeb shromazd’ovat dikazy, které
mohou prokazat, Ze k uskutecnéni ndkupu a uhrad¢ zbozi skutecné doslo. K pozadavku na
projednani véci odvolaci organ uvedl, Ze projednani toho, jak odvolaci organ o podaném
odvolani pfedbézné uvazi, je pojmove vylouceno, protoze rozhodovaci proces je ukoncen az
vydanim meritorniho rozhodnuti, nebot’ teprve v tomto okamziku je odvolaci organ vazan
svym nazorem. Dale odvolaci organ uvadi, ze odlisnost otiskl razitek jednoho z dodavatelti
byla uvedena pouze jako jeden z dlivodli nevérohodnosti predloZzenych dokladii od tohoto
dodavatele, pficemz vSak nebyla rozhodujici. Nazor zalobce, Ze podpisy uvedené na
vystavenych dokladech a na dohodéach o pracovni ¢innosti jsou totozné s podpisy uvedenymi
na strankach obchodniho rejstiiku, odvolaci organ nesdili. K pozadavku na vyslech jednatela
dodavateli odvolaci organ uvadi, Ze neni v moznostech spravce dané zjistit, kde se tyto osoby
zdrzuji a k zajisténi vyslechu vSech navrzenych svédki byly pouzity veskeré moznosti. Ani
v rAmci souinnosti s Policii CR nebylo mozné zjistit adresy jednateli dodavateli. Pozadavku
oznamit Policii CR skute¢nosti nasvédéujici kraceni dané dodavateli Zalobce a vyckat
vysledku Setfeni nelze podle odvolaciho organu vyhovét, nebot’ se jedna o dvé rozdilna fizeni,
ktera jsou na sobé nezavisla. Danové fizeni je limitovano lhitami pro stanoveni dané.
Navrhované posouzeni, ze skutecnym dodavatelem byl svédek a ne dodavatelé, se jevi jako
ucelové a nema oporu v provedeném dikaznim fizeni. Danové fizeni neni zaloZeno na zasadé
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vySettfovaci, ale na prioritni povinnosti daitového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Kazdy
datiovy subjekt méd povinnost jednak dail pfiznat a povinnost toto své tvrzeni prokazat.
Daiovy subjekt je tudiz tim, kdo mé ve vztahu ke spravci dan€ povinnost piedlozit dikazni
prostfedky prokazujici jeho tvrzeni. Ke stanoveni dan¢ podle pomtcek odvolaci organ
odkazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Dale uvedl, ze v pfipadech, kdy
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zdznamu neni zcela vyvracena, nejsou splnény podminky pro stanoveni dan€¢ pomuckami.
Dan Ize stanovit podle pomicek v pfipadé, Zze danovy subjekt nesplni nékterou ze svych
povinnosti a dail v dasledku toho nelze stanovit dokazovanim. Dale odvolaci organ
v napadenych rozhodnutich I a II uvadi, ze spravce dané¢ nemd povinnost Zalobcem
pfedloZzenym ditkaziim pfifadit tu vypovidaci hodnotu, kterou jim piiklada Zalobce. Pokud se
hodnoceni diikaznich prostfedki sprdvce dané liSi od hodnoceni Zalobce, nejednéd se
o poruseni pravnich norem, ale o aplikaci zdsady volného hodnoceni dikazii. Z obsahu
spisového materialu je podle odvolaciho organu ziejmé, Ze Zalobci bylo umoznéno, aby
prokédzal tvrzeni, ze jeho vydaje jsou prokdzanymi dafiovymi vydaji. Odvolaci organ
posuzoval jednotlivé ditkazni prostfedky nejen z hlediska formalniho obsahu, ale predevSim
z hlediska vécného a z hlediska pravdivosti a vérohodnosti.

Po zjisténi, Ze Zaloba byla podéna vcas, osobou opravnénou a Ze jsou splnény rovnéz
dal$i podminky fizeni, mohl soud pfistoupit k jejimu vécnému projednani. Na vyzvu podle
§ 51 odst. 1 s. f. s. U€astnici nereagovali a soud tak ma za to, Ze souhlasili s rozhodnutim ve
véci bez nafizeni jednani. Zalobce tento souhlas vyslovné vyjadiil jiz v Zalobé. Krajsky soud
prezkoumal napadend rozhodnuti I a I v mezich Zalobnich bodii a dospél k zavéru, Ze Zaloby
nejsou divodné. Vychézel pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 s. 1. s.).

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu se vydaje (ndklady) vynaloZzené na
dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi pro zjiSténi zdkladu dané odectou ve vysi
prokédzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvIa$tnimi predpisy. Ve vydajich
na dosazeni, zaji$téni a udrzeni piijma nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v pfedchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni piijml uplatnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem nékteré Ucetni operace
kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi pfijml s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddelené naklady a vynosy.

Podle § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani platilo, Ze spravce dan€ prokazuje doruceni
vlastnich pisemnosti dafovému subjektu, existenci skute¢nosti rozhodnych pro uziti pravni
domnénky a nebo pravni fikce, existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych danovym
subjektem, existenci skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci.

Podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani platilo, Ze dafiovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v priibéhu danového fizeni vyzvan.

Podle § 92 odst. 5 danového tadu spravce dané prokazuje oznameni vlastnich
pisemnosti, skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, skute¢nosti
vyvracejici veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zdznam, jakoz 1 jinych zdznami, listin a dalSich dikaznich prosttedkll uplatnénych daitovym
subjektem, skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti, skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi sprave
dani.
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Podle § 92 odst. 3 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skute¢nosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

VétSina ndmitek Zalobce smétuje ke zpochybnéni moznosti finan¢niho ufadu vyloudit
aplikaci § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, a tedy neodecist naklady na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych piijmu pro zjiSténi zdkladu dan¢ z piijmi, respektive neuznat narok na
odpocet dan¢ z pridané hodnoty podle § 72 zadkona o DPH. Tyto némitky vSak zdejsi soud
povazuje za nedivodné. Z citovaného ustanoveni vyplyva povinnost danového subjektu
prokézat vysi vynaloZenych vydaji. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,[d]ariovy subjekt je
tedy povinen prokdzat sva tvrzeni o (1) vynaloZeni predmétného nakladu (tzn. faktickém
uskutecneéni platby), (2) jeho opravnénosti (tzn., Ze vynaloZena platba odpovida skutecné
realizovanému plnéni, které bylo fakturovano) a (3) jeho souvislosti s dosazenymi prijmy.
Pokud danovy subjekt neunese své ditkazni bremeno, neni moziné povazovat naklad za
prokazany. Samotny danovy doklad (faktura), byt by obsahoval vsechny zdkonné nalezitosti,
nijak neprokazuje, Ze fakticky doslo k uskutecnéni platby a k plnéni uvedenému na fakture.
Takovy doklad nemuze byt pouzit jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v ném deklarované,
neni-li prokdzano, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo‘ (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2008, €. j. 8 Afs 97/2006-86). Z citovaného rozhodnuti rovnéz vyplyva, Ze
danovy subjekt, ktery méa povinnost prokazat vysi vynalozenych nakladl, nese rovnéz dukazni
bfemeno ke svym tvrzenim a je odpovédny za to, ze jim ptedlozené dliikazni prostfedky budou
konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni. Dale Nejvyssi spravni soud uvadi: ,,[n]eni-/i
stezovatel schopen prokazat tvrzenou skutecnost, nemiize se své ditkazni povinnosti zbavit
namitkou, Ze ma neexistenci tvrzené skutecnosti prokdzat danovy organ. Takovy vyklad by byl
v rozporu s konstrukci ditkazniho bremene v danovém rizeni. *

Soud ma v souladu snazorem Zzalovan¢ho za to, Ze Zalobci se nepodafilo vysi
vynaloZzenych vydajli vrozsahu uvedeném v napadenych rozhodnutich Iall prokézat.
Diikazy, které v dailovém fizeni navrhl provést a piedlozil, byly finan¢nim Gfadem a nésledné
odvolacim organem divodné zpochybnény nebo o skute¢ném vynaloZeni téchto vydaja
niceho nevypovidaly. Finan¢ni ufad ve zpravé o danové kontrole a nasledné odvolaci organ
pfitom svllj ndzor, pro¢ neni mozné tyto vydaje povazovat za prokazané, dostateCnym
zpusobem zdlUvodnily. V ptipadé ptedlozenych fotografii odvolaci organ uvedl, ze nebyly
vyhotoveny v pfedmétné dob¢. Pisemné prohldseni svédka v Ceském jazyce bylo nasledné
zpochybnéno jeho vlastni vypovédi, kdyZz si nepamatoval okolnosti jeho sepsani, ani
napiiklad to, zda ho skute¢né podepsal, a pfi vypovédi byl nucen pouZzivat tlumocnika.
Zalobcem tvrzené skutednosti neprokazala ani vypovéd svédkyné. Zpochybnény byly rovnéz
samotné dohody o pracovni ¢innosti, na jejichz zdkladé mél svédek vykonavat praci fidice pro
vSechny dodavatele. Jednak tito dodavatelé nebyli dle vyjadfeni organti socialniho
zabezpedeni evidovani jako zaméstnavatelé a svédek sam nemél dle sdéleni Utadu prace CR
povoleni k zaméstnani, ani nebyl evidovan v zaméstnaneckém poméru. Tyto dohody
zpochybnila rovnéz vypoveéd byvalé jednatelky dvou dodavatelt. Z odlivodnéni napadenych
rozhodnuti I a II proto zcela jasné plyne, z jakého diivodu neni tyto vydaje mozné povazovat
za prokazané, respektive pro¢ neni mozné uznat narok na odpocet DPH. Finan¢ni urad
a odvolaci organ tedy diikazni biemeno dle § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona o spravé dani,
respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) daflového fadu, unesly a bylo na zalobci, aby piedlozil jiné,
vérohodné diikazy.

Napadal-li zalobce v odvolani hodnoceni dikaznich prostfedkii finan¢nim tUradem
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 8 Afs 22/2010-
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55, je podle zdejSiho soudu tento odkaz neptipadny. Jak finan¢ni ufad, tak odvolaci organ
naopak dikazy hodnotily podle kritérii, kterd Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti
nastinil, kdyz se zabyvaly zavaznosti, vérohodnosti a pravdivosti svédeckych vypovédi
ajinych dikaznich prostfedkli. Odvolaci organ veden snahou o fadné zjisténi skute¢ného
stavu véci pak v odvolacim fizeni provedl nad rdmec dokazovani ucinéného finan¢nim
uradem nékteré dalsi diikazy, kdy mimo jiné opakoval vypoveéd svédka. Rozporuje-li zalobce
otazku pouzitych razitek, podpist ¢i argumentuje-1i nutnosti jmenovani znalce, nemtzou tyto
namitky zpochybnit dostatecné¢ odivodnény zavér o neprokadzani tvrzenych skutecnosti
zalobcem. Soud zde ve shodé s odiivodnénim napadenych rozhodnuti I a II konstatuje, ze se
jednalo pouze o nékteré z divodu, které vSak vytvofily dostatecny diikazni ramec, z néjz
zaver o neprokazani zalobcem tvrzenych skutecnosti vyplyva.

Jako nedivodnou shledal soud rovnéz ndmitku poruseni prava Zalobce na projednani
veci v jeho pfitomnosti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Potfebu mit
moznost uplatiovat toto pravo rovnéz v danovém fizeni vyplyvéa z Zalobcem citovaného
rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, €. j. 9 Afs 79/2009-93. Nelze tedy
souhlasit se zalovanym, podle kterého se tento ¢lanek tykd zejména projednani véci pied
soudem. Na druhou stranu se soud nedomniva, ze by toto pravo zalobce bylo postupem
odvolaciho organu poruseno. Na zéklad¢ Zadosti Zalobce se dne 19. 6. 2012 konalo pted
odvolacim orgadnem za uclasti zdstupce zalobce ustni jedndni, které vSak zaddné nové
skute¢nosti nepiineslo. V souladu s § 115 odst. 2 daniového fadu vSak odvolaci organ pred
vydanim napadenych rozhodnuti I a II Zalobce se zjiSténymi skute¢nostmi ukonem ze dne
12. 10. 2012 seznamil a zarove jej vyzval, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadiil. Zalobce
pfitom nasledné¢ pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadfeni a vyjadfeni ucinil podanim
doru¢enym odvolacimu organu dne 15.11.2012. K této problematice diive Ustavni soud
uvedl, ze ,,i na danové rizeni lze vztahnout pravidlo, Ze financni organy jsou povinny
postupovat ustavné konformnim zpusobem, tj. v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Mely tedy
umoznit stézovatelce, aby véc byla projednavana v jeji pritomnosti a mohla se vyjadrit ke
v§em provadeénym ditkaziim* (nalez US ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01). Jestlize tedy
v ptipad¢ zalobce i1 v odvolacim fizeni bylo nafizeno Gstni jednani a tento mél nésledné
moznost vyjadiit se ke vSem provadénym dikazim, nelze odvolacimu organu niceho
vytknout. Navic ze zadosti o prodlouzeni lhaty k vyjadieni ze dne 30.10.2012, ani
z vyjadieni ze dne 14. 11. 2012 samotného nevyplyva jakykoliv dalsi vyslovny poZzadavek
zalobce na nafizeni Ustniho jednani. Kone¢ny nazor na projedndvanou véc organ rozhodujici
o odvolani skutecné sdéluje az v rozhodnuti o tomto opravném prostredku, které obsahuje
nejen uvahy, kterymi se organ fidil, ale rovnéz i hodnoceni provedenych dikaz. Tomuto
neslouzi ustni jedndni. Ze samotnym Zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu rovnéz vyplyva, ze k ustnimu jednani je v daniovém fizeni tifeba ptistoupit, kdyz se to
jevi z povahy véci potiebné. Zalobce se piitom ani pfi nafizeném ustnim jednani nesnazil
prokazat jim tvrzené skutecnosti za pomoci novych dikaznich prostredki, za ucelem jejichz
projedndni by ustni jednani bylo nezbytné.

Jako nedtvodnou shledal soud rovnéz namitku zalobce, Ze si nebyl védom skutecnosti,
ze se v piipad€ dodavateld jedna o rizikové obchodni partnery, nebo Ze nebylo jeho vinou, Ze
tito dodavatelé byli nekontaktni. Takova subjektivni stranka Cinnosti zalobce (prvek vztahu
k jeho obchodnim partneriim) je z hlediska § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmu, resp. § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd a § 92 odst. 3 dafiového Fadu, nevyznamna. Zalobce
mél povinnost prokazat ndklady na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych ptijma. Soud
proto souhlasi sndzorem obsazenym v napadenych rozhodnutich 1 a II, ze to, jakym
zpusobem provadi danovy subjekt vybér svych obchodnich partneri, je vyluéné jeho
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rozhodnuti, zahrnujici i miru, v niZ je ochoten snaset riziko z pfipadnych skutkovych omyla
v této otdzce. Rovnéz podle Nejvyssiho spravniho soudu ,, podnikatelsky subjekt neni povinen
overovat si identitu svého obchodniho partnera, nese tim vsak zvySené riziko pri pripadném
dokazovani, tykajicim se obchodnich pripadii uzavienych s takovym subjektem, v ramci
danového Fizeni” (rozsudek NejvyS§itho spravniho soudu ze dne 26.2.2010,
¢.j. 2 Afs 32/2008-116). Svou neobezietnosti pii ovéfovani totoznosti dodavatel pred
provedenim transakci se tak zalobce tomuto riziku vystavil. Uvadi-li dale Zalobce, Ze si
finan¢ni organy patrné byly védomy, ze dodavatelé vykazovali znaky rizikovych obchodnich
partnerti, a nemély tak dopustit, aby takové spole¢nosti mohly v Ceské republice provadst
nekalou ¢innost, nemtze byt takové obecné a nepodlozené tvrzeni z hlediska projedndvané
veci relevantni, nebot’ z néj Zadnym zptisobem nevyplyva souvislost s tvrzenou nezdkonnosti
napadenych rozhodnuti I a II, popfipadé poruSeni nékterého z ustanoveni o fizeni pred
konkrétnim vécné a mistné ptisluSnym spravnim organem, ktery ve véci rozhodoval (finan¢ni
urad, odvolaci orgéan). V postupu finan¢niho ufadu ¢i odvolaciho orgdnu tak nelze spatfovat
ani poruseni § 36 ¢i § 33 zdkona o spravé dani, jak uvadi zalobce, podle kterého existovala
povinnost spravci dané pritbézné zjistovat vSechny udaje tykajici se skutecnosti rozhodnych
pro vyméfeni dan¢ dodavatelti. I kdyby se pfisluSni spravci dané dodavateli néjakych
pochybeni dopustili, o ¢emz vSak soud odmita s ohledem na zasadu presumpce zakonnosti
¢innosti vefejné spravy vubec spekulovat, nemohlo by to mit na projedndvanou véc a tedy
zakonnost postupu finan¢niho tfadu a odvolaciho orgénu a zakonnost napadenych rozhodnuti
Lall vliv.

Namita-li Zalobce, Ze odvolaci orgédn porusil § 99 danového fadu, kdyz zalobce
pozadoval, aby oznamil Policii CR skute¢nosti nasvédéujici tomu, Ze byl spachéan trestny &in
avyckal na vysledek Setieni, ani tuto namitku soud neshledal diivodnou. Zalobci lze
prisvédcit v tom smyslu, Ze odvolaci organ si nemohl ucinit Gsudek o tom, zda byl spachan
trestny ¢in. V takovém, jakoZz i v jinych pifipadech obsazenych v § 99 odst. 2 daflového fadu
ma spravce dané vyckat vysledku fizeni (Baxa, J. In: Baxa, J. et al. Danovy rdd. Komentar-
1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 583). Pro takovy postup by vSak bylo nezbytné, aby na
otdzce viny za spachani trestného Cinu ¢i otdzce, zda byl trestny Cin spachén, zaviselo
rozhodnuti spravce dané€, tedy aby pro toto rozhodnuti bylo zodpovézeni takové otdzky
nutnym ptedpokladem (Baxa, J., op. cit., 581). Tak tomu vSak v ptipadé posuzovani naroku
zalobce na odecteni vydaji pfi stanoveni dan€ z ptijmu jednoznacné€ nebylo. Soud se tak zcela
ztotoZiluje s nazorem Zalovaného uvedenym v napadenych rozhodnutich I a II, podle kterych
se jedna o dvé rozdilna fizeni, kterd jsou na sobé nezavisla a Ze v pfedchazejicim danovém
fizeni Zadné ptfedbeézna otazka, jejihoz vyteseni by mély finan¢ni orgdny vyckat, nevyvstala.

Namita-li dale Zalobce, Ze mél odvolaci organ povaZzovat za dodavajici subjekt svédka,
neni ani tato zalobni namitka diivodna. Jak plyne jiz z vyse uvedeného, z § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu Ize dovodit jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni, kterd ob¢ tiZila
zalobce. Jestlize zalobce uplatioval vydaje z faktur, které dle jeho tvrzeni byly vydany
dodavateli, nelze pozadovat po finan¢nim ufadu ¢i odvolacim organu, aby za dodavajici
subjekt povazovaly svédka, nebot’ takovéto jeho postaveni zalobce v dafiovém fizeni ani
netvrdil. Navic ze zjiSténych skutec¢nosti jednoznacné vyplyva, ze svédek ani dodavajicim
subjektem nebyl a nemohl tak byt za néj povazovan.

Uvadi-li pak Zalobce, Ze vydané penézni Castky evidoval ve svém ucetnictvi, stejné
jako penézni ¢astky, které za prodané zbozi inkasoval, 1ze ve shodé s Zalovanym odkazat na
pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 2 Afs 32/2008-116,
podle které ,, nejsou-li splnény podminky prechodu na danové pomiicky, spravci dané nic
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nebrani v tom, aby prijmy z prodeje tohoto zbozi povazoval za dainové uznatelné, zatimco
danovym subjektem deklarované (avsak neprokdzané) vydaje za jeho porizeni nikoliv*.
Rovnéz tuto zalobni namitku tedy soud posoudil jako nediivodnou, nebot’ postup financniho
uradu a odvolaciho organu byl rovnéz v tomto ohledu v pofadku.

S timto vSak rovnéz souvisi namitka Zalobce, podle které mél finan¢ni Gfad a odvolaci
organ stanovit daiiovou povinnost podle pomticek. Z § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani
vyplyva, ze nesplni-li danovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze
svych zékonnych povinnosti, takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim,
je spravce dané opradvnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstard bez sou¢innosti s daniovym subjektem (obdobné § 98 odst. 1
danového tadu). Odvolaci organ v napadenych rozhodnutich I a II fadné vysvétlil algoritmus
postupu pii stanoveni dané, kterd ze zakona o spravé dani, respektive dafiového fadu, vyplyva.
Prioritu ma pfitom dokazovani, nasleduje pouziti pomuicek a mozné je rovnéz dan s danovym
subjektem sjednat. Z citovaného ustanoveni vSak zcela jasné plyne, Ze pomlcky lze uzit
pouze tehdy, kdy neni mozno dafiovou povinnost stanovit za pomoci dokazovani. Tuto jednu
z podminek pro uvedeny postup vSak Zalobce zcela pomiji. Odkazuje-li pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, &.j. 7 Afs 85/2011, povazuje zdejsi soud
tento odkaz za nepfipadny. V uvedené véci totiz nebylo sprdvcem dané osvédceno 95 %
vydajii ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. Nejvyssi spravni soud tak dospél
k z&véru, ze ,, kdy by jiz byla vyvrdcena ¢i zpochybnéna a spravcem dané neuznana podstatna
cast ucetnictvi Ci jiné evidence danového subjektu a kdy Ize dojit k zavéru, zZe ucetnictvi ci
evidence jiz nema radnou vypovidaci schopnost, neni mozno darnovou povinnost stanovit
dokazovanim a je tak naplnéna druha podminka pro stanoveni dané danovému subjektu podle
pomiicek. Pokud byla vyvracena vérohodnost ucetnictvi stézovatele (vylouceni témer 95 %
vydajii), nelze soucasné dovodit, ze by jeho ucetnictvi umoznovalo stanoveni dané dostatecné
spolehlivé dokazovanim.“ Na druhou stranu vSak uvedl, Ze ,,[v] pFipadech, kdy vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii neni jesté
zcela vyvrdcena, nejsou zde podminky pro stanoveni dané pomiickami®. Tak tomu pfitom
podle zdejSiho soudu bylo v projednavané véci. Jako vydaje souvisejici s pfijmy v piiznani
k dani z piijmi fyzickych osob za rok 2008 uvedl Zalobce castku 6.360.668 K¢&. Vyse
neprokazanych vydaji na zaklad¢ faktur dodavatelti pfitom dle napadeného rozhodnuti II
¢inila 2.161.218,50 K¢&. Vyse téchto neosvédcenych vydajil tak predstavovala 33,98 % vydajii
souvisejicich s pfijmy. V takovém rozsahu se podle ndzoru zdejSiho soudu nejednalo
o situaci, ve které by bylo ucetnictvi zalobce zcela vyvraceno. Vypovidaci schopnost
ucetnictvi jako celku je totiZ zpochybnéna v ptipadé€, ze se jedna o jeho podstatnou ¢ast (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, €.j. 5 Afs 129/2006-142). Z toho
podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ucetnictvi jako celek nelze pro potieby
dokazovani odmitnout v pfipad¢, kdy rozsah neprokazanych vydaji neptekro¢i 30 %
uctovanych vydaji  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 26.2.2010,
¢.]. 2 Afs 32/2008-116). Podle zdejsiho soudu tak ani v projednavané véci nejsou splnény
podminky pro stanoveni dafiové povinnosti za pomoci pomucek, nebot’ je jesté stale mozno ji
urcit za pomoci dokazovani, a to z divodu, Ze nebyla zpochybnéna podstatna ¢ast vydaji. Na
tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani ta skuteCnost, ze v pfipad¢ Zzalobce je vyse
neosvédcéenych vydajii o nékolik mélo procent vyssi nez v uvaddéném piipadé, kterym se
zabyval Nejvyssi spravni soud. Stale se totiz jesté nejedna o podstatnou ¢ast ucetnictvi a jeho
vypovidaci schopnost tak nemize byt zpochybnéna. Z tohoto diivodu shledal zdejsi soud
i tuto zalobni namitku jako nediivodnou. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
tak plyne, Ze je tfeba odmitnout rovnéz Zzalobcem tvrzenou ,,nelogic¢nost™ pravniho nazoru
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odvolaciho organu a spravnich soudl. Zdejsi soud nemd jakykoliv divod prédvni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu zpochybnovat.

Jako neditivodnou namitku shledal soud rovnéz zalobcem tvrzené poruseni § 31 odst. 4
zakona o spraveé dani. Toto ustanoveni stanovilo, ze jako dikaznich prostiedki lze uzit vSech
prostiedktl, jimiz Ize ovéfit skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi ptedpisy; jde zejména o riizna
podani danovych subjektd (pfizndni, hlaSeni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.),
o svédecké vypovédi a znalecké posudky, vetfejné listiny, zpravy o danovych kontrolach,
protokoly a ufedni zaznamy o mistnim Setfeni a ohleddni, povinné zdznamy vedené danovymi
subjekty a doklady k nim apod.; pokud ohledani nebylo mozno provést v rdmci mistniho
Setfeni nebo danové kontroly, provede se u spravce dan¢; jednotlivé skute¢nosti rozhodné pro
daniové tizeni se prokazuji v ramci diikazniho fizeni; provedené diikazni fizeni pak osvédci,
které z predlozenych dikaznich prostfedkii se staly skuteéné diikazem. Zalobce uvadi, Ze
finan¢ni ufad a odvolaci orgdn mély zohlednit skutecnost, Ze jednomu z dodavatelll byla na
zéklad¢ dokladt ziskanych od Zalobce mistné pfisluSnym spravcem dané vymeétena dan. Toto
vyméteni mélo byt dikaznim prostiedkem v dafovém fizeni Zalobce. V napadenych
rozhodnutich I a II k tomu odvolaci organ uvadi, ze pokud v ramci jiného danového fizeni
byla dodavateli dodate¢né doméfena dan, jednd se o jiné danové fizeni u jiného danového
subjektu a nejedna se o ditkazni prostfedek prokazujici zalobcem uplatnény vydaj. Podle
soudu nemohl finan¢ni Gfad, ani odvolaci organ vychédzet ze zavérl ucinénych v jiném
danovém fizeni. Skutecnost, Zze dodavateli byl jako priikazny uznan doklad vydany Zalobcem,
nezbavuje zalobce vySe rozebirané povinnosti prokdzat redlnost uplatnéni tohoto vydaje
zalobcem. Finan¢ni ufad tak nemohl rezignovat na svou zakonnou povinnost pozadovat po
zalobci prokazéni relevantnich skutecnosti, a to bez ohledu na postupy jiného mistné
prislusného spravce dané. Pokud totiz byla prikaznost jednoho dokladu hodnocena jinymi
spravci dané rozdiln€, nevede to podle soudu bez dalSiho k prokdzani chybného postupu
finan¢niho ufadu.

V této souvislosti povazuje soud za vhodné poznamenat, zZe v posledné¢ uvedeném,
jakoz 1 ve vySe rozebiranych Zzalobnich bodech se zalobce nesnazi prokdzat, ze jim
uplatiiované vydaje mély skutecné realny zéklad a Ze pravé v tomto posouzeni finan¢ni ufad
&i odvolaci organ pochybily. Zalobce tak zcela rezignoval na svou povinnost obsaZenou
v § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmu, respektive § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a § 92
odst. 3 danového fadu. Pfitom prav€ snahou o naplnéni bfemene tvrzeni a bifemene
ditkazniho, které z citovaného ustanoveni vyplyvaji, rovnéz v fizeni o soudnim piezkumu
napadenych rozhodnuti I a II by mohl docilit zpochybnéni jeho zadkonnosti nebo fizeni, které
jeho vydani ptredchazelo. Takto vSak soud nepovazuje jakoukoliv z vySe rozebiranych
zalobnich namitek za divodnou, nebot ani v fizeni pied zdejSim soudem nebyl prokazan
realny zéklad uplatnénych vydaji (a Zalobce se o toto prokdzani ani nesnazil). Soud tak
v mezich uplatnénych zalobnich bodti neshledal nezakonnost napadenych rozhodnuti I a II
nebo piedchazejiciho danového fizeni.

Soud musi rovnéz konstatovat, ze pokud se zalobce domniva, ze jednanim nékterého
soukromého subjektu, se kterym byl v obchodnim styku, nebo konkrétni Ufedni osoby ¢i
jakoukoliv dal$i osobou doslo ke spachani trestného ¢inu, nic mu nebrani, aby u statniho
zastupce nebo policejniho orgédnu ucinil ozndmeni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze
byl spachan trestny ¢in. Tyto otazky vSak nemohou byt pfedmétem tohoto fizeni, nebot’ tim je
pfezkum napadenych rozhodnuti I a II a fizeni, které jejich vydani pfedchézelo.
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S ohledem na shora u¢inéné zavéry soud Zaloby jako nedivodné podle § 78 odst. 7

s. I. s. zamitl.

o wr

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
v fizeni usp&$ny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery byl
v fizeni GspéSny, zddné ndklady ptesahujici rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze Zddnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni

nepftislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. srpna 2015

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova



