30Af36/2014-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
Elektromodul s.r.o., IC 611 69 081, se sidlem Skolni 521, Touzim, zastoupeného Mgr.
Monikou Deislerovou Wetzlerovou, advokatkou advokatni kancelare Saxinger, Chalupsky &
Partner v.o.s., sesidlem B. Smetany 2, Plzen, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalob¢é proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 26. 5. 2014, ¢j. 12941/14/5000-14201-706012, a ze dne 26. 5. 2014, ¢dj.
12958/14/5000-14201-706012,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobci byla za zdafiovaci obdobi roku 2008 doméfena dafiova ztrata z piijmi
pravnickych osob nizsi o ¢astku 18.748.853,- K¢ a soucasné mu byl sdélen vznik povinnosti
uhradit pendle ve vySi 937.442,- K& (platebni vymér vydany Finan¢nim Ufadem pro
Karlovarsky kraj dne 15. 8. 2013 pod ¢j. 680763/13/2401-24803-402529 ve spojeni
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s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 26. 5. 2014, ¢j. 12941/14/5000-
14201-706012).

Zalobci byla za zdanovaci obdobi roku 2009 doméiena dafi z pfijmi pravnickych osob
v ¢astce 2.971.400,- K¢ (platebni vymér vydany Finan¢nim uradem pro Karlovarsky kraj dne
15. 8. 2013 pod ¢j. 680942/13/2401-24803-402529 ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 26. 5. 2014, ¢j. 12958/14/5000-14201-706012).

Dan z pfijmi pravnickych osob byla v rozhodnych obdobich upravena zdkonem ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni ucinném pro roky 2008 a 2009 (dale jen ,,zdkon ¢.
586/1992 Sb.“, ,,zakon o danich z prijmii* nebo ,,ZDP*).

V daném ptipad¢ byl zaklad dané zalobce upraven o zjistény rozdil mezi béznou
cenou a cenou sjednanou mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP.

I1. Rizeni pred spravnimi organy

Dne 17. 10. 2011 zah4jil Finan¢ni Gfad v Karlovych Varech u Zalobce kontrolu dané
z ptijm0 pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2008 a 2009. V pribéhu této danové
kontroly Finan¢ni ufad v Karlovych Varech vyzyval zalobce podle § 92 odst. 4 v ndvaznosti
na § 86 odst. 3 pism. c¢) danového fadu dne 9. 2. 2012 pod ¢j. 5159/12/128932401024, dne 16.
5. 2012 pod ¢j. 114667/12/128932401024, dne 22. 6. 2012 pod ¢j. 171169/12/128932401024
a dne 18. 9. 2012 pod ¢j. 254187/12/128932401024. Na tyto vyzvy danovy subjekt reagoval
zejména podanim datovanym a doSlym spravci dané dne 12. 3. 2012, poddnim datovanym a
doslym spravci dané dne 15. 3. 2012, podanim datovanym dne 30. 5. 2012 a doSlym spravci
dané dne 1. 6. 2012 a podanim datovanym a doSlym spravci dan€ dne 4. 10. 2012. Dne 7. 8.
2012 spravce dané na navrh danového subjektu vyslechl jako svédka Ing. M.G. (protokol ¢j.
220249/12/128932401024).

Dne 16. 11. 2012 zaslal Finan¢ni uGfad v Karlovych Varech danovému subjektu
vysledek kontrolniho zjisténi ¢j. 289540/12/128932401356, danovy subjekt se k vysledkiim
tohoto kontrolniho zji$téni pisemné vyjadfil podanim datovanym a doSlym spravci dané dne
3. 12. 2012. Dne 12. 4. 2013 zaslal Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj danovému subjektu
vysledek kontrolniho zjiSténi ¢j. 291700/13/2401-05402-401024, danovy subjekt se
k vysledkim tohoto dal§iho kontrolniho zjisténi pisemné vyjadfil podanim datovanym a
doSlym spravci dan¢ dne 17. 5. 2013. O provedené danové kontrole sepsal Finan¢ni Gfad pro
Karlovarsky kraj zpravu ¢j. 445508/13/2401-05402-401356 (projednana a podepsana dne 7. 8.
2013).

Na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 7. 8. 2013, ¢j. 445508/13/2401-05402-
401356, Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj zalobci /. dodatecnym platebnim vymérem ze
dne 15. 8. 2013, ¢j. 680763/13/2401-24803-402529, za zdanovaci obdobi roku 2008 doméfil
dan z ptijmua pravnickych osob v ¢astce 22.470,- K¢, dodate¢né zrusil daniovou ztratu z piijmua
pravnickych osob v ¢astce 19.727.076,- K¢ a vy¢islil zdkonnou povinnost uhradit pendle a 2.
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 15. 8. 2013, ¢j. 680942/13/2401-24803-402529, za
zdanovaci obdobi roku 2009 doméfil dan zptfijmi pravnickych osob vyS§i o castku
3.167.000,- K¢ a vy¢islil zdkonnou povinnost uhradit penale. Proti kazdému z téchto dvou
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dodate¢nych platebnich vyméri podal zalobce odvolani datované dne 13. 9. 2013 a dorucené
spravci dané dne 16. 9. 2013. Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2014, ¢j. 12941/14/5000-14201-
706012, Odvolaci finan¢ni feditelstvi zménilo dodatecny platebni vymér ze dne 15. 8. 2013,
¢j. 680763/13/2401-24803-402529, tak, ze dométend dan z piijma pravnickych osob se meéni
z Castky 22.470,- K¢ na castku 0,- K¢ a doméfuje se danova ztrata nizsi o ¢astku 18.748.853,-
K¢ a souCasné se meéni ¢astka penale. Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2014, ¢j. 12958/14/5000-
14201-706012, Odvolaci financni feditelstvi zménilo dodate¢ny platebni vymér ze dne 15. 8.
2013, ¢j. 680942/13/2401-24803-402529, tak, ze doméfena dan z piijmi pravnickych osob se
meéni z ¢astky 3.167.000,- K¢ na ¢astku 2.971.400,- K¢ a souc¢asné se méni castka penale.

II1. Zaloba

V zalobé Zalobce namitd, Ze napadena rozhodnuti Zalovaného, stejné jako jim
pfedchazejici platebni vyméry spravce dané, vychazeji z nespravného pravniho posouzeni
veci, kdyz spravni organy nespravné aplikovaly ustanoveni pravnich predpisti na zjistény
skutkovy stav. Spravce dané pii danové kontrole doSel k zavéru, Ze Zalobce dodéaval své
vyrobky spojené osob¢ ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP. Jedinym odbératelem zalobce byla v roce
2008 spolecnost Elektrokontakt GmbH, ktera vlastnila podil ve vysi 7/16 na zakladnim
kapitalu Zalobce. Spravce dan¢ aplikoval smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni uzavienou
mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko. Z této smlouvy vyplyva, Ze ceny
uplatiiované u transakci mezi propojenymi subjekty musi byt stanoveny ve stejné vysi jako
mezi subjekty, které nejsou propojeny, tedy na zdklad¢ principu trzniho odstupu. Takto
stanovené ceny zajiStuji spravné rozdé€leni zisku plynouciho z transakce, kterd se mezi
spojenymi osobami uskutecnila.

Spravce dané vynalozil znacné Usili, aby prokazal, ze danovd ztrata vykazana
zalobcem vznikla nespravné stanovenymi cenami, resp. cenami stanovenymi Vv rozporu
s principem trzniho odstupu. Spravce dané nejprve zkoumal, jak Zalobce stanovi ceny za
vyrobky dodavané jeho odbeérateli, a poté zkoumal ekonomické vysledky ndhodné vybranych
(tzv. nezévislych) spolecnosti, konkrétn€ jejich trzby, provozni néklady a hospodaiské
vysledky. Z téchto udaji vypocetl fiktivni marzi, kterou podle jeho ndzoru dosahovaly
nezavislé spolecnosti. Spravce dané vSak nezkoumal (a ani nemohl zkoumat) ceny, za které
nezavislé spolecnosti prodavaji svou produkci, protoze tyto ceny nelze z vetejné pristupnych
zdrojii zjistit. Spravce dané v podstaté doSel k zdvéru, Ze pokud nezéavislé spolecnosti
vykézaly v roce 2008 lepsi hospodarské vysledky nez zalobce, musely mit jinak stanovené
ceny nez zalobce. Spravce dané vSak neuvedl, v ¢em spociva nespravny postup pii stanoveni
cen u zalobce. Zalovany pak tyto nespravné pravni uvahy spravce dané akceptoval, zahrnul je
do napadeného rozhodnuti vztahujiciho se ke zdanovacimu obdobi 2008. V zavéru tohoto
rozhodnuti zalovany uvadi, ze zZalobce nedolozil rozdil mezi cenou sjednanou mezi spojenymi
osobami a cenou obvyklou. Zalovany pominul, Ze cena obvykla nebyla v celém priibéhu
fizeni pied spravnimi organy zadnym zptsobem zji§téna ani stanovena.

Spravni organy piitom piehlédly vyslech svédka Ing. M.G., z jehoz vypovédi vyplyva,
7e ceny vyrobkil Zalobce byly vroce 2008 stejné jako v roce 2007, ale vlivem globalni
ekonomické krize doslo k prudkému poklesu vyroby, takze vynosy z mensiho poctu vyrobki
byly nizs§i a nepokryly naklady, které v fad€¢ ptipadi nelze omezit zdaleka tak rychle, jak
rychle klesa odbyt vyrobkii a objem vyroby. Napi. ndklady na mzdy zaméstnanci a na udrzbu
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a opravy budov a strojii a obdobné dalsi ndklady vznikaji bez ohledu na objem vyroby,
ptipadné je jejich pokles podstatné pomalejsi nez pokles objemu vyroby. Ztrata zZalobce v roce
2008 tedy nebyla zplisobena nespravné stanovenymi cenami, ale poklesem objemu vyroby.

Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti tykajiciho se zdafiovaciho obdobi roku 2008
uvadi, Zze zalobce nereagoval na propad vyroby vroce 2008 a pfevodni ceny nenavysil.
Z tohoto vyjadieni je patrné, Zze zalovany vychazi z predpokladu, Ze nezadvisld spolecnost
v piipadé poklesu odbytu vyrobki zvysi jejich ceny, aby si zachovala zisk. Zalobce se nemini
poustét do ekonomickych polemik, nicméné ma za to, ze takovato tivaha zalovaného nema
oporu v realném fungovani trznich vztaha.

Napadené rozhodnuti vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 2009 je zavislé na
napadeném rozhodnuti vztahujicim se ke zdanovacimu obdobi roku 2008. Ve zdanovacim
obdobi 2009 spravni organy neshledaly nespravnost cen stanovenych zalobcem za jeho
vyrobky. Napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravece dan¢ vychazi z toho,
ze danova ztrata za rok 2008 byla stanovena nespravné a neni ji mozné odecist od danového
zékladu za zdanovaci obdobi roku 2009. V pfipadé zruSeni napadeného rozhodnuti
vztahujiciho se ke zdanovacimu obdobi 2008 tento piredpoklad odpadne, danova ztrata bude
uplatnéna po pravu a i toto napadené rozhodnuti se ukaze nezakonnym.

Spravni organy uvadély pii vydani rozhodnuti vztahujicich se ke zdaitovacimu obdobi
2008 argument, ze propojena osoba — odbératel - pfenesl na zalobce rizika spojend se
snizenim odbytu jeho vyrobkl. K tomu zalobce uvadi, ze spolecnost Elektrokontakt GmbH
vykézala v roce 2008 zaporny hospodaisky vysledek v hodnot¢ -2.752.402,52 EUR a v roce
2009 v hodnoté -722.182,55 EUR. Toto doklada zalobce ptislusSnymi vykazy zisku a ztrat,
které si zalovany mohl opatfit v ramci Evropské unie. Financni fad Weiden pfitom pii danové
kontrole za roky 2006 - 2009 neshledal divody pro zménu danové povinnosti, jak vyplyva
z jeho zpravy ze dne 28. 2. 2013, kterou si zalovany rovnéz mohl opatiit, nebot’ se jedna o
dokument organu vetejné moci ¢lenského statu Evropské unie. Je tedy ziejmé, Ze spolenost
Elektrokontakt GmbH na zalobce rizika nepienesla, ale snaSela je sama ve vétSi mife nez
zalobce.

Zalovany navic pfi vydani rozhodnuti vztahujiciho se ke zdafovacimu obdobi 2008
porusil ustanoveni § 116 odst. 2 danového fadu. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti se zadnym
zpusobem nevypofadal snamitkou Zalobce spocivajici v nespravném vybéru podnik
k porovnani ziskové pfirazky. Zalobce namital, Ze vybrané podniky maji jinou strukturu
pfedmétu ¢innosti a nejsou pro srovnani vhodné. Zalovany se s touto namitkou nevypoiadal.
To ¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym a nezdkonnym.

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho orgianu
Odvolaci finanéni feditelstvi se k zalobé pisemné vyjadtilo dne 22. 10. 2014 pod ¢&j.
28134/14/5000-14507-711535.

Zalovany spravni organ uvedl, Ze Zalobce vykazal v kontrolovaném zdatiovacim
obdobi daniovou ztratu a dosazené vynosy z prodeje jeho produkce byly niz$i nez vykazané
naklady souvisejici s vyrobou vyrobktl prodavanych spojené osobé. Spravcei dané tedy vznikly
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pochybnosti o tom, zda byly ceny mezi spojenymi osobami stanoveny v souladu se zasadou
trzniho odstupu, nebot’ dle Zalobcem ptedlozeného ditkazniho prosttedku, tzv. Dokumentace
k zuctovacim cendm za rok 2008 (ddle jen ,Dokumentace®), mély byt pievodni ceny
stanoveny pouzitou metodou tak, aby pokryly ndklady s pfipoctenim ziskové prirazky.
Néklady zalobce provadéjiciho zuSlechténi ve mzde€ vSak pokryty nebyly a nebyla sdélena ani
vyse ziskové ptirazky, ktera byla pii stanoveni cen pouzita. Proto spravce dan¢ zjistoval vysi
ziskové pfirazky vyhledanim obdobnych podnikli v databdzich AMADEUS a ALBERTINA,
piicemz vychazel z dostupnych ucetnich udaji v téchto databazich. Vybrany byly ceské
daniové subjekty, které nejsou soucasti zadného koncernu, ¢imz byla splnéna podminka
nezavislosti stanovenych cen, a rovnéz byly vybrany spolecnosti s druhy ¢innosti, které uvadi
v databdzi AMADEUS i Zalobce. Spravce dané poté ovéfil z vefejne dostupnych informaci
v obchodnim rejstiiku u téchto vybranych danovych subjektt vysi Cisté ziskové piirazky, a
tato se vyrazn¢ neliSila od ptirazek uvedenych v databazi AMADEUS a ALBERTINA.

Zalobce uvadi, e spravni organ prvniho stupné nezkoumal ceny, za které nezavislé
spolecnosti prodavaji svou produkci. S timto tvrzenim se zalovany neztotoziuje. Spravce
dan¢ nejprve provedl vybér 20 nezavislych spolecnosti se srovnatelnymi obchodnimi vztahy
za ucelem zjisténi jejich marzi v roce 2008, a zjistil, Ze nejniz8i marze Cinila 0,82 % a nejvyssi
marze 6,39 %. Po vyjadieni zalobce ze dne 3. 12. 2012 spravce dan¢ provedl novy vybér
nejvyssi 14,78 %. Z ucetnich dokladti rovnéz spravce dané ovéroval, jakym zpisobem se
zvolend metoda stanoveni cen promitla do vysledku hospodaieni zalobce ve zdanovacim
obdobi 2008, kdy bylo dosazeno zaporného vysledku. Spravce dané z tzv. , KL-zprav* za
roky 2007, 2008 a 2009 za pouziti vSech nakladu, které se do KL-zprav zahrnuji a slouzi jako
podklad pro stanoveni vypoctu cen a vynosu vztahujicich se k témto nakladim, zjistil, ze
marze pro rok 2007 ¢inila 0,688 %, pro rok 2008 ¢inila 0 % (vzhledem k vykazané ztrat) a
pro rok 2009 ¢inila 3,532 %. Hlavnim pfedmétem Cinnosti zalobce byla v roce 2008 dle
smlouvy uzaviené mezi spolenosti Elektrokontakt a zalobcem (dale jen ,,Smlouva o vyrobe®)
vyroba kabelovych sad a komponenti ve mzd¢ z poskytnutého materidlu pro motorova
vozidla podle urCené specifikace a v pozadované kvalit¢ a terminech. Z piedlozené
Dokumentace je zfejmé, ze v predmétném piipadé matetfska spolecnost Elektrokontakt
urcovala podminky dodavek zbozi co do mnozstvi, kvality a druhu, i dal$i podminky ¢innosti
zalobce. Zalobce viak nijak nezajistoval dalsi odbyt vyroby, proto na n&j nelze prenaset rizika
s nim souvisejici. S ohledem na rozlozeni funkci a rizik mezi zalobcem a matetskou
spole¢nosti, kdy zalobce ma pouze funkci vyrobni, nese tento jen rizika souvisejici s vyrobni
¢innosti. Ke ztratdm zalobce by tak mohlo dojit jen v pfipad¢€, pokud by jim byla vykazovéana
nizké efektivita prace. Ze spisového materidlu vSak nevyplyva, ze by v této konkrétni situaci
zalobce nesplnil své povinnost vyplyvajici z nasmlouvaného mnozstvi a kvality dodavek dle
Smlouvy o vyrobg, nebyl proto diivod, aby zalobce vykazoval ztraty.

Z uvedeného jednoznatné plyne, ze ztraty nevznikly vinou zalobce, nebot’ ten je
nemohl nijak ovlivnit. Je tedy zfejmé, ze ztraty vznikly z divodu nespravného stanoveni cen
v roce 2008, nebot’ pokud by byly stanoveny v souladu s Dokumentaci a s principem trzniho
odstupu, pokryly by nédklady s pfirdzkou a zalobce by nemohl skoncit ve ztraté. Nespravnému
stanoveni cen nasvédcuje i rozhodnuti spolecnosti Elektrokontakt o podstatném navySeni cen
pro rok 2009.
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Sviyy zavér podpotil Zalovany jiz v rozhodnuti o odvolani odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢&j. 1 Afs 99/2012-52, ktery uvadi, ze
»Z pohledu soukromého prava (a zejména zdasady autonomie viille) nic nezakazuje, aby
podnikatel pri kalkulaci ceny stanovil takovou faktickou marzi, Ze z podstatné casti bude kryt
ztraty prodavajictho vyplyvajici z jeho neuspokojivého hospodareni. Nicméne v roviné
danového prava nelze tento stav mezi dvema spojenymi osobami tolerovat. Pravée § 23 odst. 7
zdkona o danich z prijmu brani tomu, aby spojené osoby pomoci smluvnich nastroju
zkreslovaly vysledky svého hospodareni a tim v rozporu se zdakonem snizovaly svoji dafiovou
povinnost.*.

Ohledné ekonomickych udaji tykajicich se matetské spolecnosti Elektrokontakt
zalovany uvadi, ze jsou pro Setfeny piipad irelevantni, nebot’ ¢eské financni organy nemohou
bez blizsi znalosti obsahu jejiho ucetnictvi posoudit spravnost vykazané¢ho hospodarského
vysledku matefské spole¢nosti, navic jim ani nendlezi pravo provéfovat jejich spravnost.
Rovnéz neni z tvrzeni Zalobce ziejmé, jestli se Finan¢ni ufad Weiden, ktery Zalobce zminuje,
zabyval spravnosti stanovenych pfevodnich cen mezi sdruzenymi podniky. Tyto némitky
zalobce jsou tedy nedivodné.

Zalovany se dale neztotoziiuje ani s zalobcovou namitkou ohledné piehlédnuti jednoho
z dulezitych dikazt, konkrétné vyslechu svédka M.G. Zalobce uvadi, Ze zvypovédi
zminéného svédka vyplyva, ze ceny vyrobkl byly v roce 2008 stejné jako v roce 2007, ale
vlivem ekonomické krize doslo k prudkému poklesu vyroby, takze vynosy pak byly mensi a
nepokryly néklady, které nelze omezit tak rychle, jak rychle klesd odbyt vyrobkti a objem
vyroby. K tomuto diikkaznimu prostfedku se vyjadiil jak spravce dané ve zpravé o danové
kontrole, tak zalovany v rozhodnuti o odvolani. Podle § 93 odst. 1 daiového tadu Ize jako
dikaznich prostiedk uzit vSech podkladii, jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovérit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Svédeckou vypoveéd pak Ize
pouzit jako dikazni prostfedek, pokud je konkrétni, vérohodnd a neni v rozporu s ostatnimi
zjisténimi. Vyslech svédka M.G. vSak nebyl osvédCen jako dikaz prokazujici, ze zalobce
stanovil pfevodni ceny pouzitou metodou tak, aby pokryly naklady s pfipoctenim ziskové
prirazky, nebot’ ndklady zalobce provadéjiciho zuslechténi ve mzd¢ pokryty nebyly a ziskova
pfiriZka nevznikla. Zalovany uvadi, Ze spravce dand i Zalovany se timto diikaznim
prostiedkem zabyvali, stejn¢ jako vSemi ostatnimi, a vyhodnotili je zcela v souladu se
zakladni zasadou volného hodnoceni dikazii dle § 8 danového fadu a v souladu s § 92 a nasl.
danového tadu a zjisténé skutecnosti podrobné popsali v odivodnéni rozhodnuti o odvolani.

Namitku tykajici se nespravného vybéru podnikli k porovnani ziskové piirazky
zalobce nikterak nespecifikuje a neuvadi, v ¢em konkrétné spatfuje nevhodnost vybranych
podnikd pro porovnani. Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti upozoriioval, Ze spravce dané
urc¢il obvyklou pfevodni cenu porovnanim skute¢n¢ dosazenych cen shodné nebo podobné
komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty. Na spravci dané totiz pii dokazovani
tykajicim se pievodnich cen dle § 23 odst. 7 ZDP lezi dikazni bfemeno a je tedy na spravci
danég, aby prokézal, ze se ceny sjednané mezi spojenymi osobami li§i od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich. Podminkou pro tpravu
zékladu dané je tak existence rozdilu mezi témito cenami. Cenu obvyklou spravce dané
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z objektivnich divodl stanovil jako hypoteticky odhad opieny o logickou tvahu a svou
ekonomickou zkusenost, coz plyne i z jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 3. 2013, ¢j. 1 Afs 99/2012-52, ktery rovnéz uvadi definici tzv. referencni ceny. Dle
nazoru v rozsudku je referencni cena v podstaté simulace ceny vytvofena na zéklad¢ Givahy,
jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by
spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Dle Zalovaného byly tyto podminky
splnény, nebot’ spravce dané vychazel ze své ekonomické zkusSenosti i z racionalni tvahy,
pricemz podklady pro vypocet obvyklé ceny si opatiil ve vefejné dostupnych databazich.
Zaroven je tieba zdiiraznit, Ze zalobce nepiedlozil fadnou kalkulaci stanovenych cen ani vysi
ziskové prirazky pouzité pii stanoveni prevodnich cen a neprokazal tak dodrzeni principu
trzniho odstupu. Naopak spravce dané prokazal, Ze nastaveni pfevodnich cen je s principem
trzniho odstupu v rozporu.

Zalovany pouze naslednd upravil vysi obvyklé ceny s ohledem na zji§téné cenové
prirazky. V tivahu vzal pfitom tu skutecnost, Zze v posuzovaném zdanovacim obdobi byl
zalobce ovlivnén stejnymi ekonomickymi vlivy a provéfované obchodni transakce probihaly
za obdobnych podminek jako transakce nezavislych obchodnich subjekti, které vykonavaji
shodnou nebo podobnou &innost. Zalovany proto piihlédl k té mezni hodnoté, ktera byla pro
zalobce nejvyhodnéjsi, nebot’ pokud by zalobce stanovil pfevodni cenu se ziskovou piirazkou

fv v

spojenymi subjekty a subjekty nezavislymi.

Ve zdanovacim obdobi roku 2009 pak byla v navaznosti po provedené danové
kontrole za zdanovaci obdobi roku 2008 upravena vyse naroku na odpocet danové ztraty ve
smyslu § 34 odst. 1 ZDP. Pfedmétem sporu zde bylo posouzeni, zda ve zdaniovacim obdobi
roku 2009 byl opravnéné sniZzen narok na odpocet danové ztraty za situace, kdy doslo ke
zmén¢ vymetené ztraty za zdanovaci obdobi roku 2008 v disledku upravy zékladu dané. Na
zaklad¢ danové kontroly byla spravcem dané za zdanovaci obdobi roku 2008 zrusena daiiova
ztrata ve vysi 19.727.076,- K¢ a stanovena nova dafiovd povinnost ve vysi 22.470,- K¢.
V ramci odvolaciho fizeni bylo soucasn¢ zjisténo, ze spravce dané za zdanovaci obdobi roku
2009 nesnizil v ramci vypoctu v dodatecném platebnim vyméru ¢j. 680942/13/2401-24803-
402529 penale dle § 37b odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli ve spojeni s § 264 odst. 13
danového tadu. Z § 37b odst. 2 zédkona o spraveé dani a poplatkll vyplyva, ze spravce dané
snizi penale vzniklé podle odstavce 1 pism. a) o pendle podle odstavce 1 pism. c), pokud
vzniklo z diivodu uplatnéni ztraty v rozsahu jejiho sniZeni, které bylo penalizovano. Zalovany
tedy z téchto diivoda ve smyslu zminénych ustanoveni snizil za zdanovaci obdobi roku 2009
vycislené penale ve vysi 594.280,- K¢ o castku penale vzniklého z divodu uplatnéni odpoctu
daniové ztraty, kterd byla za zdanovaci obdobi roku 2008 na zakladé provedené danové
kontroly zruSena a penalizovdna. Po zohlednéni této skutec¢nosti tak pendle za zdanovaci
obdobi roku 2009 ¢ini 0,- K¢.

Zavérem zalovany uvadi, Ze postupoval zcela v souladu se zdkonem. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze zalobcem nebyla splnéna zakonna podminka vyplyvajici z § 23
odst. 7 ZDP a ¢l. 9 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, dle které nebyl uspokojivé dolozen
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rozdil mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami a cenou obvyklou mezi nezavislymi
osobami.

V. Replika

V replice se Zalobce neztotoznil s tvrzenim Zalovaného, Ze v pribéhu fizeni nijak
nespecifikoval svoji namitku tykajici se nespravného vybéru podnikll k porovnani ziskové
ptirazky. Zalobce tuto namitku uplatnil a specifikoval jiz v odvolani ze dne 13. 9. 2013 proti
platebnimu vyméru. Uvedl, Ze ke zjiSténi relevantnich Udaji nepostacuje, aby srovnavané
podniky nepfislusely k Zadnému koncernu a aby mezi jejich pfedméty Cinnosti figuroval
rovnéz hlavni pfedmét Cinnosti zalobce. Spravce dané pfitom pii vybéru podnikd pro
porovnani ziskové pfirazky jina kritéria neuplatnil. Zalobce namital, Ze pro ziskani
relevantnich udaji je nutné vyhodnotit, jaky podil mé& c¢innost odpovidajici hlavnimu
pfedmétu Cinnosti zalobce na celkové ¢innosti srovnavaného podniku. Dal§im dilezitym
kritériem je, zda srovnavany podnik provadi montdZ z jim nakoupeného materialu a prodava
vyrobky za cenu zahrnujici i ndklady na material, kdy je celkova ziskova pfirazka zcela jina
nez u zalobce, kde je zahrnuta pouze cena prace pii vlastni montazi. Zalovany na tyto namitky
zalobce v napadenych rozhodnutich nereagoval. Zalobce v Zalobé tyto namitky neopakoval.
Jeho Zalobni tvrzeni v tomto ptipadé spociva v poruSeni ustanoveni § 116 odst. 2 danového
fadu Zalovanym, nebot' zalovany se v napadenych rozhodnutich nevypofadal s tadné
odiivodnénymi némitkami Zzalobce proti nespravnému postupu spravce dané pii vybéru
podniki k porovnani ziskové prirdzky. Zalovany ve svém vyjadieni toto tvrzeni Zalobce nijak
nevyvratil. Zalobce dale povazuje za nutné zdiraznit, 7e tvrzeni Zalovaného ohledné
nespravného stanoveni cen v roce 2008 neni z hlediska tvorby obvyklych cen opodstatnéné.
Zalobce opakované vysvétloval, ze v roce 2008 doslo k prudkému poklesu odbytu vyrobki
celého koncernu, takZe vynosy z mensiho poétu vyrobkil nepokryly naklady. Zalovany
v podstaté tvrdi, ze pti poklesu vyroby mél Zalobce zvysit ceny tak, aby zvySené ceny pokryly
jeho naklady. K tomu zalobce uvadi, ze zvySeni ceny vyrobkl z divodu poklesu poptavky by
bylo trzn¢ zcela neobvyklé¢ a ekonomicky neodiivodnéné. Takto zvySena cena by nebyla
cenou obvyklou mezi nezavislymi subjekty, takze by se nejednalo o cenu stanovenou
v souladu s principem trzniho odstupu. Zalovany se v rozhodnutich napadenych Zalobou
zalobce nevypotadal s ndmitkou Zalobce, ze zvySeni ceny z diivodu poklesu odbytu a tim 1
objemu vyroby by znamenalo poruSeni ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, nebot’ by se nejednalo o
cenu srovnatelnou s cenou dosazenou v nezavislych obchodnich vztazich.

VI. Argumentace soudu

Podle § 23 odst. 7 véty prvé ZDP lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se
zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

Duvodnost Zaloby se prosazuje predevsim ve vztahu k hlavnim rozhodovacim
davodim.

Aplikace uvedeného ustanoveni zakona o danich z pfijmil probihd ve tfech krocich:
spravce dané musi prokazat, ze predmétna transakce probéhla mezi spojenymi osobami a ze
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se sjednana cena liSila od fadné stanovené bézné ceny, a poté prechazi dikazni bfemeno na
danovy subjekt, ktery ma moznost vysvétlit rozdil v cenach (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 92/2013-27, ze dne 13. 6. 2013, ¢&j. 7 Afs
48/2013-31, ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 1 Afs 99/2012-52 nebo ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 1 Afs
101/2012-31). Spravce dané ptitom nemusi dokazovat ,,zavinéni* (srov. napft. rozsudky ¢j. 9
Afs 92/2013-27 nebo ¢j. 7 Afs 48/2013-31).

VI.1 Spojené osoby

V daném piipad¢ neni sporovéano, Ze transakce mezi Zalobcem Elektromodul s.r.0. a
spolecnosti Elektrokontakt GmbH probéhla mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7
vety Ctvrté ZDP.

V1.2 Odlisnost cen

V tomto kroku musel spravce dané prokazat, ze ceny sjednané mezi zalobcem a
spolecnosti Elektrokontakt GmbH se liSily od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

Zalobce namita, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, e Zalobce nedolozil
rozdil mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami a cenou obvyklou, avSak zalovany
pominul, Ze cena obvykla nebyla v celém pribéhu fizeni pred spravnimi organy obou stupnd
zadnym zpiisobem zjisténa ani stanovena.

Tuto zalezitost podle ndzoru soudu uvedly na pravou miru samy spravni organy. Jako
vystizné a spravné se tu lze dovolat zejména této argumentace obsazené na str. 11 rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 5. 2014, ¢j. 12941/14/5000-14201-706012: Ze spisového materidlu
vyplyva, ze spravce dané vychdzel pifi stanoveni pfevodni ceny (ceny obvyklé)
z Dokumentace k zuctovacim cenam s platnosti pro rok 2008 (dale jen Dokumentace) a
Smlouvy o vyrobé ve mzdé a dodavkach kabelovych sad a komponentii uzaviené pro dany
rok dne 19. 12. 2007 (dale jen Smlouva o vyrob¢). V piedlozenych dokumentech byla
definovana rizika a funkce odvolatele. Je v nich uvedeno, ze ceny fakturované némeckému
ziizovateli spolecnosti Elektrokontakt GmbH maji byt stanoveny tak, aby pokryvaly veskeré
naklady s pfipoctenim ziskové piirazky. Déle tyto dokumenty uvadi, ze funkci odvolatele
bylo vyrabét kabelové sady a komponenty ve mzd¢ z materidlu poskytnutého zadavatelem
spolecnosti Elektrokontakt GmbH podle specifikace vyroby a v zadavatelem pozadované
kvalité a terminech, pfi¢emz zakladatel stanovoval dodaci mnoZzstvi, vyhotovoval mési¢ni
plany dodavek, z nichz vyplynul vyrobni program odvolatele, vyrobni mnozstvi, kvalita
vyrabéné produkce a dodaci lhity. Rovnéz byl odvolatel opravnén a zavazan udé¢lovat
zakézky subdodavatelim na Slovenku a v Cechich, udrzovat kapacity dle planu
vypracovaného zakladatelem a shromazd’ovat pii vyrobé vzniklé odpady materidlu a
kabelovych sad centralniho skladu materialu. Lze tedy konstatovat, Ze rizikem odvolatele bylo
jen riziko z vyroby zadané zakladatelem a ze zakézek subdodavatell, jejichz kvalita také
musela odpovidat pozadavkiim zakladatele a konec¢nych odbérateli. Je tedy ziejmé, Ze
fakturovand cena mezi pfedmétnymi spojenymi osobami musi odpovidat smyslu
Dokumentace a Smlouvé o vyrobé, tj. vysi nakladi vynalozenych odvolatelem na vyrobu ve
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mzd¢, resp. ndkladim vynalozenym na vyrobni ¢innost odvolatele s pfipoctenim ziskové
ptirdzky. Takto stanovené ceny totiz odpovidaji zdsluham odvolatele.

Zalobce dale namita nespravny vybér podnikt k porovnani ziskové ptirazky.

K tomu soud konstatuje, Ze spravce dan¢ se zde nejprve dovolaval 20 danovych
subjektl, nezavislych spolec¢nosti se srovnatelnymi obchodnimi vztahy (vysledek kontrolniho
zjisténi Financ¢niho tfadu v Karlovych Varech ¢j. 289540/12/128932401356, str. 17-18).
K tomu danovy subjekt zaujal stanovisko na str. 7-8 svého vyjadieni k vysledkim kontrolniho
zjisténi datovaného a doslého spravci dan¢ dne 3. 12. 2012 (bod 5. Srovnani ziskovych
prirazek udajné obdobnych podnikl). Nasledné spravce dané sva zjisténi ziskové prirazky
obdobnych subjektti dle provedené analyzy rozvedl (vysledek kontrolniho zjisténi Finan¢niho
ufadu pro Karlovarsky kraj ¢j. 291700/13/2401-05402-401024, str. 28-30). K tomu danovy
subjekt zaujal stanovisko na str. 5 svého vyjadfeni k vysledkiim kontrolniho zjisténi
datované¢ho a doslého spravci dan€¢ dne 17. 5. 2013 (bod C. Testovani ziskové pfirazky
obdobnych podniki).

Ve zpravé o danové kontrole ¢j. 445508/13/2401-05402-401356 Financni uiad pro
Karlovarsky kraj k vybéru podnikt uvedl: Spravce dané pro srovnani vybral dafiové subjekty,
které nejsou soucasti zddného koncernu, aby byla splnéna podminka pro nezavislé ceny,
vybral podniky s vice druhy ¢innosti, v daném ptipadé podle NACE 2732, 2932, tedy takové
NACE, které¢ uvadi i danovy subjekt v databazi AMADEUS. Vyhledané danové subjekty
nejsou Clenem zadného vyrobniho fetézce, své vyrobky prodavaji pouze v nezéavislych
transakcich nezavislym odbératelim na trhu, tzn., Ze tyto podniky samy zajist'uji odbyt svych
vyrobki, nesou tedy riziko odbytu. Pro srovnani s daiiovym subjektem se spravce dané
zaméfil na obdobné podnikatelské subjekty, aviak nezavislé v Ceské republice z databaze
AMADEUS, které¢ vykazovaly v roce 2008 obrat za ¢innost podle NACE 2732, 2932, a to
AUTO-Tech Vinof, s.r.o., Praha 9 - Vinot, VDZ, spol. sr.0., Vizovice, BUZULUK a.s.,
Komérov a APOS-AUTO, s.r.o., Blansko (Cista ziskova ptirazka byla u téchto subjekta
zjisténa ve vysi 0,29 %, 1,10 %, 2,60 % a 4,02 %), a z databaze ALBERTINA, kdy byly
vyhleddny podnikatelské subjekty v Ceské republice, které byly nezavislymi podniky,
vykazovaly obrat za ¢innost podle NACE 2932, s poCtem zaméstnancii min. 250, max. 499,
obratem min. 100 mil. K¢, max. 199 mil. K¢ — v§e za rok 2008, a to HAUK s.r.0., Police nad
Metuji (Cista ziskova piirdzka byla zjiSténa ve vysi 14,78 %) a CIS — AIR International, spol.
s r.0., SluSovice (Cistd ziskova piirdzka byla zjisténa ve vysi 2,30 %). Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze u podnikatelskych subjekti obdobné ¢innosti, provadéjicich nezavislé obchody,
byla zjiSténa Cista obchodni pfirazka v rozpéti od 0,29 % do 14,78 %.

V odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru za rok 2008 se na str. 6 namita, ze
spravce dané neprokézal, ze podniky vybral podle vSech nezbytnych kritérii. Jak piedchozi,
tak i druhy vybér postradal velmi dilezité kritérium struktury predmétii Cinnosti daného
podniku — nad§ mandant krom¢ montaze kabelovych svazkt a stfihani kabeld (pfedmét cenové
kontroly) v objemu 5/6 celkovych vynost poskytuje i pronajem skladovacich ploch v objemu
1/6 celkovych vynosu. Jaka je struktura ¢innosti a tedy jaky podil celkové spravcem dané u
vybranych podnikt zjisténé ziskové piirazky pfipadad na montdz kabelovych svazki a stiihani
kabell, spravce dané ziejmé nezjistoval. NezjisStoval ani, zda tato Cinnost u srovnavanych
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podnikd nezahrnovala i material, ktery na§ mandant nekupuje a tedy neni ani zahrnut v jeho
nakladech a vynosech. Nekvalifikovany vybér tedy mlize zahrnovat i podniky, které¢ danou
¢innost maji sice zapsanou v obchodnim rejstiiku ¢i formaln€ uvedenou v tcetni zavérce, ale
ve skutecnosti je pro né ¢innosti marginalni, jen doplitkovou ¢i ji dokonce v roce 2008
neprovadély vitbec (bod 4. Porovnani s vysledky tzv. nezavislych subjektit).

Na str. 12-13 svého rozhodnuti ze dne 26. 5. 2014, ¢j. 12941/14/5000-14201-706012,
Odvolaci financni feditelstvi k této zalezitosti konstatovalo, Ze postup spravce dané byl
opravnény, nebot’ odvolatelem, jak vyplyva z ptedlozeného spisového materidlu, nebyl
piedlozen zadny jiny zplsob stanoveni pievodnich cen, zadné kalkulace cen nez vyse uvedené
dokumenty, tj. Dokumentace a Smlouva o vyrobé, které byly predlozeny odvolatelem jako
dukaz toho, ze pfi stanoveni cen pouzivanych pfi obchodnich transakcich se spojenou osobou
(sdruzenym podnikem) respektoval vyse uvedend zdkonnd ustanoveni. Vysi ziskové ptirazky
vSak ptredlozena Dokumentace neuvadi, ani nespecifikuje jeji vypocet nebo zplsob jejiho
zjisténi. Z tohoto diivodu byl spravny postup spravce dang, ktery vysi ziskové ptirdzky zjistil
vyhledanim obdobnych podnikt v databazi AMADEUS a v databazi ALBERTINA, pfi¢emz
vychazel z dostupnych ucetnich tdaji uvedenych v databazi AMADEUS a z tdaji uvedenych
ve vefejné dostupné databazi ALBERTINA. Pro srovnani byly spravcem dané vybrany ceské
daniové subjekty, které nejsou soucasti zddného koncernu, tim byla splnéna podminka
nezavislosti stanovené ceny, dale byly vybrany spolecnosti s druhy cCinnosti, které uvadi
v databazi AMADEUS i odvolatel. Spravce dan¢ navic ovéfil z vefejné dostupnych informaci
Obchodniho rejstiiku, (z Vykazu zisku a ztrat) u vybranych danovych subjekti vysi Cisté
ziskové pfirdzky a tato se vyrazné neliSila od pfirazek uvedenych v databazi AMADEUS a
ALBERTINA. Odvolaci organ konstatuje, Ze tento postup spravce dané je v souladu s platnou
judikaturou NSS — rozsudkem sp. zn. 8 Afs 80/2007, v némz Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze ceny sjednané v béznych obchodnich vztazich nelze absolutizovat jedinym cislem,
ale je treba ji stanovit alespon intervalem nejcasteji realizovanych cen. V tomtéz rozsudku
Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, ze je-li cena obvykla stanovena urcitym rozpétim, je pak
spravedlivé, aby spravce dané doméril danovou povinnost poplatnika rozdilem mezi cenou
jim sjednanou a horni (v piredmétném piipadé dolni) hranici tohoto cenového rozpeéti.
S ohledem na uvedenou skutecnost zménil odvolaci organ vypocet spravce dané (ktery
aplikoval ¢istou ziskovou pfirdzku ve vysi 1,10 %) a zvolil pro stanoveni prevodni ceny dolni
hranici cenového rozpéti (Cisté ziskové prirazky) ve vysi 0,29 %, kterd je pro odvolatele
vyhodnéjsi.

K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, Ze v piezkoumavané véci bylo tieba zjistovat
ziskové piirazky sjednané mezi nespojenymi osobami v b&€znych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek (§ 23 odst. 7 véty prvé ZDP). Vybér podniki, ktery
provedl spravce dané, sice nenapliiuje znak ,,za stejnych podminek®, ale podle piesvédceni
soudu vyhovuje znaku ,,za obdobnych podminek®, coz v daném piipad¢ postacuje. Spravce
dang, jak vidno, podle transparentnich kritérii vybral Sest podnikii. Pro ucely dal§iho vypoctu
tedy do vybéru dostal i podnik ¢i podniky, které, jak namita Zalobce, maji danou ¢innost sice
zapsanou v obchodnim rejstfiku ¢i formaln€ uvedenou v ucetni zavérce, ale ve skuteCnosti je
pro né ¢innosti margindlni, jen dopliikovou ¢i ji dokonce v roce 2008 neprovadely vitbec, na
veéci by to nic nezménilo. V roviné procesni ovSem lze souhlasit s Zalobcem, ze odvolaci
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organ se mél vyporadat rovnéz se sekvenci diivodu uvedeného v odvolani tykajici se vybéru
podnikd k porovnani ziskové piirazky (§ 116 odst. 2 danového fadu). Ze tak explicitné
neucinil, v§ak za svrchu uvedenych okolnosti mize podle ndzoru soudu predstavovat toliko
takovou vadu fizeni, kterd nemohla mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti a kvtli niz
tudiz neni napadend rozhodnuti tfeba rusit pro nepfezkoumatelnost a nezdkonnost.

V1.3 Dolozeni rozdilu

Stran tohoto kroku by Zalobce musel tvrdit, Ze pfedmétny rozdil mezi cenami
(ziskovymi piirazkami) dolozil, a to uspokojivé, Ze vSak navzdory tomu spravni orgény jeho
specifickou situaci oproti obdobnym spole¢nostem neuznaly. Takto postaveny zalobni bod se
v podané Zalob¢ nenachézi. K poklesu vyroby vlivem globalni ekonomické krize doslo v roce
2008 u celé tady spolecnosti; ani z vyslechu Ing. M.G. neplyne, Ze zrovna zalobce se v onom
roce dostal do néjaké zcela nestandardni situace. Posuzovani toho, zda tivaha zalovaného mé
oporu v redlném fungovani trznich vztahl, ¢i pozadavek, aby si Zalovany ex offo opatfil
zpravu o danové kontrole za roky 2006 — 2009 provedené u spole¢nosti Elektrokontakt GmbH
Finan¢nim Gfadem ve Weidenu, jsou za stavu, kdy bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno tu ma
daniovy subjekt, neopodstatnéné. V ostatnim soud odkazuje na vyjadieni Zalovaného k Zalobé
a odtivodnéni jeho rozhodnuti ze dne 26. 5. 2014, ¢j. 12941/14/5000-14201-706012, jakoZ i
na zpravu o danové kontrole vypracovanou Finan¢nim tUfadem pro Karlovarsky kraj pod ¢;.
445508/13/2401-05402-401356.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. f. s.).

Néhrada nékladi tizeni je upravena v § 60 s. t. s. Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s.
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, pozadal o pfiznani pausalni
nahrady hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby (= pisemné vyjadieni
zalovaného k zalob¢) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve spojeni s § 36 odst. 1 s. f. s. ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13. V uvedeném nalezu
dosel Ustavni soud k tomuto zavéru: ,,Za tistavné konformni je nutno pokladat takovy postup
civilnich soudu, pri néemz v situacich, v nichz by ucastnikovi rizeni zastoupenému advokatem
priznaly pausalni ndhradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatii a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
priznavaji, pokud je to nutné pro naplnéni rovnosti ucastnikii vizeni, tuto pausalni nahradu
coby nahradu hotovych vydajii podle § 137 odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi
Fizeni, ktery advokatem zastoupen neni. Zdasadu rovnosti ucastnikii rizeni ve smyslu clanku 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod Ize totiz v posuzovaném pripade naplnit priznanim
pausalni nahrady coby nahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137



pokracovani 13 30Af36/2014

odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi Fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to
v situacich, v nichz by ucastnikovi rizeni zastoupenému advokatem byla priznana takova
nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.”.

Zdejsi soud mé za to, ze u spravnich organli nutno rozliSovat naklady bézné uredni
¢innosti a naklady pfesahujici ramec bézné uiedni ¢innosti. Toliko u druhych z nich by bylo
mozno uvazovat o jejich pfiznani (i ve smyslu vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu).
Naklady spojené s vypracovanim vyjadieni spravniho organu k zalobé vSak bezpochyby
nalezeji do kategorie naklady bézné uredni Cinnosti. Zdejsi soud se tu opird o argumentaci,
k niz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 31. 3. 2015,
¢j. 7 Afs 11/2014-47, jez se sice piimo tyka cestovnich nékladii spravnich organt, ale per
analogiam se jisté vztahuje také na pauSalni nahradu hotovych vydaji. I kdyz uvedené
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba studovat jako celek, zdejsi
soud z néj jako pro posuzovany narok zvlast’ inspirativni uvadi bod 25 jeho odivodnéni: ,,...
s vwkonem puisobnosti jednotlivych spravnich organii je nerozlucné spojena téz povinnost tuto
cinnost obhdjit u nezavislého soudu, povolaného na zdkladeé prikazu ustavodarce k ochrané
prav jednotlivcu (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Naklady takto vznikleé
pri této standardni cinnosti spravnich organii jsou stejné jako veskeré naklady na fungovani
verejné spravy hrazeny z verejnych rozpocti, tj. z vytezku dani a poplatkii hrazenych vsemi
obcany na zadklade zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod). Povinnost obcanti
prispivat nad ramec bézné danové povinnosti k uhradé ndkladii organii verejné moci
v souvislosti urcitymi ukony se v zdsadé omezuje na spravni a soudni poplatky vymezené
prislusnymi predpisy. Ndaklady spojené s cestovanim pracovnikii spravnich organi pri
provadeni jejich urednich ukonii tak patri do stejné kategorie nakladii spojenych s béznou
uredni ¢innosti jako platy téchto pracovnikii, postovné, naklady na nakup potrebného zarizeni
(napr. vypocetni techniky vcetné prislusného software) a materialu (papiry, obalky,
kancelarskeé potreby), naklady spojené s porizenim ¢i prondajem budov potrebnych pro ¢innost
uradit apod. Podle rozsireného senatu neexistuje Zadny duvod prave naklady cestovani
urednikut z této mnoziny nakladii spojenych s cinnosti verejné spravy (s jeji béznou uredni
cinnosti) vydélovat a uctovat k nahradé viici ucastnikum vizeni pred spravnimi soudy. Ad
absurdum by Zalované spravni organy v pripadé uspéchu v soudnim rizeni mohly obdobné
narokovat i dalsi naklady své bézné uredni cinnosti, napr. mzdové naklady vynaloZené na
praci prislusnych urednikii v souvislosti se soudnim Fizenim na zdkladeé hodinové sazby,
hotové vydaje na zakladé pausalni nahrady ..., pricemz by mohly odkazovat na otevieny vycet
nakladii Fizeni uvedeny v § 57 odst. 1 s. 7. 5.%.

Z uvedenych diivoda zdejsi soud zalovanému spravnimu organu pozadovanou ndhradu
nakladi fizeni nepfiznal a rozhodl, Ze na ndhradu nédkladl fizeni nema zadny z Gicastnika
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova
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