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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou v pravni véci Zalobkyné Ing. R.K., bytem -, zastoupené obecnym
zmocnéncem P. K., bytem N. Ch. 28/E, V. 1, proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. MPSV-UM/681/15/4S-LBK,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. MPSV-
UM/681/15/4S-LBK, se zruSuje pro vady Fizeni a nezikonnost a véc s e
vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim obecného zmocnénce P.
K., bytem N. Ch. 28E, V. 1, nahradu nakladi Fizeni ve vysi 300 K¢ ve lhiuté 15
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobkyné domaha zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace CR, krajské pobocky v Liberci (dale jen ,ufad prace), ze dne 1. 12. 2014,
¢.j. 138811/2014/LIB. Prvostupiiovym rozhodnutim ufad prace vyslovil, ze podle § 44 odst. 3
a § 33 zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich ptedpist,
se zalobkyni doplatek na bydleni pod €. j. 67961/2014/LIB snizuje z ¢astky 3 114 K¢ na
312 K¢ mési¢né od 1. 8. 2014.

V Zalobé Zalobkyné uvedla, Ze bude tfeba nejprve vyiesit otazku, ve kterém spravnim
fizeni ma byt feSen narok na doplatek na bydleni za mésic srpen 2014. Popisovala, zZe ji dosud
nebyl pfiznan doplatek na bydleni podle ¢asové posloupnosti, kdyz podavala Zadost za mésic
leden 2014 a dale kazdy dalsi mésic. Nebylo rozhodnuto o zadosti o doplatek na bydleni za



Pokra¢ovani 2 60Ad 5/2015

meésice leden, tnor, bfezen a duben 2014, proto podavala dalsi zadosti, véetn¢ zadosti ze dne
26. 8. 2014. Zalobkyné namitala, Ze spravni organ byl podle § 71 odst. 3 zakona &. 500/2004
Sb., spravniho tadu, povinen rozhodnuti vydat nejpozdéji do 30 dni od zah4jeni fizeni, coz se
nestalo a tato okolnost nemulze byt pfictena k tizi zalobkyné. Procesni postup spravniho
organu povazuje proto za nezakonny, navozujici u ni pocit nejistoty. Zalobkyné jako dikaz
oznacila zadosti o doplatek na bydleni doruené v Unoru, bfeznu, dubnu, kvétnu, ¢ervnu,
¢ervenci a srpnu 2014.

Dale zalobkyné namitala, ze v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu ji nebyla dana
moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, a to ve vztahu k Zadosti doruc¢ené¢ dne
26. 8.2014.

Podstatou tfettho Zalobniho bodu byl nesouhlas zalobkyné se zplsobem, jakym
spravni orgdny stanovily obvyklé ndjemné. Podle zalobkyné dne 24. 9. 2014, nikoli dne 11. 6.
2014, a to v jiném fizeni, ji byla ptedlozena listina ,,Ptiloha ¢. 1 - Ndjemné v misté obvyklém
Liberec“ a obdobna listina, pficemz ani na jedné neni uvedeno, kdo ji vydal, schvalil
a k jakému G&elu byla vydana. Zalobkyné proto povazuje listiny za nevérohodné. Listiny byly
ve spise nalezeny aZ v souvislosti s nahlizenim do spisu vedeného u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, pod sp. zn. 60 Ad 10/2014. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze
ufad prace pocita pro vSechny trzni byty v Liberci jeden tdaj, a to najemné ve vysi
92,16 K&/m?*/mésic. Takovy postup je vrozporu s nafizenim vlady ¢&. 453/2013 Sb., o
stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi srovnatelného najemného obvyklého v daném
misté. Zalovany nedolozil ani posudek znalce, ani prokazatelné doloZeni vy$e ndjemného
nejméne tii srovnatelnych najemnych. Pokud zalovany odkazoval na to, ze ufad prace pro
stanoveni najemného v misté obvyklé vyhotovil soubor srovnatelnych 30 byt srovnatelné
velikosti a srovnatelného standardu, neni to pravda, v tomto sméru nebylo nic doloZeno.
Pokud byly zalobkyni dne 24. 9. 2014 piedlozeny korespondence ufadu prace a fotokopie
dopisu i,, a.s., e-mail - a fotokopie dopisu Statutarniho mésta Liberec a e-mail ,
nebyla ji pfedlozena zadna listina, ze které by bylo zifejmé, jak bylo se zjiSténymi udaji
pracovano. Proto byl pouzitim udaje 92,16 K&/m? pro vypocet odivodnénych nakladi na
bydleni porusen § 34 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ve spojitosti s natfizenim vlady
&. 453/2013. Zalobkyn& nebyla seznamena s vypoétem davky doplatek na bydleni, byl ji
pouze ozndmen udaj o vysi obvyklého ndjemného, ktery titad prace pouziva pro vypocet vyse
doplatku na bydleni. Zalobkyné se dovolavala obsahu protokolu ze dne 11. 6. 2014, ve kterém
vyjadtila nesouhlas s tim, ze primérné najemné na 1 m? se pro celé mésto vypocitd stejné,
aniz by se rozliSovala napft. velikost bytu. S touto ndmitkou se spravni organ I. stupné ani
7alovany nevypoiadali. Zalobkyné jako ditkaz ozna¢ila soubor 30 bytil srovnatelné velikosti a
srovnatelného standardu vytvofeny tradem prace, ,,Pfilohu ¢. 1 oznacenou jako ,,Najemné
v mist¢ obvyklé KoP Liberec”, dale listinu, kterou ufad prace stanovil vysi obvyklého
najemného pro mésto Liberec s vypocty, dale vyslech Ing. a Mgr.-, pracovnic uradu
prace. Zalobkyn& dale navrhla vyslech sviij a vyslech svého zastupce. Dale se dovolavala
listin zalozenych ve spravnim spise a navrhovala jako diikaz téZ posudek znalce.

Zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni a pozadovala nahradit hotové vydaje, a to pausalni castkou za jeden
tikon - podani Zaloby - ve vy3i 300 K¢ dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/13.

I1. Vyjadfeni Zalovaného
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V pisemném vyjadfeni k Zalob& Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul.
S odkazem na § 33 a § 34 zdkona o pomoci v hmotné nouzi uvedl, ze zalobkyni byly thrady
za sluzby a energie zapoCteny v plné vysi, ndjemné bylo zapocteno ve vysi 3 133,44 K¢,
pfi¢emz tato ¢astka vychazi z ¢astky 92,16 K&/m?, vypoctené jako obvyklé najemné v trznich
bytech. Utad préace pii stanoveni obvyklého ndjemného v mésté Liberec vychézel z prizkumu
trhu s byty provedeného v dubnu 2014, kdy oslovil mistni realitni kancelaie a poskytovatele
pronajmu, provéetil nabidku byt na volnych portalech a na zéklad€ udajii stanovil castku
obvyklého najemného. Zalovany tento postup povaZzuje za transparentni a objektivni.
Zalobkyné byla s podklady rozhodnuti seznamena. Zalovany poznamenal, e stanoveni Jedne
castky pro mésto velikosti Liberce povazuje za dostate¢né, nebot’ zde v ndjemném nejsou
takové rozdily, aby bylo nutné nékteré lokality posuzovat zvIast. Natizeni vlady ¢. 453/2013
Sb. bylo vydano k provedeni § 2249 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku,
tedy pro ucely zvySovani ndjemného bez ustanoveni v ndjemni smlouvé, je proto pro ucely
vypoctu davky hmotné nouze pouzitelné podptirné. Natizeni bylo vyhovéno v tom smyslu, ze
obvyklé ndjemné bylo stanoveno na zékladé vy$e nejméné 3 srovnatelnych najemnych. Utad
prace nemuze stanovovat mistn€¢ obvyklé najemné pro kazdého zadatele o davku zvlast.
Stanoveni jednotného najemného v misté¢ obvyklého odpovida principu predvidatelnosti
rozhodovani spravniho Gfadu a zajistuje jednotny vyklad aplikaéni i rozhodovaci praxi. Proto
je nutno odmitnout i stanoveni obvyklého najemného znalcem. Ze by byla listina oznagena
jako ,,Nijemné v misté obvyklé KoP Liberec” do spisu vlozena dodate¢né, ze spisu
nevyplyva. Zalobkyné byla s listinou seznamena, jakoZ i s Gidaji, ze kterych &astka obvyklého
najemného vychdzi, pii jednani dne 11. 6. 2014 a 24. 9. 2014. Podle obsahu protokolu byl
zalobkyni vysvétlen postup pii vypoctu doplatku na bydleni. K namitce poruseni § 36
spravniho fadu zalovany uvedl, ze pfedmétem zaloby je fizeni vedené na zakladé zadosti ze
dne 28. 4. 2014, nikoli ze dne 26. 8. 2014. Rizeni o zadosti ze dne 26. 8. 2014 bylo zastaveno.

I1. Zjisténi ze spravniho spisu
Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 28. 4. 2014 Z4adost o davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek
na bydleni. Ufad prace mél k dispozici listiny tykajici se bytu &. 6 o podlahové plose 34 m?2
a listiny prokazujici vysi ndjemného, jakoz i1 vysi nakladi spojenych s uzivanim bytu. Vyse
zalobkyni placeného najemného a nakladii spojenych s uzivanim bytu nejsou mezi Gcastniky
sporné.

Vyzvou ze dne 26. 6. 2014 byla zalobkyn¢ vyrozuména o tom, Ze se mize seznamit
s podklady pro rozhodnuti ohledn¢ své zadosti o doplatek na bydleni ze dne 28. 4. 2014.

Dne 11. 6. 2014 probéhlo u ufadu prace ustni jednani. Podle obsahu protokolu si
zalobkyn¢ prohlédla veskeré doklady ze spisu, jednalo se o ty, které osobn¢ dolozila. Byla
seznamena s tim, Ze divka se vypoéte podle najemného obvyklého ve vysi 92,16 Ké&/m?.
Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze obvyklé ndjemné se vypodte bez ohledu na velikost bytu.
Uvedla, Ze podklady jsou tplné, nepozaduje jejich doplnéni.
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Usnesenim ze dne 12. 6. 2014 bylo fizeni o zadosti ze dne 28. 4. 2014 zastaveno,
uvedené usneseni vSak bylo Zalovanym zruseno rozhodnutim ze dne 7. 8. 2014.

Pot¢ byla Zalobkyné znovu vyzvdna k sezndmeni s podklady. Dne 24. 9. 2014
probéhlo pred uradem prace dalsi ustni jednéni, jehoz pfedmétem byly skutecnosti tykajici se
doplatku na bydleni ve vztahu k mésici bfeznu 2014. Zalobkyné do protokolu uvedla, Ze
v ostatnich mésicich jsou skutecnosti stejné jako v bieznu 2014, proto odkazuje na protokol
o ustnim jednani tykajici se mésice bifezna 2014. Ze zminéného protokolu vyplyva, ze
zalobkyné nesouhlasila s vysi odGvodnénych nédkladt v kalkulaénim listu a ze ji byly
ptedlozeny podklady k najemnému, kde jako primérné najemné bylo stanoveno ve vysi 92,16
K&, kdy tato &astka je uvedena na rozhodném podkladu v, Ptiloze &. 1°. Zalobkyné na to
reagovala tak, Ze zpfiloZzenych podkladid v pfiloze neni zfejmé, jakym zplisobem bylo
k uvedené castce dospéno, podle ni nebyla stanovena postupem, ktery by vyhovoval natizeni
vlady ¢. 453/2013 Sb. K protokolu o ustnim jednani je piiloZzena kopie dopisu Statutarniho
meésta Liberec ze dne 4. 4. 2014, v némz se mésto vyjadiuje k vysi ndjemného v bytech ve
vlastnictvi mésta; dale e-mail od spolecnosti - ze dne 7. 4. 2014 s uvedenim cen najmii; a
dale sdéleni spoleénosti-, a.s., ohledn¢ sazeb najemného v objektech, které spolecnost
zpravuje. Dale byla ve spravnim spise zalozena listina vydana pod hlavickou tfadu prace,
s platnosti od 1. 1. 2014, s ucinnosti od 1. 4. 2014, s uvedenim jména Ing. [ a jejim
podpisem, kterou byla stanovena tabulka zapocitatelného ndjemného. Piilohou ¢. 1 byla
stanovena vyse najemného v misté obvykla pro lokalitu Liberec ve vysi 92,16 K&, ptilohou ¢.
2 pro Turnov.

Oznamenim ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 115036/2014/LIB, byla zalobkyn¢ informovana
o pfiznani davky doplatek na bydleni na zaklad¢ zadosti ze dne 28. 4. 2014 s tim, Ze se ji
priznava doplatek na bydleni ve vysi 102 K¢ mésicné od 1. 4. 2014. Téhoz dne bylo vydano
oznameni o zahdjeni fizeni ve véci zmény vySe doplatku na bydleni. Proti ozndmeni
o priznani doplatku na bydleni ve vysi 102 K¢ od 1. 4. 2014 zalobkyné podala namitky.
O pfiznani doplatku na bydleni ve vysi 102 K¢ mésiéné od 1. 4. 2014 bylo rozhodnuto
titadem prace dne 19. 11. 2014. Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala.

Oznamenim ze dne 22. 10. 2014, €. j. 123768/2014/LIB, byla zalobkyn¢ informovana
o zvySeni doplatku na bydleni z ¢astky 102 K¢ na 312 K¢ mési¢né od 1. 5. 2014.

Téhoz dne bylo vydano ozndmeni o zahijeni fizeni o zméné¢ davky doplatku na
bydleni. Ozndmenim ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 129072/2014/LIB, byla zalobkyné informovana
o zvySeni doplatku na bydleni z ¢astky 312 K¢ na 3 114 K¢ mési¢n€ od 1. 7. 2014. Rovnez
proti tomuto oznameni zalobkyn¢ podala namitky.

Dorucenim ozndmeni ze dne 7. 11. 2014 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci zmény
vySe doplatku za bydleni s odivodnénim, Ze v mésici srpnu zalobkyné hradila pouze bézné
néklady. Ufad prace rozhodnutim ze dne 1. 12. 2014, &. j. 1388/11/2014/LIB, rozhodl
o sniZzeni doplatku na bydleni z ¢astky 3 114 K¢ na 314 K¢ mési¢né€ s ucinnosti od 1. 8. 2014.
V odivodnéni rozhodnuti ufad prace uvedl, Ze pfi novém posouzeni naroku na davku zjistil,
ze v Cervenci 2014 zalobkyné hradila nedoplatek z vytctovani sluzeb spojenych s uzivanim
bytu ve vysi 2 802 K¢, v mésici srpnu 2014 zadny takovy nedoplatek spojeny s uzivanim bytu
nehradila, doslo proto ke sniZeni odivodnénych nakladti na bydleni. Utad prace vysel
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z ptijmu zalobkyn¢ za ¢ervenec 2014, ktery byl pfedstavovan prispévkem na bydleni ve vysi
5 133 K¢, dale zohlednil ¢astky zivobyti 3 410 K¢&. Néklady na bydleni byly podle § 34 odst.
1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi zapocitany do vyse najemného, ktera je v misté
obvykla. S odkazem na § 3 a § 7 natizeni vlady ¢. 453/2013 Ufad préce stanovil na zakladé
pruzkumu trhu z dubna 2014 obvyklé niajemné na 1 m? podlahové plochy poté, co byly
osloveny mistni realitni kanceldfe, provéfena nabidka byti k prondjmu a zjisténé udaje
porovnany se souborem srovnatelnych byti, které jsou ufadu prace zndmy z Gfedni ¢innosti
s tim, Ze vytvofeny soubor srovnatelnych byti byl tvofen 30 byty srovnatelné velikosti
a srovnatelného standardu. Pii obvyklém najemném ve vysi 92,16 K&/m?/mésic byla
u velikosti bytu 34 m? stanovena &astka obvyklého ndjemného ve vysi 3 133,44 K&. Castka
1 670 K¢ za elektiinu byla zapocitana v plné vysi stejné jako ostatni naklady na sluzby ve vysi
641 K¢.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti Gfadu prace
ze dne 1. 12. 2014 potvrzeno. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v mésici srpnu
2014 zalobkyné nehradila doplatek spojeny suzivanim bytu, doslo tak ke snizeni
odtivodnénych nakladt na bydleni. Zalovany konstatoval, ze odéivodnéné naklady na bydleni
byly zohlednény v souladu s § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi do vyse
obvyklého najemného, které je nutno chapat jako souhrnnou veli¢inu srovnatelnych
najemnych placenych v soucasné dob¢ za srovnatelny byt v domé ve srovnatelném misté.
Zalovany zopakoval, Ze v ramci procesu stanoveni obvyklého najemného na m? podlahové
plochy byly osloveny mistni realitni kancelafe, byla provéfena nabidka bytu k pronajmu
a zjisténé udaje byly porovnany s tidaji se souborem srovnatelnych bytd, které¢ jsou znamy
z ufedni cinnosti. Spravnim organem vytvofeny soubor srovnatelnych byt pro ucely
stanoveni v mist¢ obvyklého ndjemného byl tvofen 30 byty srovnatelné velikosti
a srovnatelného standardu. Takto se v lokalit¢ Liberec pocita obvyklé ndjemné ve vysi 92,16
K¢&/m?/mésic. U zapoétené velikosti bytu Zalobkyné 34 m? tak ¢ini obvyklé najemné Castku
3 133,44 K&. Zalovany konstatoval, ze do protokolu o ustnim jednani dne 11. 6. 2014
zalobkyné uvedla, ze doklady ze spisu znd, protoze je dolozila. Dne 24. 9. 2014 ji byly
ufadem prace predloZzeny a ponechany podklady, kterymi se stanovuje najemné v misté
obvyklé v dané lokalité. Podle Zalovaného ttad prace vychazel z natizeni vlady ¢. 453/2013
Sb., zalobkyni s podklady, ze kterych vychézel, seznamil, také ji seznamil s Castkou
obvyklého najemného, kdyZ ji byly potizeny fotokopie podkladii. Zalovany upozornil na to,
ze zalobkyné pobiré ze systému statni socialni podpory piispévek na bydleni ve vysi 5 133 K¢
a davka hmotné nouze se mize ménit v zavislosti na piijmech a odivodnénych nakladech.
Protoze v ptedchazejicim meésici byla zalobkyni do odiivodnénych nakladii zahrnuta thrada za
vyuctovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu, ktery v mésici srpnu 2014 jiz nehradila, bylo
rozhodnuto o snizeni davky doplatek na bydleni. Zalovany dodal, Ze z ,,Piilohy &. 1% vyplyva,
ze ji vydala Ing.-, vedouci oddéleni nepojistnych socidlnich davek tradu prace, a prilohou
je prave tabulka zapocitatelného najemného pro ucely doplatku na bydleni.

I11. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢&. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.*), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodi, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Predmétem soudniho ptfezkumu jsou jiz ponckolikaté rozhodnuti ufadu prace
a zalovaného vydana ve véci davky hmotné nouze - doplatku na bydleni, o ktery zalobkyné
opakované zada. V prave projednavaném piipadu je to rozhodnuti vydané podle § 44 odst. 3
zédkona o pomoci v hmotné¢ nouzi, jimz bylo rozhodnuto o snizeni doplatku na bydleni
z Castky 3 114 K¢ na 312 K¢ mésicné od 1. 8. 2014, z divodu poklesu odivodnénych naklada
zalobkyn¢ na bydleni, nebot’ Zalobkyné¢ jiz nehradi nedoplatek z vyuctovani sluzeb spojenych
s uzivanim bytu.

Podle § 44 odst. 3 zékona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze zméni-li se skutecnosti
rozhodné pro vysi davky tak, ze davka ma byt snizena, provede se snizeni davky od prvniho
dne kalenddarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim mesici, ve kterém tato zména nastala.
Rozhodnuti o zméné vySe opakujici se davky je svou povahou nové rozhodnuti ve véci pfi
zméné rozhodnych okolnosti (jde o tzv. rozhodovani cum clausula rebus sic stantibus), jehoz
vydani umoziuje § 101 pism. e) spravniho fadu ve spojeni se zvlastnim zakonem. Tim je
v daném pfipadu pravé zdkon o pomoci v hmotné nouzi, konkrétn¢ jeho ustanoveni § 44
odst. 3, které umoziuje snizit davku v disledku zmény skutecnosti rozhodnych pro vysi
davky. Piedpokladem pro vydani takového nového rozhodnuti o mésicné se opakujici davce -
doplatku na bydleni - v disledku zmény skutecnosti rozhodnych pro vysi davky je predchozi
pravomocné rozhodnuti o doplatku na bydleni v urcité vysi.

Jak ovSem namita zalobkyn¢ a svédci o tom také obsah predlozeného spravniho spisu,
zalobkyni nebyl v dob¢ vydani rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni od 1. 8. 2014
doplatek na bydleni pravomocné pfiznan. Z Gfedni cCinnosti soudu, konkrétné z fizeni
veden¢ho o zalobé podané zalobkyni ve véci sp. zn. 60 Ad 13/2014, je soudu znamo, ze
zalobkyni nebyl doplatek na bydleni k zadosti z unora 2014 piiznan. Jak bylo rozhodnuto
o zadosti podané v mésicich lednu a bfeznu 2014, ze spravniho spisu nevyplyva. Tvrzeni
zalobkyné¢, Ze ani o téchto zddostech nebylo dosud rozhodnuto, Zalovany nijak nerozporoval.
Na zékladé zadosti podané dne 28. 4. 2014, evidované pod ¢. j. 67961/2014/LIB, bylo
zalobkyni oznameno piiznani doplatku na bydleni ve vysi 102 K¢ mésicné od 1. 4. 2014.
Zalobkyné s vy§i davky nesouhlasila, kjejim namitkam bylo dne 19.11. 2014 vydano
rozhodnuti ¢.j. 56952/14/LB, kterym byl zalobkyni doplatek na bydleni ve vysi 102 K¢
mésicné od 1. 4. 2014 piiznan. Jak bylo zalovanym rozhodnuto o podaném odvolani proti
tomuto rozhodnuti, ze spisu opét neplyne. V mezidobi bylo Zalobkyni ozndmeno zvySeni
doplatku na bydleni na ¢astku 312 K¢ mési¢né od 1. 5. 2014 (oznameni ze dne 22. 10. 2014,
€. j. 123768/2014/LIB) a na castku 3 114 K¢ mésicné od 1. 7. 2014 (oznameni ze dne 6. 11.
2014, ¢. j. 129072/2014/LIB). Jak ufad prace o doplatku na bydleni rozhodl k namitkdm
zalobkyné¢, kterymi se vzdy branila stanovené vysi doplatku na bydleni, ze spisu opét nelze
zjistit.

Jestlize tedy ufad prace rozhodl o snizeni doplatku na bydleni od 1. 8. 2014 podle § 44
odst. 3 zédkona pomoci v hmotné nouzi, ucinil tak v dobé, kdy nebyly pro vydani nového
rozhodnuti o dévce splnény podminky, nebot” o doplatku na bydleni na zaklad¢ Zadosti
podané dne 28. 4. 2014 nebylo pravomocné rozhodnuto. Nebylo tedy na misté fizeni o zméné
vyse davky zahajovat.
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Soud pak dodava, ze o vysi doplatku na bydleni nebylo pravomocné rozhodnuto ani na
zékladé zadosti, které Zalobkyné podala v mésicich kvétnu, Cervnu, ervenci a téZ srpnu 2014.
Soudu je naopak z tfedni ¢innosti (véci vedené pod sp. zn. 60 Ad 7/2015 a 60 Ad 9/2015
a déle dle vnitfniho informacniho systému krajského soudu také pod sp. zn. 58 Ad 6/2015
a 58 Ad 7/2015) znadmo, ze fizeni o téchto zadostech byla zastavena.

Soud tedy posoudil namitku nezdkonného procesniho postupu spravnich organti, kdy
nebylo o davce dosud pravomocné rozhodnuto, jako divodnou. Doplnit dokazovani
jednotlivymi zaddostmi o doplatek na bydleni soud povazoval pro ucely posouzeni procesniho
postupu ufadu prace za nadbytecné Soudu je zjeho ufedni €innost zndmo, Ze Zalobkyné
podavala zadosti o doplatek na bydleni za jednotlivé mésice, jak uvadéla. Jak jiz soud uved],
za podstatné povazoval, Ze o pfiznani doplatku na bydleni a jeho vysi nebylo pravomocné
rozhodnuto.

Naopak musi soud odmitnout Zzalobni namitku tykajici se poruseni § 71 odst. 3
spravniho tadu pfi vydavani rozhodnuti k zddostem zalobkyné ze strany ufadu préce. Jak
setrvale spravni soudy judikuji, nedodrzeni zdkonem stanovené lhiity pro vydani rozhodnuti
podle 71 odst. 3 spravniho tadu, jez je svou povahou lhitou porddkovou, nezplsobuje
nezakonnost ¢i vady vydaného rozhodnuti. Nedodrzovani lhit pro vydani spravniho
rozhodnuti se Ize branit prostiedky ochrany proti ne€innosti, konkrétné uplatnénim zadosti
o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti u nadfizené¢ho spravniho organu podle § 80 odst. 3
spravniho tfadu. Pfipadné nasledné i u spravniho soudu prostiednictvim zaloby na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu § 80 a nasl. s. . s. Nadto se vytykané poruseni
poradkovych 1hit pro vydani rozhodnuti netykd Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, vydaného
v fizeni o sniZzeni davky, jez bylo zahdajeno ex offo, ale postupu uiadu prace pii rozhodovani
o z4dostech podanych Zalobkyni. Rizeni zahajena podanim jednotlivych Zadosti o doplatek na
bydleni pfedmétem soudniho pfezkumu v projednavané véci nejsou. Obiter dictum si vSak
soud dovoli poznamenat, ze dodrzovani zakonem stanovenych lhlit pro vydani rozhodnuti
o zadosti o davku podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, ptipadné rozhodnuti o davce po podani
namitek proti ozndmeni o davce a jeji vysi podle specidlniho ustanoveni § 76 odst. 3 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi, je ve vécech davek hmotné nouze z diivodu pravni jistoty zadatelt
nanejvys zadouci.

Namité-li zalobkyné poruseni svych procesnich prav podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
ve vztahu k zadosti ze dne 26. 8. 2014, pak soud ve shod¢ se zalovanym uvadi, ze zalobkyné
svou zalobou broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. MPSV-
UM/681/15/4S-LBK, které ovSem nebylo vydano v fizeni zahdjeném podani zadosti
zalobkyn¢ ze dne 26. 8. 2014. Jak jiz soud zminil, ze spisu zdejs$iho soudu pod sp. zn. 60 Ad
7/2015, je soudu zndmo, Ze fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 26. 8. 2014 bylo zastaveno, a to
usnesenim ufadu prace ze dne 13. 1. 2015, €. j. 3562/2015/LIB, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. MPSV-UM/1075/15/4S-LBK. Poruseni svych procesnich
prav v pribéhu spravniho fizeni o zadosti o davku ze dne 26. 8. 2015 se tedy zalobkyné mohla
a mela branit v zalob¢ projednavané pod sp. zn. 60 Ad 7/2015.
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Nyni jiz k zalobnimu bodu, v némz zalobkyné¢ vyjadtila sviij nesouhlas se zptisobem,
kterym spravni organy stanovily ¢astku najemného zapocitavaného do odiivodnénych naklada
na bydleni podle § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni u¢inném do
31. 12. 2014 ndrok na doplatek na bydleni ma viastnik nebo ndjemce bytu, ktery uziva byt,
Jjestlize by po uhradé odiuvodnénych nakladi na bydleni, snizenych o prispévek na bydlent
podle jiného pravniho predpisu, byl jeho prijem (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny prispévek
na zivobyti nizsi nez castka zivobyti osoby (§ 24). Z § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi vyplyva, Ze do odiivodnénych nakladii na bydleni se zapocitava ndjemné,
popripadé obdobné naklady spojené s druzstevni a vlastnickou formou bydleni, a pravidelné
uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu; ndjemnym se rozumi najemné hrazené v ndjemnich
bytech, a to az do vyse, ktera je v misté obvykla, popripadé ndajemné az do vyse cilového
najemného podle zdakona o jednostranném zvysovani najemného bytu.

Soud predesila, ze vykladem posledné uvedeného ustanoveni a vyvojem pravni Gpravy
»zastropovani“ vyse najemného, ktera se zapocitava do odiivodnénych nakladt na bydleni pro
ucely posouzeni naroku na doplatek na bydleni, se jiz opakovan¢ k zalobam podanym
zalobkyni zabyval, naposledy ve véci pod sp. zn. 60 Ad 13/2014 pravé ve vztahu k obdobi po
1.1.2014.

Jiz v rozsudku ze dne 5. 1. 2015, €. j. 60 Ad 13/2014-21, zdejsi soud konstatoval, ze
z konstrukce obsazené v § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, vyplyva, ze
zapocteni najemného pro ucely posouzeni naroku na davku doplatek na bydleni je omezeno
vys$i najjemného obvyklého. S cilovym ngjemnym (s odkazem na zakon ¢. 107/2006 Sb.,
0 jednostranném zvySovani najemného z bytu a o zméné zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik) jiz pocitat nelze. Poc¢inaje 1. 1. 2013 je tfeba vychazet z vySe najemného v misté
obvyklého. Zakon o hmotné nouzi nedefinuje, co je tieba rozumét pod pojmem ndjemné
obvyklé. Spravni organy nepochybily, pokud s t¢innosti od 1. 1. 2014 opustily dosavadni
spravni praxi (zaloZenou nejprve na metodické ¢innosti zalovaného, pozdéji na tzv. mapé
najemného — srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, €. j. 7 Ad
140/2014-41, ¢i ze dne 29. 1. 2015, €. j. 6 Ads 175/2014-43) a aplikovaly nafizeni vlady
¢.453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi srovnatelného najemného
obvyklého v daném misté. Toto nafizeni bylo sice primarn¢ vydano k provedeni § 2249
odst. 2 obCanského zakoniku, jez hovoii o srovnatelném najemném obvyklém v daném misté
a odkazuje na provadéci pravni predpis, ale jeho ustanoveni § 7 vyslovné pocita s tim, ze se
dle n¢j bude postupovat i pro ucely stanoveni naroku a vyse davek podle zdkona o hmotné
nouzi.

Natizeni vlady ¢. 453/2013 Sb. konkrétni vysi obvyklého ndjemného pro jednotlivé
najemni byty a lokality nestanovi, nybrz upravuje podrobnosti a postup, ktery vede k urceni
obvyklého najemného. Podle § 2 pism. b) cit. natizeni se rozumi srovnatelnym ndjemnym
obvyklym v daném misté souhrnna velicina srovnatelnych najemnych. Podle § 3 odst. 1 cit.
nafizeni ke zjisténi srovnatelného najemného obvyklého v daném misté se pro konkrétni byt
poucziji nasledujici zpiisoby: a) porizeni posudku znalce o vysi obvyklého ndjemného, ktera je
pro konkrétni byt povazovana za srovnatelné najemné obvyklé v daném misté; b) stanoveni na
zaklade prokazatelného dolozeni vyse nejméne 3 srovnatelnych najemnych. Bliz§i postup pro
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zjisténi srovnatelného nijemného obvyklého v daném misté pro ucely stanoveni naroku
avySe davek podle zakona o pomoci v hmotné nouzi nebyl zdkonoddrcem upraven,
naopak ustanovenim § 7 nafizeni byl vyloucen postup podle §§ 4, 5 a 6.

V prvni fadé nelze spravnim organim vytknout, ze ke zjiSténi srovnatelného
najemného obvyklého v daném misté nepouzily znalecky posudek ve smyslu § 3 odst. 1 pism.
a) nafizeni. Z zadného zakonného ani podzakonného ustanoveni tuto povinnost dovodit nelze.
Soud se naopak ztotoziluje s nazorem zalovaného, ze vySe obvyklého najjemného v daném
misté pro ucely naroku na doplatek na bydleni mé byt ufadem préace stanovena transparentné
a objektivné, v souladu s principem ptedvidatelnosti rozhodovani spravniho orgdnu tak, aby
byl zajistén jednotny vyklad, jednotnd aplika¢ni a rozhodovaci praxe, nikoli vzdy pro kazdého
zadatele zvlast’ ve vztahu ke konkrétnimu bytu. Proto ani soud nevyhovél ndvrhu zalobkyné
na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem.

K zajisténi zminéného ucelu plné vyhovuje stanoveni srovnatelného ndjemného
obvyklého v daném misté na zakladé dolozeni vySe nejméné 3 srovnatelnych ndjemnych ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. b) uvedeného natizeni.

Soud se ovSem ztotoznil se zalobkyni, pokud v podstaté namitala, ze v daném piipade
nelze zjistit, zda postup ufadu prace pfi stanoveni obvyklého najemného ve vysi 92,16 K¢&/m?
pro vSechny trzni byty v Liberci shora uvedenému pozadavku vyhovuje.

Na tomto misté povazuje soud za potiebné zduraznit, ze v souvislosti se stanovenim
vySe najemného obvyklého zapocitdvaného do vyse oduvodnénych nakladii na bydleni ve
smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o hmotné nouzi byla jiz v minulosti zmifiovana nutnost
pristupovat nikoli jednotné a mechanicky k zohlednéni podlahové plochy bytu pii posouzeni
naroku na doplatek na bydleni. Pravé jednotnému ptistupu ke stanoveni obvyklého najemného
bez rozliSeni velikosti bytu se zalobkyné¢, jez obyva byt o podlahové plose 34 m?, branila (viz.
napf. protokol o Gstnim jednani ze dne 11. 6. 2014). Je totiz zfejmé, Ze v byt¢ o mensi
podlahové plose nebyva na trhu s byty vyzadovano vzdy tmérné nizs§i ndjemné nez v bytech
o vetsi rozloze, nadto nabidka bytl o malé podlahové plose byva omezena. Ostatné tuto
okolnost konstatoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 Ads
140/2014-41 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nsssoud.cz).
stanoveni obvyklého najemného k posouzeni naroku zalobkyné na doplatek na bydleni,
Nejvyssi spravni soud uznal, ,,/Z]e prFistup spravnich organii pii vypoctu vysledné vyse
v misté obvyklého najemného mohl a meél byt ve vztahu k zohlednéni velikosti stéZovatelcina
individualnéjsi, a nepovazuje ve vztahu k okolnostem za zcela vhodné pouze prepocitat
stiedovou hodnotu stanoveného v misté obvyklého ndjemného na plochu bytu.” K potiebé
reagovat na faktickou vysi ndjemného u bytii o mensi podlahové plose dale poznamenal: ,, ...
Vzhledem k tomu, Ze fakticka vyse najemného za 1 m? se u bytit s mensi rozlohou podlahové
plochy zpravidla pohybuje ve vyssich hodnotach, nez u bytii s rozlohou vyssi, na coz
stezovatelka poukazuje, je treba, aby ndjemné v misté obvyklé za 1 m? bylo spravnim organem
u mensich byt stanoveno vyssi nez u byt vétsich. V dané situaci, vzhledem k pozadavku
vychazet primarné z mapy ndjemného a pozZadavku na zachovani zdsady legitimniho
ocekavani, lze uvedenou skutecnost zohlednit odstupniovanim v miste obvyklého najemného za
1 m?v ramci stanoveného rozmezi. Ve stezovatelciné pripade k tomuto odstupnovani nesporné
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nedoslo, nicméné ani stanoveni vysSe pri horni hranici rozmezi, by nevedlo k priznani doplatku
na bydleni. ...*

V souzeném piipadu ze spravnich rozhodnuti ani z obsahu spisu nelze seznat, zda
srovnatelné najemné obvyklé pro celou lokalitu mésta Liberec v jednotné vysi 92,16 K¢&/m?
bylo ipro ucely posouzeni naroku zalobkyné na doplatek na bydleni stanoveno na zdkladé
srovnatelnych ndjemnych ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 453/2013 Sb.
Srovnatelnymi najemnymi pfitom musi byt bezesporu ndjemné v trznich bytech placené
v daném misté za srovnatelny byt, tj. za byt srovnatelného standardu a srovnatelné velikosti,
(jak to ostatn¢ zmifuje 1 zalovany v souvislosti s ufadem prace vytvofenym souborem
30 bytu, jez byly ke stanoveni obvyklého ndjemného uzity).

Dle napadenych rozhodnuti bylo obvyklé niajemné na 1 m? podlahové plochy
stanoveno po osloveni mistnich realitnich kancelaii, po provefeni nabidky byt k prondjmu na
internetovych portalech a po porovnani s idaji — se souborem 30 byt srovnatelné velikosti
a srovnatelného standardu.

Jaké je najemné obvyklé v daném misté a ¢ase u souboru 30 vybranych srovnatelnych
bytd, které jsou uradu prace ,,znamy z ufedni Cinnosti®, a predevsim, zda se skutecné jedna
o ngjemné u bytli srovnatelné velikosti a standardu, tj. takové, které je hrazeno také u bytl
o mensi podlahové plose, nelze ovétit. V souladu s § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt
nepochybné¢ podkladem pro rozhodnuti spravniho organu rovnéz skutecnosti znamé mu
z Ufedni Cinnosti. OvSem 1 v takovém piipad¢ je nutné, aby bylo z rozhodnuti a spravniho
spisu ziejmé, o jaké konkrétni skuteCnosti se jedna, tak aby se s nimi mohl ucastnik fizeni
seznamit a rovnéz aby mohly byt pfipadné podrobeny prezkumu. Tak se v souzeném piipadu
nestalo. Nadto lze pritakat zalobkyni, Ze neni zfejmé, jak bylo stimto souborem 30
srovnatelnych bytl pracovano ve spojitosti s dalSimi podklady, které mél urad prace
k dispozici. Soud rovnéz nevidi zadny divod pro to, aby Zalobkyné nebyla s timto podkladem
pro rozhodnuti seznamena ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Jak jiz soud zminil, kromé souboru 30 srovnatelnych byti mély byt ke stanoveni
obvyklého najemného vyuzity i poznatky o vysi najemného ziskané od mistnich realitnich
kancelafi a z internetovych portald. Ve spravnim spise se nachézi dopis Statutdrniho mésta
Liberec, odboru péce o obCany, ze dne 4. 4. 2014, ve kterém je uvedena vySe najemného na
1 m? podlahové plochy u riznych typd bytd v rozpéti od 23,42 K¢&/m? az po 78,58 K&/m?
u startovacich byt v konkrétni ulici. Dale byla ve spravnim spise zalozena e-mailova
odpovéd spolecnosti [ ze dne 7. 4. 2014 o cenach najmi zprostiedkovanych touto realitni
kancelari v obdobi ledna az bfezna 2014 s uvedenim konkrétni ulice, velikosti bytu, cenou/m?
a celkovou vysi ndjmu. Podle sd€lenych idaji se cena ndjemného na 1 m? podlahové plochy
bytu pohybovala od 77 K&/m? do 160 K¢/m?, nejvyssi byla pravé u malometraznich byti.
Dalsim podkladem byl rovnéz ve spravnim spise zalozeny dopis spravce objekti -, a.s., ze
dne 10. 4. 2014, podle kterého jsou sazby najemného ve spravovanych objektech ve vysi 78
Ké/m?, 112,82 Ké/m?, 116,15 Ké/m?. Jakym zpiisobem byly takto ziskané udaje o obvyklém
najemném vyuzity a zpracovany do ,,Tabulky — zapocitatelné najemné* a , Piilohy ¢. 1* —
KoP Liberec, podle které je pro trzni byty v obci Liberec obvyklé najemné 110, 107, 82, 87,
77 K&/m?, tj. v priméru 92,16 K¢&/m?, neni zifejmé. Stejné nelze z téchto podkladi zjistit, zda
zvolené vySe najemného obvyklého, znichz byla primérmé hodnota vypoctena, byly ve
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smyslu § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 453/2013 Sb. srovnatelnymi najemnymi i pro
byty o mensi podlahové ploSe. Protoze byly zminéné listiny, stejn¢ jako ptedchozi dopisy
ufadu prace uvedenym subjektliim, soucasti spisu, soud neprovadel témito listinami
dokazovani, jak to Zalobkyné& navrhovala.

Z uvedenych divodl nemélo podle ndzoru soudu ndjemné obvyklé, stanovené ve vysi
92,16 K¢/m?, z néhoz fad prace a zalovany vychazeli pti posouzeni vyse doplatku na bydleni
také u zalobkyné, kterd uziva najemni byt o mensi podlahové plose v mésté Liberec, oporu
v podkladech zalozenych ve spravnim spise.

Soud naopak neshledal divodnymi namitky, které se tykaly zkraceni procesnich prav
zalobkyné. V prvé tfad¢ je nutno odmitnout, Ze by listiny, oznacené jako ,,Tabulka —
zapocitatelné najemné (1 list) a ,,Pfiloha ¢. 1 — Najemné v misté obvyklé KoP Liberec*
(2 listy) a ptipadné ,,Pfiloha ¢. 2 — Najemné v misté obvyklé KoP Turnov®, jez byly soucasti
spravniho spisu predlozené¢ho soudu, byly nevérohodnymi z diivodu absence udajti o tom, kdo
je vydal, kdy a za jakym ucelem a kdo je schvalil. Z prvné zminéné listiny, jejimiz ptilohami
jsou pak ony dalsi listiny, naopak vyplyva, ze byly vydany Ing. M. V. jako vedouci
nepojistnych socialnich davek ¢. 1 uradu prace, s platnosti od 1. 1. 2014, s u¢innosti od 1. 4.
2014 do 31. 1. 2015, a ze jedna se o interni ptedpis ufadu prace, kterym se stanovi ndjemné
obvyklé v daném misté v K&/m? pro uvedené lokality podle natizeni vlady ¢. 453/2013 Sb.

Zda byly tyto listiny faktickou soucasti spravniho spisu pii nahlizeni do spisu dne
24.9. 2014, nepovazuje soud pro zakonnost napadeného rozhodnuti za relevantni. Jak
vyplyva z obsahu protokolu o priib¢hu ustniho jednani u Gfadu prace dne 24. 9. 2014, jehoz
predmétem bylo projednani skutecnosti tykajicich se doplatku na bydleni Zzalobkyné,
zalobkyni byly predlozeny a ponechany podklady k ndjemnému obvyklému ve vysi 92,16
Ké/m? (pfimo byl zminovan podklad v Piiloze ¢. 1). Jiz pfi Gstnim jednani Zzalobkyné na
piedlozené podklady reagovala, nesouhlasila se stanovenou c¢astkou obvyklého najemného
s tim, Ze podle ni nelze seznat, jak bylo z pfilozenych podkladli k uvedené ¢éastce dospéno.
Zalobkyné dale v Zalob& potvrzuje, Ze ji dne 24. 9. 2014 byly piedloZeny listinné podklady,
které jsou ve spise pfipojeny k protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 9. 2014. Seznadmeni
zalobkyn¢ s uvedenymi listinami vyplyva téz z obsahu odvolani podané¢ho dne 11. 12. 2014
proti prvostupfiovému rozhodnuti. Ze byla Zalobkyné s podklady zmiiiovanymi spravnimi
organy v souvislosti se stanovenim obvyklého ndjemného ve vysi 92,16 K&/m? seznamena
v jiném spravnim fizeni, nikoli v fizeni, v némz byla rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni
od 1. 8. 2014 vydana (fizeni o zmén¢ vySe doplatku na bydleni, ve kterém byla rozhodnuti
vydana, bylo zahajeno z ufedni povinnosti doru¢enim oznameni o zahéjeni fizeni ze dne 7. 11.
2014, ¢. j. 29435/2014/LIB), soud v daném konkrétnim ptipad¢ neshledat takovou zasadni
vadou fizeni, jez by mohla mit vliv na zikonnost vydaného rozhodnuti. Utad prace a nasledné
zalovany totiz vychazeli pfi stanoveni obvyklého najemného toliko z podkladi, se kterymi
byla jiz zalobkyné sezndmena a meéla je k dispozici, atuto okolnost povazuje soud za
podstatnou z hlediska dosazeni ucelu sezndmeni ucastnika fizeni s podklady pro rozhodnuti
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Protoze je zjiSténi vySe obvyklého ndjemného v daném misté ve smyslu § 34 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi primarnim piedpokladem pro posouzeni naroku na
davku doplatek na bydleni a jeji vySe, je na spravnich organech, nikoli na soudu, aby se jejim
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stanovenim v intencich ustanoveni § 2, § 3 odst. 1 pism. b), § 7 natfizeni vlady ¢. 453/2013 Sb.
zabyvaly. Soud proto povazoval za nadbytecné pro ucely soudniho ptezkumu provadét
dokazovani vyslechem vedouci odd€leni nepojistnych socidlnich davek Ing. M. V., vyslechem
metodic¢ky oddé¢leni nepojistnych socidlnich davek Ing. Jarmily K. Soud také nepovazoval za
potiebné vyslechnout zalobkyni ani jejiho obecného zmocnénce — ti sva tvrzeni prezentovali
jiz v zalobé. K dalSim ditkaznim névrhu oznac¢enymi listinami soud uvadi, ze listinami, jez
tvoti obsahu spravniho spisu, soud dokazovani neprovadi.

IV.  Zavér a niaklady Fizeni

Ze shora uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady
fizeni a nezdkonnost postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., a to
bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. t. s.

V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud zaroven vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu fizeni
zalovanému, ktery je dle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.
Zalovany bude muset zohlednit, Ze 0 zméné& vyse doplatku na bydleni Ize podle § 44 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnout (a za tim ucelem zahdjit fizeni) pouze tehdy,
bylo-li jiz o pfiznani této mésicné se opakujici ddvky pomoci v hmotné nouzi v urcité vysi
pravomocn¢ rozhodnuto.

O nékladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladii vizeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Uspé$né zalobkyni proto soud pfiznal ndhradu nakladd fizeni, a to hotovych nakladi
fizeni ve smyslu § 57 odst. 1 s. f. s. v pausalni vysi 300 K¢ za 1 ukon pravni sluzby - podani
zaloby. K tomuto rozhodnuti soud vedly zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 7. 10. 2014,
Pl. US 39/13, jehoZ se ostatné Zalobkyné vyslovné dovolavala, nebot’ na takovou nihradu
nakladi fizeni by méla Zalobkyné pravo, pokud by byla zastoupena advokatem (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, €. j. 4 As 220/2014-20 ¢i ze dne
15. 1. 2015, &. j. 9 Afs 302/2014-47). Zalovanému soud ulozil, aby nahradu nakladd ¥izeni
zalobkyné zaplatil v pfimétené lhité 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho
obecného zmocnénce.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



Pokrac¢ovani

13 60Ad 5/2015

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 17. zati 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova



