15A 61/2012-42

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: P. C., nar. . X, X, zastoupeny Mgr. Martinou Knickou, advokatkou
se sidlem TyrSova 1434/4, D&in, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Lidické nam. 9, Usti nad Labem, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Feditele Zalovaného ve vécech kazeniskych ze dne 10.4.2012, ¢.j.
KRPU-19846-9/CJ-2012-0400KR-PK,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki neméa pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se v zalobé podané v zakonné lhuité domahal zrueni rozhodnuti feditele
7alovaného ve vécech kéazenskych ze dne 10.4.2012, &.j. KRPU-19846-9/CJ-2012-0400KR-
PK, kterym bylo zménéno rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje pro vngjsi sluzbu ve vécech kézefiskych ze dne 22.12.2012, &j. KR-
2604/2011, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachdni piestupku podle § 50 odst. 1
zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluSnikii bezpecnostnich sborii (dale jen
»sluzebni zékon*), kterého se mél dopustit tim, ze dne 7.11.2011 v dobé od 05.17 hod. do
05.40 hod. v Zelezni¢ni stanici D&Cin hl. n. jako wvelitel hlidky odd€leni doprovodu vlakd,
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odboru sluzby poradkové policie Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (dal jen
,»ODV*) nevykondval fadné sluzbu, nebot’ se nedostavil na kontaktni misto a o nepiitomnosti
na kontaktnim misté¢ neinformoval dozor¢i sluzbu nebo operacni stiedisko a rovnéz po
ukonceni doprovodu vlaku Sp 1689 v 05.17 hod. v Zelezni¢ni stanici D&Cin hl. n. se neohlasil
dozor¢i sluzbé mistné prisluSného oddéleni tak, jak mu wuklddaji sluzebni piedpisy.
V zeleznic¢ni stanici DECin hl. n. mél setrvat déle nez 30 minut od 05.17 hod. a poté v 06.28
hod. s kolegy provadét doprovod vlaku Os 6805 do Zelezniéni stanice Usti nad Labem
Zapadni nadrazi. Postupoval tak dle prvostupnového orgédnu v rozporu s ¢l. 10 odst. 4 a ¢l1. 30
odst. 3 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 110 ze dne 20.6.2008, o plnéni ukoli
sluzby poradkové policie a sluzby zelezni¢ni policie (dale jen ,,Zavazny pokyn*) dale s ¢l. 2
odst. 4 a 8 pokynu vedouciho ODV ¢. 1 ze dne 12.3.2009, ,,Povinnosti policisti ODV, zasady
vykonu sluzby a jeji nélezitosti* a s instruktazi ODV ¢. 36683 zpracovanou na dny 6.11.-
7.11.2011. Zalobou napadené rozhodnuti zménilo prvostupiiové rozhodnuti tak, Ze Gést
vyroku, ktera znéla: ,,Obvinény svym jednanim postupoval v rozporu s ¢l. 10 odst. 4 a ¢l. 30
odst. 3 ZP PP ¢. 110 ze dne 20. cervna 2008, o plnéni ukolu sluzby poradkové policie a sluzby
zeleznicni policie dale s ¢l. 2 odst. 4 a 8 pokynu vedouciho ODV ¢. 1 ze dne 12.3.2009,
., Povinnosti policistu ODV, zasady vykonu sluzby a jeji naleZitosti* a s instruktazi ODV ¢C.
36683 zpracovanou na dny 6.11.-7.11.2011° nové zni: ,,Obvinény svym jednanim postupoval
vrozporu s ¢l. 10 odst. 4 a ¢l. 30 odst. 3 ZP PP ¢. 110 ze dne 20. cervna 2008, o plnéni ukolii
sluzby poradkové policie a sluzby zeleznicni policie a s instruktazi ODV ¢. 36683
zpracovanou na dny 6.11.-7.11.2011 s tim, ze ostatni ¢asti vyroku se neméni a rozhodnuti se
potvrzuje.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze spravni organy nespravné a nedostate¢né zjistily
skutkovy stav, pokud jde o zdravotni stav zalobce v dob¢ vykonu sluzby. Na kontaktni misto
se zalobce nedostavil a neinformoval o nepfitomnosti na kontaktnim misté¢ dozorci sluzbu
z diivodu silnych zdravotnich potizi. V daném piipadée dle Zalobce chybi zavinéni jednani, ve
kterém bylo shleddno naplnéni skutkové podstaty kazenského prestupku. Spravni organy
nezkoumaly zavaznost zdravotni indispozice zalobce a nevypotadaly se s otdzkou, zda tyto
zdravotni potize nebranily zalobci splnit predpisy uloZenou povinnost. Zdaraznil, ze jeho
tvrzeni o nepiiznivém zdravotnim stavu nelze oznaCovat za ucelové pouze s poukazem na
skutecnost, ze dalSim clenim hlidky byl rovnéz ulozen kézeiisky trest a ti jeho uloZeni
nezpochybnili a pfijali je. Uvedl, Ze spravni organy jsou povinny v fizeni o kazenském
piestupku dle § 180 sluzebniho zdkona v dostatecném rozsahu zjistit skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti a za
tim Gcelem si opatfit potfebné podklady. V souladu s § 180 odst. 2 sluzebniho zakona si mél
zalovany dle zalobce nechat vypracovat odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek ohledné
zdravotniho stavu zalobce v dobé konéni hlidky. M€l rovnéz provést vyslech dalSich Clena
hlidky. Jediné tak mohly spravni organy dle Zzalobce bez pochyb zjistit, zda se v jeho piipadé
jednalo o zavinéné jednani. Dle zalobce zalovany nevyhovél pozadavkiim § 180 odst. 1
sluzebniho zdkona a nedostatetné¢ a chybné zjistil skutkovy stav. Proto povazuje Zalobou
napadené rozhodnuti za nezdkonné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 15A 61/2012

Zalovany ve svém vyjadieni obséahle zrekapituloval pribéh ¥izeni. Ke zdravotnim
komplikacim zalobce uvedl, Ze o jejich existenci v pribéhu sluzby svéd¢i pouze zaznam
v knize fonogramti ze dne 6.11.2011 v ¢ase 22.15 -22.35 — opusténi obvodu drahy — zdravotni
zaznamy — zakoupeni medikamenti“ a zdznam v hlidkové knizce ,,22.15-22.35 prasek
prujem®. Zaznamy nedokladaji, Ze by si zalobce stézoval na svlij zdravotni stav, ale pouze
vypovidaji o komplikaci, kterou se zalobce rozhodl fteSit uzitim praSku. Nelze znich
dovozovat, ze by zalobci jeho zdravotni stav neumoznoval fadné plnit tkoly spojené
s vykonem sluzby od 9.00 hod. dne 6.11.2011 do 9.00 hod. dne 7.11.2011. Zalobce nikoho
ufednim postupem neinformoval o skutecnosti, Ze by pro zdravotni potize nemohl plnit
zékladni povinnosti ulozené mu v pfisluSnych nafizenich upravujicich dané cinnosti a
instruktazi 36683 na sluzbu konanou od 9.00 hod. dne 6.11.2011 do 9.00 hod. dne 7.11.2011.
Ani Ufedni zaznam vedouciho oddé€leni neobsahuje informaci o tom, ze by pfi komunikaci s
zalobcem jako velitelem hlidky bylo ziejmé, ze je zalobce natolik vyCerpan, Ze by to bylo
zjevné pii komunikaci s nim nebo pii pohledu na n€ho. Jeho zdravotni stav mu tedy dle
zalovaného umoziioval rozhodovat a komunikovat, kdyz se sdm rozhodl, ze svou sluzbu
dokonéi. Zalovany zdtiraznil, Ze zalobce mohl ze zdravotnich diivod pozadat o vystiidani jiz
pii nastupu sluzby a rovnéz mohl sluzbu v jejim prabéhu ze zdravotnich divodt ukoncit.
Téchto moznosti nevyuzil. Pokud by jeho zdravotni stav byl tak vazny, ze by mu
neumozioval o svém stavu informovat sluzbu nebo operacni sttedisko (nebyl by schopen
komunikovat), mohli tak ucinit kdykoliv ostatni ¢lenové hlidky. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobce ani ostatni ¢lenové hlidky téchto moznosti nevyuzili, dospél zalovany k zavéru, ze
zdravotni stav zalobce nebyl tak vazny, aby mu branil v komunikaci (jak uvadi v odvoléani) a
zalobce tedy mohl splnit svou povinnost a oznamit piijezd do Zelezni¢ni stanice a dostavit se
na kontaktni misto. Déle zalovany zdaraznil, ze nahlaSeni hlidky na kontaktnim misté
piipadn¢ informovani o nepfitomnosti na kontaktnim mist¢ mohl provést kterykoliv ¢len
hlidky a nemusel to byt vylu¢né zalobce jako jeji velitel.

Zalovany uvedl, Ze ostatni ¢lenové hlidky byli rovnéz kazetisky postiZeni, a své tresty
nikterak nerozporovali. Zalovany uvedl, Ze tvrzeni Zalobce, Ze jeho zdravotni stav vyludoval
moznost splnit sluzebni ukoly, bylo na zakladé zhodnoceni skutkového stavu vylouceno.
Zalovany trva na tom, Ze zdravotni stav Zalobce i pfesto, Ze mohl trpdt priijmem, nebyl natolik
omezujici, aby se nemohl ohlésit po pfijezdu do Zelezni¢ni stanice DECin hl. n. na kontrolnim
misté, pfipadné nemohl ohlésit, Ze na kontrolni misto se dostavi ostatni Clenové hlidky.
Rovnéz tak mohl ucinit na zdklad¢ povefeni zalobce kterykoliv ¢len hlidky, ani to vSak
7alovany nezajistil. Zalovany zdiraznil, Ze zdravotni indispozici na Zalobci nezpozorovali ani
jeho nadfizeni pii kontaktovani hlidky a zalobce predmétnou sluzbu celou doslouzil.

Zalovany rovnéZ poukézal na ziejmy rozpor v zalobcové odvolani, kde je uvedeno na
jednom miste, ze ,,obvineny a stejné tak jeho kolegové béhem sluzby nespali, naopak se
venovali plnéni svych povinnosti a ¥esili situaci zpiisobenou zdravotnimi potizemi
obvinéneho* a na jiném misté odvolani je uvedeno, ze ,,obvinény nebyl schopen adekvatné
reagovat a naplnit vsechny pozZadavky na néj kladené zdakonem a pokyny policejniho
prezidenta®.

K navrhu na pfibrani soudniho znalce za ti¢elem posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v dob¢ hlidky zalovany uvedl, Ze se touto moznosti zabyval a dospél k zavéru, Ze by to nebylo
s ohledem na zjiStény skutkovy stav, ktery prokazuje naplnéni znakl kazenského ptestupku
vCetn€ zavinéni, efektivni a ekonomické.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K neprovedeni vyslechu dalSich clent hlidky zalovany uvedl, ze spravni organy
s ohledem na nezpochybiniovany skutkovy stav neshledaly potiebu vyslechu dalSich ¢lent
hlidky a zalobce to v pribéhu celého fizeni, a¢ byl fadn€ poucen o jeho procesnich pravech,
nenavrhl.

Zalovany trval na tom, Ze skutkovy stav byl nade v§i pochybnost dostate¢né pritkazng
dolozen pfimymi i nepfimymi dikazy, které v konecném dusledku tvotily uceleny logicky
fetézec. Zalovany tak trval na tom, e Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy.

Pravni zastupkyné zalobce pfi jednani prednesla zalobu shodné¢ jako v jejim pisemném
vyhotoveni. Trvala na tom, Ze Zaloba byla podana divodné. PfedevSim namitla, ze nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav ohledné zdravotniho stavu Zalobce v dob¢ rozhodné. Zavéry
zalovaného o zdravotnim stavu zalobce jsou dle jejiho nézoru chybné a nezakladaji se na
pravdé. Zdiraznila, Ze u Zalobce v daném ptipad€ chybi zavinéni jednani, které je mu kladeno
za vinu. Vedle toho nové namitla, Ze v rozporu s § 186 odst. 2 sluzebniho zédkona nebyly
provedeny vyslechy dvou policistl, a to vedouciho L. a zastupce vedouciho P. Dale nové
namitla, ze zalovany pochybil, pokud ve véci pofidil spole¢ny Ufedni zdznam obsahujici
vyjadieni policisti L. a P., namisto toho, aby byly pofizeny ve vztahu k t€émto policistim
samostatné ufedni zdznamy. K tomu pravni zastupkyné Zalobce doplnila, Ze tuto skutecnost
zalobce namital jiz v fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné€, ovSem spravni organy
obou stupiil se touto skutecnosti nezabyvaly.

V reakci na referat ze spravniho spisu pak pravni zastupkyné uvedla, ze z Gfednich
zdznamu obsazenych ve spravnim spise jednoznacné vyplyva, ze Zalobcovy zdravotni obtize
byly znacné, piicemz na tom, nic neméni skutecnost, ze zalobce dokoncil vykon dozorci
sluzby.

Déle pravni zastupkyné zalobce navrhla provedeni ditkazu vyslechy policistii L., P., N.
aP.

Samotny zalobce pfi jednani soudu uvedl, ze cely piipad vznikl v disledku zaujeti viici
jeho osobé ze strany nadiizeného policisty L., ktery si jejich neshody v mezilidské roviné bral
prilis osobné a promital je pak do vykonu policejni sluzby.

Povéfeny pracovnik Zalovaného pii tomtéZz jednani soudu odkazal na pisemné
vyjadieni k zalob¢. Uvedl, Ze ma za to, Ze merito véci spociva v tom, Ze zalobce nevykonaval
fadné dozorci sluzbu, kdyz se nenahlasil na piislusSném kontaktnim misté a ani neinformoval
kontaktni misto o své nepfitomnosti v disledku svych zdravotnich potizi. Dle jeho ndzoru
v tomto sméru byl skutkovy stav fadné prokazan, pfi¢emz lze vychdzet 1 z ufedniho zdznamu
obsahujiciho vyjadieni samotného Zalobce o jeho tehdejSich zdravotnich obtizich. Trval na
tom, Ze spravni organy obou stupnii se nalezit¢ a obsahle zabyvaly vSemi uplatnénymi
namitkami ze strany Zalobce, pficemz podstatné je to, Ze zalobce tehdy s nikym netesil své
zdravotni problémy a ani zddného svého nadfizen¢ho neinformoval o svych zdravotnich
obtizich. Zasadni vyznam pro véc pak dle jeho nadzoru ma i skute¢nost, ze Zalobce vykon
dozor¢i sluzby dokoncil. Zufednich zaznamti zaloZzenych ve spravnich spisech dle
povéteného pracovnika jednoznacné vyplyva, Ze zalobce se védomé rozhodl pro dokonceni
vykonu dozor¢i sluzby i ptes své zdravotni obtize, tiebaze mu nic nebranilo, a to i pfes jeho

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pozici velitele dozor¢i hlidky, aby vykon dozor¢i sluzby nedokoncil a o této skuteCnosti
informoval svého nadtizeného.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ musi soud zdlraznit, Ze namitky, Zze v rozporu s § 186 odst. 2
sluzebniho zékona nebyly provedeny vyslechy dvou policistli, a to vedouciho L. a zastupce
vedouciho P. a dale Zze Zalovany pochybil, pokud ve véci potidil spolecny ufedni zaznam
obsahujici vyjadieni policisti L. a P., namisto toho, aby byly pofizeny ve vztahu k témto
policistim samostatné ufedni zaznamy, byly ze strany Zalobce uplatnény az pti ustnim jednani
ve véci. Rizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organtl je ovladano koncentradni
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body miize Zalobce jen
ve lhité pro podéani zaloby. Lhiita pro podani Zaloby je pak stanovena v ustanoveni § 72 odst.
1 s.t.s., kde je mimo jiné uvedeno, ze Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem. Jednani pied soudem v dané véci se konalo vice nez tfi roky po uplynuti této lhuty.
Vyse uvedené namitky je tedy nutno povazovat za opozdéné, a proto se jimi soud pii
rozhodovani v dané véci nemohl zabyvat.

Primarné se soud zabyval otazkou piezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce totiz v Zalobé namital, Ze se Zalovany nevypoiadal sotazkou, zda Zalobci jeho
zdravotni potiZze nebranily ve splnéni predpisy ulozenych povinnosti. Z odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, ze Zalovany se touto otazkou velice podrobn¢ zabyval, a
to na stranach 7 a 8 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tedy shledal zalobou napadené
rozhodnuti pIn¢ piezkoumatelnym.

Dile se soud zabyval namitkami procesniho charakteru. Zalobce namital, Ze spravni
organy si mély nechat vyhotovit odborné stanovisko ¢i znalecky posudek za ucelem posouzeni
jeho zdravotniho stavu v dobé konani hlidky. Z obsahu odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalovany na zakladé zjisténych skutecnosti, které Zalobce
nerozporoval, dovodil, Ze zdravotni stav Zalobce mu nebranil ve vykonu jeho sluzebnich
povinnosti nebo v tom, aby ulozil splnéni piedmétnych povinnosti nékterému jinému clenu
hlidky. O tomto svém zavéru zalovany nemél zadné pochybnosti. Proto z vlastni iniciativy
k potizeni daného odborného stanoviska ¢i znaleckého posudku nepftistoupil. Touto moznosti
se zabyval, ale jak uvedl vyslovné v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, dospél

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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k zavéru, Ze by to nebylo efektivni a ekonomické, kdyz ze shroméazdéné spisové dokumentace
je ztejmé, ze zalobce odslouzil celou sluzbu a z pribéhu sluzby po poziti 1éku proti prijmu
neni zadny zdznam o tom, ze by se jeho zdravotni stav zhorsil.

Kuvedenému soud poznamenava, ze sam Zzalobce vyhotoveni odborného posudku
nebo znaleckého posudku ohledné jeho zdravotniho stavu v pribéhu spravniho fizeni
nenavrhoval.

Tuto namitku tedy soud shledal nediivodnou.

Déle zalobce namital, ze v pribéhu spravniho fizeni mél byt k objasnéni skutkového
stavu proveden vyslech dalSich c¢lentt hlidky. I ktomuto dikaznimu prostiedku Ize
konstatovat, Ze z obsahu odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva,
ze zalovany na zéaklad¢ zjisténych skutecnosti, které zalobce nerozporoval, dospél k zaveru, ze
ma dostatecné zjistény skutkovy stav a neshledal jako nutné provadéni tohoto ditkazniho
prosttedku. Zalobce sam pak provedeni tohoto diikazniho prostfedku v ramci celého
spravniho fizeni nenavrhoval.

Soud ani v tomto postupu spravnich organti neshledal chybu a dospél k zavéru, ze i
tato namitka je zcela nedivodna.

Nasledné se soud zabyval hmotnépravni namitkou spocivajici v tom, ze dle nazoru
zalobce chybi zavinéni jednani, ve kterém bylo shledano naplnéni skutkové podstaty
kazenského prestupku.

V ustanoveni § 50 odst. 1 sluzebniho zakona je uvedeno, ze kazeiiskym piestupkem je
zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani,
které ma znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Za takové jednani se povazuje i
dosahovani neuspokojivych vysledki ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho
hodnoceni.

V odstavci 2 citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze kazensky piestupek je spachan z
nedbalosti, jestlize ptislusnik védél, ze svym jednanim muze porusit sluzebni povinnost, ale
bez ptfiméfenych divoda spoléhal na to, ze sluzebni povinnost neporusi, nebo neveédél, ze
svym jednanim muze porusit sluzebni povinnost, a¢ to vzhledem k okolnostem védét mél a
mohl.

V odstavci 4 citovaného ustanoveni je upfesnéno, Ze za jednani se povazuje i
opomenuti konéani, k némuz byl ptislusnik povinen.

Mezi ucastniky soudniho sporu jsou nesporné nasledujici skutkové okolnosti ptipadu:
zalobce byl velitel hlidky, ktera provadéla dne 7.11.2011 doprovod vlaku Sp 1689 do
zelezni¢ni stanice DECin hl. n., hlidka fadn€ oznamila v 5.17 hod. ukonceni doprovodu tohoto
vlaku, nasledn¢ méla hlidka setrvat v Zelezni¢ni stanici déle nez 30 minut a méla se tedy
vsouladu s¢l. 30 odst. 3 pism. a) Zavazného pokynu ohléasit dozor¢i sluzbé mistné
prislusného oddé¢leni, hlidka se méla dostavit na kontrolni misto a dale méla v souladu s ¢l. 10
odst. 4 Zavazného pokynu o piipadné neptitomnosti na kontaktnim misté informovat dozor¢i
sluzbu nebo operacni stiedisko, k ohldseni hlidky dozorci sluzbé oddéleni na Zeleznicni
stanici DECin hl. n. ze strany hlidky nedoslo, v uréeny Cas hlidka na kontaktnim misté nebyla
ani o nepfitomnosti na kontaktnim misté (v souladu s instruktazi ¢. 36683 pro sluzbu ve dnech
6.11.2011 9.00 hod az 7.11.2011 v 9.00 hod. Zelezni¢ni stanice D&Cin hl. n. — u dopravni
kancelare v 5.30 hod.) neinformovala dozor¢i sluzbu, Zalobce si v prubéhu sluzby opatfil 1€ky
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proti prijmu a uzil je, Zalobce odslouzil celou svou sluzbu az do 9.00 hod dne 7.11.2011, a
zalobce po skonceni uvedené sluzby nebyl shledan oSetfujicim lékafem prace neschopnym.

Zalobce nikterak nerozporoval, Ze z jeho strany jako velitele hlidky doslo k poruseni
povinnosti stanovenych Zavaznym pokynem, ale trval na tom, Ze toto poruSeni povinnosti
nebylo kryto zavinénim, nebot’ k nému doslo v disledku jeho zdravotni indispozice, kdy pro
prijem byl dehydratovan a vycCerpan a nebyl tak schopen adekvatné reagovat a naplnit
vSechny pozadavky na néj kladené. Z vyse citovaného ustanoveni § 50 odst. 1 a odst. 2
sluzebniho zdkona vyplyva, Ze ke spachani kazenského deliktu postacuje zavinéni ve forme
nedbalosti. Zalobce pii Ustnim jednani konaném ve véci dne 12.12.2011 vyslovné uvedl, Ze
veédél, ze po ukonceni doprovodu vlaku Sp 1689 se mél hlasit dozorci sluzbé mistné
prislusného oddé€leni a veédél, ze v pripadé nepfitomnosti na kontaktnim misté mél o této
skutecnosti informovat dozorci sluzbu. Pii tomtéz Gstnim jednani uvedl Zalobce k dotazu,
pro¢ z divodu zdravotni indispozice nepierusil ¢i neukoncil svou sluzbu, ze si myslel, ze
sluzbu zvladne z toho divodu, ze jeho potize nebudou mit takovy dramaticky pribeh, jaky
byl. Z uvedeného vyjadieni jednoznacné vyplyva, ze Zzalobce védél o svych sluzebnich
povinnostech, ale jejich splnéni opomnél. Zbyva tedy posoudit, zda k uvedenému opomenuti
doslo v disledku zasahu vys$si moci ¢€i v situaci, kdy Zalobce z divodu zdravotni indispozice
ztratil schopnost rozpoznavaci a ovladaci a nebyl tedy odpovédny za své jednani resp.
opomenuti.

V ramci jiz vyse uvedeného ustniho jednani konaného v pfedmétné véci zalobee uvedl,
ze po ukonceni doprovodu vlaku Sp 1689 musel jit ve vagon€ na WC, kde stravil asi 10 minut
do 5.27 nebo 5.30 hod. a nésledné s kolegy tesil, jestli ma ¢i nemé ukoncit sluzbu. Z tohoto
tvrzeni samotného Zalobce jednoznacné vyplyva, Ze v dob¢€, kdy mél Zzalobce plnit Zavaznym
pokynem stanovené povinnosti, byl schopen komunikovat a byl schopen ovladat své jednani.
Tomu odpovida i skutecnost, ze zalobce nasledné dokoncil svou sluzbu a v jejim ramci plnil
své sluzebni povinnosti. Tyto okolnosti vyplyvaji pftimo z tvrzeni samotného Zzalobce v ramci
ustniho jednéani konaného ve véci, a proto dle soudu nebylo nutné tyto skutecnosti jakkoli déle
v ramci spravniho fizeni prokazovat. Zalobci tedy nic nebranilo, aby i pies svou zdravotni
indispozici vyuzil komunikac¢nich prostiedkli a informoval dozor¢i sluzbu o nepiitomnosti
hlidky na kontaktnim misté a aby povéfil jako velitel hlidky ostatni ¢leny hlidky tim, aby se
ohlasili dozor¢i sluzbé mistné prislusSného oddéleni. Tvrzeni zalobce, Ze nebyl schopen pro
zdravotni indispozici plnit své sluzebni povinnosti, nikterak nepotvrzuje ani lé¢katskéa zprava
od MUDr. N. K. ze dne 13.12.2011 ptedlozend Zalobcem v ramci spravniho fizeni, kde je
vyslovné uvedeno, ze pracovni neschopnost Zalobce pro gastroenteritis byla ukoncena dne
1.11.2011 a ze dne 7.11.2011 se dostavil do ordinace zalobce a udaval prajem od 6.11.2011,
ale nova pracovni neschopnost vSak vystavena nebyla.

Zalobce tedy opomnél splnit povinnosti ulozené ¢l. 10 odst. 4 Zavazného pokynu a &l.
30 odst. 3 pism. a) Zavazného pokynu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze k tomuto opomenuti
doslo z nedbalosti Zalobce, nebot’ ze samotného vyjadieni zalobce vyplyva, ze v rozhodné
dob¢ nebyl ve stavu, ktery by vylucoval jeho odpovédnost za jednani. Obdobnymi argumenty
odiivodnil sviij zavér 1 Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému dosp€l soud shodné jako zalovany k zavéru, Ze spachani
kazenského prestupku ze strany zalobce bylo kryto zavinénim, a to zavinénim ve formé
nedbalosti. Proto shledal soud tuto ndmitku zalobce jako nediivodnou.
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Pokracovani 8 15A 61/2012

K namitce zalobce, Ze je nepiipustné vyvracet jeho argumentaci samotnou
skutecnosti, ze ostatni clenové hlidky kazenska trest za kazensky prestupek piijali a nikterak
jej nerozporovali, soud uvadi nasledujici. Je nepochybné, Ze samotna skutecnost, ze
spoluobvinéni kazensky trest piijali, nemtze slouzit jako argument pro shledani viny u
zalobce. V daném pfiipadé¢ vSak uvedeny argument nebyl podkladem pro shledani viny
7alobce. Udaj o tom, Ze ostatni ¢lenové hlidky kazenisky trest piijali, je v odiivodnéni uveden
pouze pro dokresleni piipadu a nelze jej povazovat za jeden z hlavnich davodi, pro ktery by
zalobce byl shledan vinnym ze spachani kazenského ptestupku. V poukazu na pfijeti trestu
ostatnimi ¢leny hlidky tedy soud neshledal skute¢nost, ktera by v daném ptipade zplisobovala
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Pro tuplnost soud uvadi, ze nepfistoupil v souladu s § 52 s.t.s. k provedeni dikazu
vyslechem policistd L., P., N. a P., nebot’ skutkovy stav v pfedmétné véci byl dle soudu
dostatecné zjiStén a pro posouzeni véci bylo podstatné zejména posouzeni pravni otazky
zavinéni jednani zalobce, vnémz byl spatfovan jeho kazensky ptrestupek. Soud dale
zdlraziuje, ze pii hodnoceni véci vychazel predevSim z vyjadieni samotného Zalobce pii
ustnim jednani konaném v ramci spravniho fizeni. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti
vyhodnotil soud provedeni navrhovanych svédeckych vypovédi jako nadbytecné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soucasné v souladu s ust. § 60 odst.
1 véty prvni nepfiznal Zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ zalobce
nebyl ve véci UspeéSny a Zalovanému nevznikly ndklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. &ervence 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



