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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobee: V. Ch., nar. ,,X*, ,, X, zastoupeny JUDr. Klarou Kotinkovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, Praha 2, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.6.2014, {.j.,,X*, o namitkiach proti
rozhodnuti o zméné invalidniho diichodu z invalidniho diichodu pro invaliditu tietiho
stupné na invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni o namitkdch ze dne 24.6.2014,
¢.j. ,,.X*, se pro vady fizeni zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

I1. Zalovana je povinna uhradit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 9 093,- K&, a to do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité domahal piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne
24.6.2014, ¢.j. ,,X*, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti o zméné invalidniho
dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné ze
dne 2.4.2014, ¢. ,,X*, kterym Zalovana s poukazem na posudek posudkového 1ékate Okresni
spravy socialniho zabezpeceni DéCin ze dne 19.3.2014 snizila zalobci od 18.5.2014 vysi
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dchod pro invaliditu druhého
stupné s tim, ze invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné €ini 6 226,- K¢ mésicné.
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Zalobce v podané Zalobé& zrekapituloval priibéh dosavadniho spravniho fizeni. Zalobce
poukdzal na vnitini rozpor posudku o jeho zdravotnim stavu ze dne 19.3.2014, kdy bylo
konstatovano, zel po pobytu v laznich v roce 2012 se jeho zdravotni stav zlepsil, ale soucasné
bylo konstatovano, ze v roce 2014 doslo k progresi potizi, objevily se nalezy na patefi a v roce
2013 byl hospitalizovan pro celkovou sepsi. Na zakladé uvedenych skutecnosti pak
posudkovy lékat dospél k dle Zzalobce nelogickému zavéru, ze jeho zdravotni stav je
stabilizovany. S popisovanymi zdravotnimi problémy v letech 2013 a 2014 se posudkovy
Iékar nikterak nevypotfadal. Rovnéz posudek vyhotoveny vramci néamitkového fizeni
povazuje zalobce za nepiesvedCivy, kdy l€kar konstatoval, ze se u n¢ho nejednd o tézké
postizeni s tézkymi postizenimi vice usekli patefe, s trvalym vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu stim, ze zalobce nemd ani symptomatologii neurogenniho
mocového méchyie. Nasledné 1€kat konstatoval, ze zdravotni postizeni zalobce neni takového
stupné¢ zavaznosti a rozsahu, aby odvodiioval stanoveni vy$§i miry poklesu pracovni
schopnosti.

Zalobce viak trva na tom, Ze trpi celodennimi bolestmi, nevydrzi déle stat, lezet ¢i sed¢t.
Musi stfidat polohy. Nema plotynky a obratle mu srtistaji. Je tak nepohyblivy, ze si nedokaze
zvednout véc spadlou na zem (musi do kleku). Déle uvedl, ze pii vyprazdiiovani potiebuje
pomoc druhé osoby. Nemiize viibec chodit pésky, miize se dopravovat automobilem, ¢i chodit
pésky kratké vzdalenosti o holi. Jednou tydné se dostavuji veliké bolesti, kdy mlize pouze
lezet a Cekat az to prejde. Lékaii mu nedokazou pomoci. Dle zpravy z oddé€leni neurochirurgie
Nemocnice Na Homolce ze dne 12.3.2014 se u n¢ho jednd o tak tézké postizeni patete, ze
neni indikovéna operacni intervence, nebot’ nelze provést takto rozsahlou korek¢ni operaci.

Zalobce trva, ze posudkovi lékafi nedostateéné zdGvodnili zanik invalidity téetiho
stupn¢ s poukazem na zlepSeni zdravotniho stavu resp. jeho stabilizaci. Ani jeden
z posudkovych lékait v rdmci spravniho fizeni se nezabyval zhorSujicim zdravotnim stavem
7alobce v roce 2013. Zadny z posudki nedoklada, jak se zménil Zalobciiv zdravotni stav od
doby, kdy byl uznan invalidnim ve tfetim stupni invalidity.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé konstatovala, Ze je véazana pii rozhodovani
posudkem posudkového Iékate v rdmci namitkového fizeni a ze s ohledem, Ze v dané véci je
podstatné posouzeni zdravotniho stavu zalobce navrhuje vyhotoveni posudku Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Pfi jednani soudu pravni zéastupkyné zalobce ptednesla Zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Zdiiraznila, ze dle nazoru zalobce nebyl v predmétné véci zjistén
v dostatecném rozsahu rozhodny skutkovy stav, ktery byl nasledné postaven na jisto az
v ramci soudniho fizeni posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
detaSované pracovisté v Praze.

Povétena pracovnice zalované pln€ odkazala na pisemné vyjadieni k podané Zalobé.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zék. €.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zésady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zadkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo bé¢hem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném fizeni ve véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba je ditvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti ve véci invalidniho
dichodu bylo vydano na zakladé¢ posudku lékarky MUDr. L. M. povéfené vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni DécCin, ktera pii 1ékatské prohlidce dne
19.3.2014 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze ten je invalidni v druhém
stupni invalidity s tim, Ze datum zmény invalidity stanovila na 19.3.2014. Dle zavéru dotycné
1ékarky pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodob¢é nepiiznivého zdravotniho stavu u
zalobce odpovida celkem 50 %, tj. postizeni uvedenému v kapitole XIII., oddilu E, poloZce 1,
pism. c) ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. (40 %) s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti se
ve smyslu § 3 citované vyhlasky se navySuje o 10 %. Na zakladé tohoto posudku Zalovana
vydala dne 2.4.2014 rozhodnuti ¢. 761 001 2432, kterym byl zménén invalidni dachod
zalobce pro invaliditu tfetiho stupné€ na invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcasné namitky.

Zalovana si v ramci Fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
17.6.2014. Tento posudek vyhotovovala MUDr. D. H. Tato lékatka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobce na zaklad¢ predlozené lékaiské dokumentace a dospéla k zavéru, ze u
zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery odpovida invalidité¢ druhého stupné.
Konstatovala, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamngj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle jejiho nazoru zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 2, pism. b) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je dle posudkového
1ékare posuzujiciho stav v ramci namitkového fizeni chronicky vertebrogenni algicky syndrom
celé hrudni patefe na podklad¢ tézkych degenerativnich zmén a Morbus Scheuermann. Stav
zalobce odpovida postizeni vice usekli patete s nepiiznivou neurologickou symptomatikou, se
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pii bézném zatiZzeni s tim, ze nekteré denni aktivity
jsou omezeny. O tézkou poruchu se dle posudkové Iékarky nejednd, nebot Zalobce nema
ztuhnuti rozsahlych oddila patefe, nema deformitu patete s projevy kofenového drazdéni nebo
komprese michy ani zna¢né omezeni ne¢kterych dennich aktivit. Rovnéz se u zalobce nejedna
o tézké funkéni postizeni s tézkym postizenim vice usekl patefe, s trvalym funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, a Zalobce rovnéz nema ani
symptomatologii neurogenniho mocového méchyte.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
anejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 42Ad 16/2014

Dle § 39 odst. 3 zédkona o diichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydelecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na trovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muize byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1é¢by nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, poptipadé¢ znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhii zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v piiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro tcely invalidity.

V projednavané véci byl zalobci zménén invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné
na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, nebot’ dle posudku posudkové lékarky
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Dé€in ze dne 19.3.2014 pokles pracovni schopnosti
u zalobce dosahuje pouze miry 50 %, takze je invalidni v druhém stupni. Napadenym
rozhodnutim pak byly zamitnuty namitky zalobce, kdyz posudkova Iékatka v rdmci
pfezkoumani zdravotniho stavu Zalobce v fizeni o namitkach rovnéZz dospéla k zavéru, Ze

pokles pracovni schopnosti zalobce dosahuje 50 %.

Jednim z ptedpokladi pro vznik ndroku na invalidni diichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi. Bylo proto tieba zjistit,
zda zalobce splnoval ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti u ného €inil nejméné 35%.

Mezi ucastniky je nesporng, ze této miry zalobce dosahuje, tedy Ze je invalidni. Spornym
ziistava ovSem v jakém stupni invalidity a datum samotného vzniku invalidity. V souladu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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s § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %,
avSak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupné¢ a nejméné o 70 %, jednd se
o invaliditu tietiho stupné.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem Iékarky
MUDr. Hasanové, ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto
zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné Iékaiské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity pfedevsim zavisi, vyzadal si proto v rdmci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 vnavaznosti na ust. § 77 s.i.s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,.komise*), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociadlniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Tato komise noveé posoudila celkovy stav Zalobce,
dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a datum vzniku invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi, detaSovanym
pracovistém v Usti nad Labem, soud zjistil, Ze komise jednala v fadném sloZeni, posudek byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce na zéklad¢ predlozené 1ékarské
dokumentace a odbornych lékaiskych nalezti dne 14.1.2015. Zalobce byl jednani komise
pritomen a pfimo pfi jednani komise byl vySetfen odbornym lé¢kafem — ortopedem. Dale je
z posudkové dokumentace patrno, jaké l1ékafské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni vSech zdravotnich nalezli a obvodni zdravotni dokumentace pak komise dospéla
k zavéru, ze k datu napadené¢ho rozhodnuti Zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zékona
o diichodovém pojisténi. Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
o diichodovém pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahovala vSak vice nez 60 %.

Komise konstatovala, ze jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho
stavu s nejveétsim dopadem na pokles pracovni schopnosti u zalobce povazuje chronicky
bolestivy syndrom celé patete pi1 prokdzanych tézkych degenerativnich zménach — kapitola
XIII, oddil E, polozka 2, pism. b). Pfitomnost degenerativnich zmén je jasné uvedena jako
posudkové kritérium pro zafazeni jako vrozené nebo ziskané deformity patetre, proto komise
stav hodnotila v souladu s hodnocenim provedenym v ramci namitkového fizeni, které je
odlisné od hodnoceni posudkové 1€karky v prvnim stupni. Komise konstatovala, ze dle jejiho
nazoru odpovida stav zalobce z funk¢niho hlediska ptfiznani druhého stupné invalidity jen
velmi hranicné. Komise vSak zohlednila vleklé vyrazné subjektivni potize a fakt, Ze operacni
feSeni problému neni v souc¢asné dobé mozné. Komise rovnéz zohlednila dopad uvedeného
zdravotniho postizeni na celkovou vykonnost Zalobce a pfitomné omezeni nékterych dennich
aktivit. Postizeni patete jako takové hodnotila komise z funk¢niho hlediska na dolni hranici
uvedeného rozmezi 40 % (z rozmezi 40 % - 50 %). Dlvodem byl fakt, Ze dle komise
u zalobce neni pfitomna funkéné zavaznd neurologickd symptomatologie, nejsou piitomny
trvalé projevy kofenového drazdéni, nejsou ptfitomny zavazné vypadové jevy ani zavazné
postizeni nervii. Nejsou pfitomny projevy neurogenniho mocového méechyie. Komise vSak
vzala v uvahu profesi zalobce, ktery je vyuCenym truhlafem a z tohoto diivodu postizeni
hodnotila na horni hranici rozmezi 50 % a dale jiZ tuto hranici nezvySovala.

Komise konstatovala, ze ptiznani tfetiho stupné invalidity pifi kontrolnich 1ékatskych
prohlidkach v kvétnu 2012 a Cervnu 2013 povazovala za vyrazné posudkové nadhodnoceni az
posudkovy omyl. U zalobce totiz v t&€ dobé nebyla piitomna tézkéa funkéni porucha charakteru

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ztuhnuti rozsdhlych useki patete, extrémné vybocené skoliozy, ani spondylolisteza s projevy
drazdéni ¢i kompresi michy, nebyly pfitomny zavazné parezy ani zavazné poruchy hybnosti
koncetin, nebyly pfitomny poruchy funkce svéraci. Tento stav byl dle komise jasn¢ dolozen
zpravou z Janskych ldzni, MUDr. D. z inora 2012. Zprava dle komise jasn€ popisuje zlepSeni
po operaci, jasné popira pifitomnost funkéné vyznamného deficitu na hornich i dolnich
koncetindch, vyluCuje rozsahlé ztuhnuti patete. Zpravy praktické 1ékarky MUDr. R. z Cervna
2011 az 21.4.2013 popisuji normalni topicky neurologicky nalez a chiizi bez ataxie a bez
parezy. Dle komise se u zalobce jednalo o zdravotni postizeni, které dlouhodobé ovliviiuje
pracovni schopnost. Jednalo se dle komise o stav stabilizovany, na ktery byl Zalobce
piiméfené adaptovan s védomim, Ze adaptace na pfitomné bolesti je problematicka. Zalobce
byl dle komise schopen rekvalifikace na jiny druh vyd€lecné cCinnosti, nez ktery dosud
vykonaval.

Na pfedmétny posudek reagoval zalobce piipisem, ve kterém vyjadiil ndzor, Ze
predmétny posudek nedostatetné zhodnotil jeho zdravotni stav a dostupnou Iékatkou
dokumentaci. Zdlraznil, Ze skuteCnost, ze jeho zdravotni stav nelze feSit operaci, méla byt
promitnuta do procentualniho hodnoceni. Komise se nezabyvala zhorSenim zdravotniho stavu
7alobce od roku 2013 do soucasnosti. Zalobce zdiiraznil, ze byl v &ervnu 2013 hospitalizovan
pro celkovou sepsi na infekénim oddéleni v Usti nad Labem. V 1ékai'ské zpravé z biezna 2014
je navic uvedeno, Ze u zalobce doslo k progresi potizi. Proto se dle Zalobce nelze ztotoznit se
zaveérem, ze jeho zdravotni stav je stabilizovan. Komise dle zalobce nikterak nezdavodnila,
v ¢em ma spocivat zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pii porovnani s obdobim, kdy
byl Zalobce invalidni ve tfetim stupni invalidity. Posudek posudkové komise, detaSovaného
pracovisté v Usti nad Labem povaZzuje Zalobce za neobjektivni, nebot’ se komise nevypoiadala
se vSemi lékafskymi zpravami a jeho zdravotni stav nebyl objektivné zhodnocen
a srozumitelnym zptsobem vysvétlen. Proto Zalobce navrhl vypracovani revizniho posudku
od jiné posudkové komise.

Navrhu zalobce soud vyhovél a pozadal posudkovou komisi, detaSované pracoviste
Praha, o vypracovani revizniho posudku, ve kterém by bylo s jednozna¢nym zavérem detailné
popsano a odivodnéno, zda, a ptfipadné jakym zplGsobem, se zdravotni stav Zzalobce
v predmétném ¢asovém obdobi zhorsil, byl stabilizovany, ¢i se naopak zlepsil.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi, detaSovanym
pracovistém v Praze, soud gzjistil, Ze komise jednala v tadném slozeni, posudek byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce na zéklad¢ predlozené 1ékaiské
dokumentace a odbornych lékaiskych nalezi.. Zalobce byl jednani komise dne 14.4.2015
pritomen a ptfimo pfi jednani komise byl vySetfen odbornym Iékafem — neurologem. Déle je
z posudkové dokumentace patrno, jaké Iékarské ndlezy méla komise k dispozici. Komise
odlozila vyhotoveni posudku na dobu po ptedloZeni planovaného vysetfeni CT a RTG krcni
patete a rozhodla se vyzadat si MEP, SSEP a EMG vySetteni.

Dalsi jednani komise se konalo dne 26.5.2015. Jiz bez ptfitomnosti zalobce. Komise
konstatovala, ze zalobce avizovany nalez CT a RTG kréni patefe nedodal, ovSem vzhledem
k tomu, ze komise obdrzela nalez z MEP, SSEP a EMG, ktery byl pro posouzeni rozhodujici,
jiz ndlez CT nevyzadovala a ptistoupila k vyhotoveni posudku.

Na zéklad€ posouzeni vSech zdravotnich nalezli a obvodni zdravotni dokumentace pak
komise, detaSované pracovisté v Praze, dospé€la k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti
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7alobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi. Slo o invaliditu
tietiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona o diichodovém pojisténi. Slo o pokles
pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %.

Komise konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je stav po operaci
patefe s naslednym bolestivym syndromem — zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu E, polozce 1, pism. d) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 70 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Takto dokladovany pokles pracovni schopnosti dle komise
dle platné legislativy zaklada invaliditu tfetiho stupné. Komise zdtiraznila, Ze rozhodujici
pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je chronicky bolestivy syndrom
celé patete pii prokdzanych tézkych degenerativnich zménach, stav po operativnich
intervencich. Na rozdil od ptedchozich jednani nehodnotila komise zdravotni stav jako
vrozené Ci ziskané¢ deformity patetfe, ale jako bolestivy syndrom patefe véetné stavii po
operacich patefe, s degenerativnimi zménami. Jednd se o t€zké funkeni postizeni s t€zkym
postizenim vice usekl patefe s trvalou poruchou somatosensorické drahy hlavné pro obé dolni
koncetiny, motor. pyramidovéa draha byla bez nalezu kofenové lése na dolnich koncetinach.
Komise uvedla, ze porucha somatosensorické drahy zpusobuje poruchu koordinace pohybu
hlavné chiize na dolnich koncetinach, ktera je pak nejistd pro poruchu zpétné vazby. Téze
etiologie mize byt i udavana sfinkterovd porucha. Komise uvedla, ze u zalobce se vyskytuje
vyznamny neurologicky nalez, porucha hybnosti koncetin, zavazna porucha svéracti a zavazna
porucha sexualnich funkci. U zalobce se vyskytuje pokles celkové vykonnosti pii lehkém
zatizeni a nékteré denni aktivity jsou znacné omezeny. Komise, detaSované pracovisté Praha,
konstatovala, ze z dolozené¢ dokumentace, vySetfeni pii jednani komise a z doplnéného
vysetfeni MEP, SSEP a EMG vyplynulo, Ze se nejednd o progres zdravotniho stavu Zalobce,
ale o stav, ktery zde byl jiz po operaci patefe. Tento stav byl od pocatku pfiznani invalidity
ttetiho stupné.

Komise dale vyjadiila nesouhlas s posudkovymi zavéry posudkového Iékaie v prvnim
stupni 1 vradmci namitkového fizeni 1 sposudkovym zavérem posudkové komise,
detaovaného pracovisté Usti nad Labem. Zdiraznila, ze Zadny z uvedenych posudkovych
1ékart nemél k dispozici a ani si nevyzadal aktualizaci lékatskych nalezti a nevyzadali si
dopliujici vySetteni. Proto jejich posudky vychéazely z nedostatecné zjisténého zdravotniho
stavu. Proto komise, detasované pracovisté Praha, povazuje posudky vySe uvedenych
posudkovych 1ékait za nepresvédcivé.

Dale komise konstatovala, ze Zalobce nebyl schopen po vzniku invalidity tietiho stupné
vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost, a to ani za mimotfadnych podminek. Zbyly 30 %
pracovni potencidl je sice mozné uplatnit, ale vzhledem k zadvaznosti postizeni se komise
domniva, ze uplatnén nebude. V piipadé vykonu povolani je nutno hledat lehkou praci se
sttidanim poloh a pozic, vyvarovat se zvedani a noSeni biemen, nepiiznivych klimatickych
podminek.

Po zhodnoceni vyse predestienych diikazii, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze obé Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci jednaly
v fadném slozeni. Za stézejni dikaz v tomto pfezkumném soudnim fizeni vSak povazuje soud
posudek posudkové komise, detasované pracovisté Praha, ze dne 26.5.2015. Tento posudek
byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce na zéklad¢ predlozené
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1ékarské dokumentace a odbornych I¢katskych nalezi a zejména se zohlednénim vysetieni
MEP, SSEP a EMG. Pravé s ohledem na skuteCnost, Ze posudkova komise, detaSované
pracovisté¢ Praha, vyhotovilo sviij posudkovy zavér na zdkladé rozsifeného okruhu odbornych
vySetieni, povazuje soud tento posudek oproti pfedchozim posouzenim zdravotniho stavu
zalobce za komplexnéjsi a podstatné presveédcivejsi. Proto se soud za existence dvou raznych
posudkti posudkovych komisi ptiklonil k zavérim prave posudkové komise, detaSovaného
pracovisté¢ Praha. Tato komise oproti posudkovym lékaiiim doposud posuzujicich zdravotni
stav zalobce dospéla k zavéru, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dosahuje 70 % a Zzalobce je tedy
invalidni ve tfetim stupni invalidity.

Déle soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, detaSovaného
pracovisté¢ Praha, a s ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospé€l k zavéru, Ze Zaloba je
divodna, nebot’ zalovana pii vydani napadené¢ho rozhodnuti vychéazela z neuplné zjisténého
skutkového stavu ve vztahu k vysi miry poklesu pracovni schopnosti.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
podle ust. § 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s. zrusil a véc vratil zalované k dalsSimu fizeni. Podle ust.
§ 78 odst. 5 s.f.s. pfitom plati, Ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem soudu.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspech, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s.
ulozil zalované zaplatit mu do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné
vynaloZenych néakladl fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 9 093,-K¢, kterd se sklada
z Castky z ¢astky 5 000,-K¢ za pét ukont pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce po 1 000,-
K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do
31.12.2012 [pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby a podani
repliky - § 11 odst. 1 pism. d), G€ast pii jednani posudkové komise a pii jednani soudu - § 11
odst. 1 pism. g)]; z ¢astky 1 500,-K¢ za pét s tim souvisejicich rezijnich pausala po 300,-K¢
podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., z ¢astky 215,-
K¢ za cestovné k jednani soudu a zpét, z ¢astky 800 za ztratu Casu cestou k jednani a zpét
[8 palhodin po 100,- K¢ - § 14 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 3] a z castky 1578,- K¢
odpovidajici 21% DPH z vySe uvedenych ¢astek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. Gervna 2015

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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