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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci zalobkyn& P. S., bytem O., L.
707/12, zastoupené JUDr. Pavlem KviCalou, advokatem se sidlem v Prostéjové, T.
G. Masaryka 18, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2014, ¢&. j. X,

ve véci naroku na invalidni dichod,

takto:
l. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Uéastnikd n e m & p r a v o na nahradu nakladd fizeni.

II. Ceska republikanema pravo nanahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& podala Zalobu proti v zahlavi oznaéenému rozhodnuti Zalované,
kterym ji byla zamitnuta Zadost o invalidni ddchod. Zalobkyn& se domniva, Ze
skutkovy zavér byl u€inén na zakladé kusych skutkovych zjisténi, nebot MUDr. R. M.
neméla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci Zalobkyné&. Zalovanou uvadény
pokles schopnosti Zalobkyné soustavné vydéle¢né cCinnosti o 30 % nevychazi ze
skuteéného zdravotniho stavu zalobkyné&. Zalobkyn& navrhla zrusit napadené
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rozhodnuti a Zalované uloZit, aby znovu rozhodla.

Po vypracovani znaleckého posudku Zalobkyné uvedla, Ze poZaduje revizni
znalecky posudek, nebot posudek je dle jejiho nazoru zpracovan neobjektivné, byl
zpracovan Posudkovou komisi MPSV, ktera je organem Ministerstva prace
a socialnich véci, jez rozhoduje o penézich, proto nelze PK MPSV povazovat za
objektivni. Dale jej povaZuje za rozporny, nebot' v posudku je uvedeno, Ze Zalobkyné
muaze délat prodavacku nebo pomocnou délnici, avSak v posudku jsou rovnéz
uvedena omezeni pracovni schopnosti Zalobkyné, a dle jejiho nazoru pravé uvedena
omezeni jsou obsahem vykonu doporuenych praci. Dale namitla, Zze nebyla
zohlednéna zprava MUDr. S..

Zalovana k zalob& uvedla, ?e co se tySe nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné, rozhodnuti Zalované je zavislé predevSim na odborném I|ékarfském
posouzeni a navrhla dikaz posudkem posudkové komise MPSV CR. Nasledné
u jednani doplnila, Zze posudek povazuje za jednoznacny a vyCerpavajici, a proto
navrhuje Zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné podala dne 22. 1. 2014 Zadost
o invalidni dichod. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne
13. 3. 2014 byla Zalobkyni tato Zadost zamitnuta pro nesplnéni podminek podle
ustanoveni § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, s odldvodnénim,
Z2e podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc ze dne
24. 2. 2014 neni Zalobkyné invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla zalobkyni
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost pouze
0 30 %. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky. V fizeni o namitkach byl
opétovné posouzen zdravotni stav Zzalobkyné a dne 22. 5. 2014 byl vypracovan novy
posudek, jimz bylo zjisténo, Ze zalobkyné neni invalidni, jedna se o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona &. 155/1995 Sb. Rozhodujici
priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie)
polozce 1b (bolestivy syndrom patefe vCetné stavll po operaci patefe nebo po
urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének —
s lehkym funkénim postizenim) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich
véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které stanovil Iékaf zalované
u Zalobkyné pokles pracovni schopnosti z rozmezi 10 — 20% horni hranici, tj. ve vySi
20%, vzhledem k upornosti potizi. Vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu
se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysSuje tato hodnota o 10%, celkové €ini 30%.
Na zakladé tohoto zavéru byly rozhodnutim ze dne 5. 6. 2014 namitky zalobkyné
zamitnuty a rozhodnuti Zalované ze dne 13. 3. 2014 potvrzeno.

Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazaneé, zZe
Zalovana ve spravnim fizenim ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti nizSim nez 35%, pfiCemz jak
lékafem OSSZ Olomouc tak i v fizeni o namitkach byl pokles stanoven o 30%
s posudkovym hodnocenim dle kap. Xlll, odd. E, pol. 1b) pfilohy k vyhlaSce
€. 359/2009 Sb.

Posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
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s pracovistém v Ostravé ze dne 20. 3. 2015, nasledné doplnénym dne 7. 8. 2015,
ktery byl vypracovan k zadosti zdejSiho soudu, bylo prokazano, ze u zalobkyné je
diagnostikovan vlekly bolestivy patefni syndrom s pravostrannymi lumboischialgiemi,
dominance predevsim zfetelné kvadruhyperreflexie s pozitivitou pyramidovych jevu
iritacnich na dolnich a hornich koncetinach a porucha hluboké citlivosti akralné na
dolnich koncetinach, dale kongenitalni hypotyredza, trvala substituce Euthyrox 125,
kompenzovana. Dale byla diagnostikovana smiSena anxiozné depresivni porucha se
somatizacnimi tendencemi, porucha pfizpusobeni, syndrom karpalniho tunelu
oboustranné lehkého stupné. Stp. zlomeniné posledniho €lanku 2. prstu pravé ruky
10/2011  zhojeno, stp. zlomeniné kostrce 1/2014, zhojeno. Viekla Zilni
nedostate¢nost dolnich koncetin, mensi varikozity, bez znamek postizeni hlavnich
zilnich kmend. Porucha glukézové tolerance, obezita.

Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
byl k datu napadeného rozhodnuti Zalované vilekly bolestivy syndrom bederni patere,
kdy vertebrogenni nalez je minimalni, rozhodné se nejedna o zasadni radikularni
poskozeni Ci té€zSi dysfunkci bederniho patefniho sloupce. Stav odpovida kapitole
XIll, odd. E polozce 1 pism. b) v pfiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni
platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nebot se jednalo o lehké funkéni
postizeni s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni
kofenovych nervu. Z rozmezi 10-20% stanovila posudkova komise horni hranici 20%
a tuto zvysili pro ostatni zdravotni postizeni o 10% na celkovych 30% poklesu
pracovni schopnosti. Kdatu vydani rozhodnuti, tedy ke dni 5. 6. 2014 nebyla
Zalobkyné schopna prace fyzicky nadmérné naroCné, se zvedanim a pfenasenim
téZkych bfemen, trvale ve vynucenych polohach, v riziku vibraci a s jednostrannym
pfetéZzovanim hornich koncetin, v nepfiznivych klimatickych podminkach a v no€nich
sménach. Byla schopna prace fyzicky méné narocné s uvedenym omezenim,
v dennich sménach, s vyuzitim kvalifikace a praxe napf. jako prodavacka, pomocna
délnice. Byla schopna prace v nezkraceném pracovnim uvazku.

V hodnoceni je posudkova komise v souladu se zavéry posudkového lékare
OSSZ a posudkového lékafe zalované v namitkovém fizeni ze dne 22. 5. 2014.
K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo
o pokles pracovni schopnosti z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tedy ke dni 5. 6. 2014, [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Prfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti zalované o naroku
na diuchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni ddchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné,
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ale téz kposouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né Ccinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl
vypracovan odborny |ékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé
atento dlkaz povazuje soud za stézejni. Posudkova komise podala posudek
v fadném slozeni, stanoveném vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb., v platném znéni
s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. & 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni
dokumentace Zalobkyné, zejména zdravotnické dokumentace praktické oSetfujici
lekarky MUDr. R. S, zprav z endokrinologie, rehabilitace, chirurgické ambulance,
psychologickych zprav, zpravy psychiatra, neurologu, alergologa, pfi¢emz odbornym
¢lenem komise byl Iékaf neurolog, ktery Zalobkyni pfi jednani komise vySetfil. Komise
na zakladé odbornych Iékafskych nalezli a vySetfeni dospéla k zavéru, ze pokles
pracovni schopnosti u Zalobkyné je nizSi nez 35%, tedy, Zze nedosahuje miry, ktera
zaklada invaliditu. Posudkova komise v Ostravé hodnotila pokles pracovni
schopnosti tak, jak byl hodnocen Iékafem OSSZ a v namitkovém Fizeni dle kap. XIlI,
odd. E, polozky 1 pism. b) pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb. o 20%, a tuto hodnotu
vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu zvySila ve smyslu ust. § 3 citované
vyhlasky o 10%, celkové tak pokles pracovni schopnosti Zalobkyné €ini 30%.

Soud povazuje hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
Cinnosti Zalobce podle pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. v kap. Xlll, odd. E, polozky 1
pism. b) za pfesvédcive, nebot tato polozka je ur€ena pro bolestivy syndrom patefe
vCetné stavu po operaci patefe nebo po Urazech patefe, degenerativni zmény patere,
vyhifezy meziobratlovych plotének, posudkové hledisko: s Ilehkym funkénim
postizenim, postizeni zpravidla vice Usekl patefe, polytopni blokady s omezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s obCasnymi
projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez
znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtiZzemi poruchy
osobnosti pfi formé lehkého postizeni, stavy se zhorSenou socialni adaptabilitou,
zvySenou konfliktnosti, dysharmonickymi postoji a chovanim, s narusenim vztah(
a spoleCenské komunikace nebo osobnosti anomalni, akcentované a komise

Vv s

posoudila.

Je pravdou, Ze soucasti posudku PK MPSV neni vyslovné uvedeni zprav
MUDr. S., neurologa, jak namitala pfi jednani Zalobkyné, kterého dle zprav navstivila
17. 3. 2014 a 14. 4. 2014, nicméné PK MPSV pfi zpracovani posudku se zabyvala
dalSimi zpravami tfi odliSnych neurologti — MUDr. L., MUDr. J. G. a MUDr. O., jejichz
zpravy popisuji zdravotni stav Zalobkyné po neurologické strance, tyto zpravy byly
posudkovou komisi pfi vypracovani posudku zohlednény a jejich obsah se nijak neliSi
od obsahu zprav MUDr. S., v nichz je shodné& uvedeno, Ze Zalobkyné je jasné
vertebrogenné stigmatizovana, vedle toho ma i EMG verifikovanny sy canalis carpi
bilat, z ¢ehoz plynou pracovni limitace, nesmi prace v pfedklonu, nesmi zvedat
bfemena, nesmi dlouhé sedy, praci ve vihku a chladu, nesmi pfetézovat HKK. Tyto
zavéry v posudku posudkova komise zohlednila (viz vySe diagnéza Zalobkyné
a omezeni ohledné mozného vykonu prace), proto soud nepfistoupil k dalSimu
doplnéni posudku ve smyslu vyslovného vyjadieni se PK MPSV ke zpravé MUDr. S.,
nebot to povazoval za nadbyte¢né. Soud déle zdurazriuje, Ze Zalobkyné& byla
vySetfena i neurologem PK MPSV MUDr. J. K. pfi jednani PK MPSV, rovnéz jeho
zavéry jsou ve shodé se zjisténimi ostatnich Iékarl. Novy nalez, jak vSak uvedla v
posudku i PK MPSV, nelze v tomto Fizeni zohlednit.
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Soud se na rozdil od zalobkyné nedomniva, ze posudek by byl rozporny co do
doporu€eného typu prace (prodavacka Ci pomocna délnice) a omezeni v ném
uvedenych (ke dni rozhodnuti nebyla Zalobkyné dle posudku schopna prace fyzicky
nadmérné naro¢né, se zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen, trvale ve
vynucenych polohach, v riziku vibraci a s jednostrannym pfetéZzovanim hornich
koncCetin, v nepfiznivych klimatickych podminkach a v no€nich sménach). Nelze
prisvédCit nazoru Zalobkyné vtom smyslu, Ze uvedena omezeni jsou obsahem
pfikladné uvedenych praci, které by mohla Zalobkyné vykonavat. Soud konstatuje, Ze
diraz v posudku je kladen na vyCet omezeni z hlediska pracovni schopnosti
Zalobkyné, uvedené prace jsou toliko pfikladnym vycétem. Je pravdou, Ze si lze
predstavit praci prodavacky, jejiz naplni by byla kromé jiného i néktera z uvedenych
omezeni, ale stejné tak si Ize pfedstavit praci prodavacky, jejiz naplni Zadné z téchto
omezeni nebude (napf. v trafice, v galanterii, v obchodé s odévy). Soud tak povazuje
tuto namitku za nedivodnou.

Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené hodnoti posudek PK MPSV jako
presvédCivy a uplny, zdUraziuje, Zze ke stejnému zavéru o zdravotnim stavu
Zalobkyné dospély postupné tfi subjekty, a neshledal potfebu, aby byl pfedmétny
posudek doplfiovan, popf. aby bylo jakkoli jinak dokazovani doplfiovano.

PozZadavek vtomto sméru sice v soudnim Fizeni vznesla zalobkyné, ktera
pozadovala zpracovani revizniho posudku, samotny nesouhlas ucastnika fizeni se
zaveéry posudku v8ak neni didvodem pro vypracovani revizniho posudku. Soudni
praxe se k reviznim znaleckym posudkum uchyluje pouze v pfipadé, Ze v dané véci
existuje nékolik rozdilnych znaleckych posudkt nebo v pfipadé, kdy ucastnik fizeni
pfedloZi k dukazu znalecky posudek zpracovany znalcem mimo fizeni, pficemz
zaveéry tohoto znaleckého posudku, jimz se provadi dukaz listinou, jsou nesouladné
se zavéry znalce ustanoveného soudem [k tomu blize rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 6. 8. 2008, €. j. 3 Ads 20/2008-141,
dostupného na www.nssoud.cz].

Co se tyCe Zalobkyni namitané neobjektivnosti PK MPSV, k tomu krajsky soud
uvadi, Ze jak v jiném svém rozhodnuti uvedl Nejvyssi spravni soud, sama skutecnost,
Ze posudkova komise je organem Ministerstva prace a socialnich véci, neni
diavodem k pochybnostem o objektivité jejich zavérd, ta ma byt garantovana
sloZzenim posudkovych komisi pfedepsanym § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provédi zékon o socialnim zabezpedeni a zakon CNR o plisobnosti organti
CR v sociélnim zabezpedeni, podle niz jsou ¢leny posudkovych komisi nejen
posudkovi lékari a tajemnici z fad pracovniku Ministerstva prace a socialnich véci,
ale i odborni lékafi jednotlivych klinickych obord, tedy osoby odlisné od pracovniku
Ministerstva prace a socialnich véci (k tomu blize rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003,
sp. zn. 5 Ads 4/2003). Zavér soudu o tom, Ze v daném pfipadé jiZ nebylo zapotfebi
provadét dalSi dokazovani, tak koresponduje ustalené judikatufe spravnich soudu
vCetné NejvysSiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads 9/2003,
5 Ads 22/2003 ¢i 3 Ads 143/2008, dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni
schopnosti alespori v mife 35%, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze
Zalobkyni k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidni.


http://www.nssoud.cz/
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Zadnému z ugastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladii Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a zalovana nema pravo na nahradu nakladu ze zékona
(ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s.F.s. a § 118d odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. v platném
znéni).

O odméné advokata ustanoveného rozhodnutim zdejSiho soudu ze dne
4.12. 2014, €. j. 59 Ad 5/2014-23, bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnt ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. .
s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 14. zaii 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v.r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



