S9Af176/2014-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobce: J.H., bytem B zastoupeny UNTAX, s.r.o., se sidlem U
Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, 602 00 Brno, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6.
2014, ¢. j. 15828/14/5000-14101-706486,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 16. 6. 2014,
¢. j. 15828/14/5000-14101-706486, se zruSuje pro vady Fizeni a véc se
vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15342 K&,
ve lhiité 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
UNTAX, s.r.o., se sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10.

Oddvodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce doméha zrudeni shora oznageného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti — dodate¢ny platebni vymér
Finan¢niho Ufadu pro Liberecky kraj, izemniho pracovisté¢ v Jilemnici (déale jen ,,spravce
dan¢*) ze dne 21. 8. 2013, €. j. 754224/13/2605-05701-506945. Dodate¢nym platebnim
vymérem byla Zalobci dométena daii z pfijml fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 2009
ve vysi 268 365 K¢, doméfen danovy bonus ve vysi -32 040 K¢ a soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 53 673 K¢&. Zalovany k odvolani Zalobce uznal Zalobci
naklady spojené se zaplacenim dané¢ z pievodu nemovitosti a nové stanovil dodate¢nou
daniovou povinnost ve vysi 254 865 K¢, doméfil daiiovy bonus ve vysi -32 040 K¢ a ulozil
zalobci povinnost uhradit penale ve vysi 50 973 K¢.
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Zalobce nesouhlasil se skutkovymi zavéry spravce dané a Zalovaného a hodnocenim
dikazi ve vztahu k splnéni podminky pro uplatnéni osvobozeni ptijmil z prodeje rodinného
domu podle § 4 odst. 1 pism. u) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, v tehdy platném
znéni (dale jen "ZDP"). Setrval na tom, Ze v fizeni bylo prokazéano, Zze mél v rodinném domé
na adrese - (dale také jen ,,rodinny dim ¢. p.i“), bydlisté.

Podle 7alobce bylo jeho bydlisté prokazano &estnymi prohlasenimilill, 7. D., Il
-, -, -, - a vyslechem svédka - ze dne 13. 2. 2013. Zalobce nesouhlasil
se zaverem, ze Cestné prohlaSeni tfeti osoby neni v danovém fizeni diikaznim prostfedkem.
S odkazem na § 93 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ma zalobce za to,
7e &estného prohlaseni Ize jako ditkazniho prostiedku vyuzit. Zalobce se odvolal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007, €. j. 8 As 12/2006-51, publ. ve Sb. NSS
¢. 1520/2008, podle n¢hoz predlozeni estného prohlaseni nezbavuje spravni organ povinnosti
osobu vyslechnout jako svédka. S Cestnymi prohldSenimi, kterd ptedlozil s vyjadienim
ke zpravé o danové kontrole, se méli spravce dan€ i Zalovany vypotadat jako dikazy listinou,
ptipadné provést vyslechy téchto osob, pokud shledali prohlaseni nedostate¢nymi. Pokud tak
neucinili, Cestnd prohlaSeni nehodnotili, dopustili se vady fizeni spocivajici v opomenuti
dikazu.

Zalobce uvedl, Ze jeho bydlisté v rodinném domé &. p. 190 bylo prokizano vyslechem
svédka [ ze dne 13. 2. 2013. Z kontextu jeho odpovédi plynem, Ze svédek usuzoval na to,
ze tam zalobce bydli. Naopak nezdkonné byl potizen vyslech této osoby dne 19. 11. 2012,
nebot’ toho dne bylo Zalobci upieno pravo byt ptitomen vyslechu svédka a kldst mu otazky
podle § 96 odst. 5 danového tadu a svédek nebyl poucen. Protoze zalobce byl o provadéni
svédecké vypovedi dne 13. 2. 2013 vyrozumén, aniz by mu byla sdélena identita svédki,
nem¢l moznost svédka - pii podani svédecké vypoveédi ovlivnit a tento ditkaz, podany pod
patficnym poucenim, je nutno povazovat za autenticky a vérohodny. Protokol ¢. j.
65960/12259930607261, ktery zachycuje vysvétleni odh, neobsahuje jeho samotné
vyjadieni, ale volnou interpretaci pracovnikl spravci dané.

Ze v rodinném domé &. p. 190 Zalobce bydlel, dosvédéuji prohlaseni manzelky Zalobce
B zc dne 15. 8. 2014 a jeho synd [ 2 i ze dne 11. 8. 2014, které zalobce piilozil
k Zalobé a oznacil jako diikaz.

Zalobce dale nesouhlasil s konstrukci, Ze uzavienim smlouvy o smlouvé budouci
kupni dne 23. 12. 2008 nemohl zalobce v rodinném domé €. p. - bydlet bezprostfedné pred
prodejem, s imyslem se v nemovitosti trvale zdrzovat. Zalobce nesouhlasil s vykladem pojmu
,,mit bydlisteé* pouzitého v § 4 odst. 1 pism. u) ZDP, zalovany si nespravné¢ pomohl uzitim
definice pojmu ,,bydli§té na tizemi CR* dle § 2 odst. 4 ZDP. Podle Zalobce nelze akcentovat
umysl trvale se v misté zdrzovat. Pesto ze zminénych prohlaseni manzelky a synt vyplyva
umysl zalobce se v nemovitosti trvale zdrzovat. Podminku ,,mit bydli§t€“ v nemovitosti
bezprostiedné pied jejim prodejem bylo nutno zkoumat pied uzavienim smlouvy o budouci
smlouvé kupni ze dne 23. 12. 2008. Dale zalobce rozvadél, ze pii vykladu poskytnutém
zalovanym by osvobozeni dle citovaného ustanoveni ZDP neslo nikdy uplatnit pii uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci kupni.
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Jako nespravny zalobce oznacil zavér zalovaného, ze v rodinném domé €. p. 190
fakticky nebydlel. Pokud Zalovany hodnotil spotfebu elektrické energie a vody v byté na
adrese , podle zalobce diikazy o téchto skute¢nostech nejsou dilkazem o tom, ze byt byl
zalobcem uzivan. Tyto skutecnosti nevyvraci zminéna cestnd prohlaSeni a svédeckou
vypovéd.  Zalobce uvedl, Ze jeho manzelka se syny byt uzivala
1 vobdobi, kdy Zalobce bydlel oddélen¢ v rodinném domé €. p. . Vrodinném domé
¢. p. - ve pak manzelka s détmi piebyvala pies vikend, naopak v zimnim obdobi, a to i
o vikendu se zdrzovala v byt¢, z ditvodu obtizné dostupnosti rodinného domu ¢. p.-, cemuz
odpovida mnozstvi spotiebované energie v rodinném dome €. p.-.

Zalovany rovnéz nespravné interpretuje vyjadieni Zalobce do protokolu o ustnim
jednani dne 17. 10. 2012. Zalobce se k bydleni v domé &. p. 240 ve Vichové nad Jizerou
vyjadioval v pfitomném case a je logické, ze se nevyjadril ke kratké zZivotni etapé, kdy byl
odloucen od rodiny, otazka spravce dan¢ sméiovala vylucné k posouzeni uplatnéni urokt
z hypote¢niho uvéru u domu €. p. 240 ve Vichové nad Jizerou.

Ke spotiebé vody v rodinném domé ¢. p. 190 zalobce uvedl, Ze spotieba méla byt
rozpoitana pouze na 6 nikoli 7 mésict. Zalovany piehlédl, Ze Zalobce mél v dosahu
vybavenou provozovnu, v dobé rozpadu manzelstvi intenzivné pracoval a vétSinu Casu travil
v provozovné, kde uzival i jeji zdzemi. Tomu odpovida spotieba vody v rodinném domé €. p.
190. Rovnéz spotieba elektrické energie v tomto domé svéd¢i o uzivani nemovitosti, lze
piredpokladat, ze znacna cCast spotieby byla zplusobena elektrickym vytapénim objektu,
vytapéni objektu zalobcem by bylo neraciondlni, pokud by dim neuzival. Vyhnul-li se
zalobce zaplaceni spotfebované energie s poukazem na vystaveni faktury na zesnulého
puvodniho vlastnika, neni tim popfena spotieba energie zalobcem.

Zavér zalovaného, Ze rodinny dam ¢&. p. 190 byl kupujicimu [ predan jiz v prosinci
2008 nema oporu v dokazovéni. Zalobce uvedl, Ze kupujici nem¢l do konce kvétna 2009
do domu volny pfistup, nem¢l do néj klice. Tésné pted podpisem smlouvy dne 5. 6. 2009 bylo
v souladu s ¢lankem IV. odst. 8 smlouvy budouci kupni - umoznéno s nemovitosti
nakladat. Pfedtim mu byl umoznén piistup ad hoc koncem dubna 2009 a v pribéhu kvétna
2009, jak plyne z jeho prohlaseni v prubéhu danové -, coz je podle zalobce projev liboviile,
nikoli racionalni hodnoceni diikazil. Zalobce uzaviel tim, Ze skutkové zavéry zalovaného
nevychazeji z provedeného dokazovani a jsou nespravné.

I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti,
v némz se vyporadal s odvolacimi nadmitkami zalobce, které se v zasad€ shoduji s Zalobnimi
body. K dikaznim navrhiim ¢estnymi prohlaSenimi manzelky zalobce a jeho syna zalovany
uvedl, 7e ta nebyla spravci dané v prabéhu danového fizeni predlozena. Zalovany uvedl,
ze Cestné prohlaSeni nelze v danovém fizeni osvédCit jako diikaz, odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. 1 Afs 77/2005-43, ¢i ze dne 14. 3. 2008,
€. j. 2 Afs 116/2007-75. Déle zduraznil, ze podminku bydlisté¢ bezprostiedné pred prodejem
rodinného domu, jez musi byt splnéna, je tieba vykladat v souvislosti s § 2 odst. 4 ZDP,
jez definuje pojem bydlisté pro ucely ZDP a akcentuje imysl trvale se v nemovitosti zdrzovat.
Z uzavieni budouci kupni smlouvy dne 23. 12. 2008 vyplyva tmysl zalobce uvedenou
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nemovitost prodat, nikoli se zde trvale zdrzovat. Rozhodny pro posouzeni zakonné podminky
je casovy usek bezprosttedné ptredchdzejici uzavieni predmétné kupni smlouvy s pravnimi
G¢inky vkladu dne 5. 6. 2009. Zalovany zdiiraznil, Zze Zalobce spolehlivé nevyvratil
pochybnosti spravce dané a neprokézal, Ze se v rodinném domé €. p. 190 trvale zdrzoval, resp.
mél vamyslu se zde zdrzovat, tedy neprokazal, ze zde mél bydlisté bezprostiedné pired
prodejem piedmétné nemovitosti po dobu krat$i dvou let. Zalobcova tvrzeni zalovany oznaéil
jako ucelova, nekorespondujici jeho vyjadieni v prubéhu danového fizeni, kdy uvedl,
ze rodina asi od roku 2008 bydlela ve . Zalovany odkazal na &estné prohlaseni Petra
Stastného, predsedy samospravy -, z n¢hoz vyplyva, Ze po odstéhovani rodiny zalobce
z bytu v ulici -, ke kterému doslo v roce 2008, v byté nikdo z rodiny nebydlel. Zalovany
setrval na svém rozhodnuti a Zalobu navrhoval zamitnout.

I11. Replika Zalobce

V reakci na vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 177/2005-43, pojednaval o cCestném prohlaseni
samotného ucastnika, nikoli tfeti osoby. Podle n¢j Cestnd prohlaSeni tfetich osob méla byt
hodnoceny jako listinné dikazy. Ostatn¢ zalovany se je ¢astecné pokousel hodnotit, podle
zalobce ale nespravné. Pokud by je zalovany hodnotil v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu
ve vzajemnych souvislostech, musel by dospét k tomu, ze prohlaSeni smétuji k zavéru,
7e 7alobce v pfedmétné nemovitosti v daném obdobi trvale bydlel. Zalovany mél provést
svédeckou vypoved’ téchto osob. Z ¢eho usoudil, ze by svédecké vypoveédi uvedenych osob
nemohly bydlisté zalobce v piedmétné nemovitosti prokazat, neni ziejmé. Za takové situace je
zaver spravee dan€, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno, neudrzitelny. Zalobce navrhl,
aby soud osoby, jejichz Cestné prohldseni piedlozil spravci dané, vyslechl. Déle Zalobce
zopakoval, ze v dob¢, kdy se od rodiny odloucil, v rodinném domé ¢. p. 190 bydlel s tmyslem
se tam zdrzovat trvale. Ke svédecké vypovéedi - ze dne 13. 2. 2013 doplnil,
ze skutecnosti svédkem uvedené mél zalovany hodnotit sam, tedy mél se soustiedit na sd€leni,
ze svédek zalobce u domu vidél, vid€l jeho auto, v domé se svitilo, Zalobce byl ¢asto u krmeni
zvitat, a na zakladé nich si ucinit zavér o tom, zda zalobce v dom¢ bydlist¢ mél ¢i nikoliv.
Podle zalobce 1ze ze skutkovych sdéleni svédka usoudit, ze zalobce mel v domé bydlisté pred
jeho prodejem. Dale zalobce zduraznil, Ze vyklad pojmu ,,bydlisté* byl ze strany Zzalované¢ho
extenzivni, v pfipad¢ uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni by nebylo mozné
osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. u) ZDP nikdy uplatnit. K dikazu, Ze byt v Jilemnici jeho
manzelka s détmi uzivala v dobé jeho odlouceni od rodiny, jak uvadél, zalobce soudu
piedlozil fadu prohlaSeni svédkl a pro piipad, Ze by soud jejich pisemna prohlaseni nepfijal,
navrhoval jejich svédecké vyslechy. Nakonec uvedl, ze H se ve svém prohlaSeni ohledné
odsté¢hovani rodiny z bytu v i spletl o rok, k plnému odstéhovani rodiny doslo v roce 2009,
jak plyne z prohlaSeni fady osob.

Iv. Zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:
Za zdanovaci obdobi roku 2009 zalobce uplatnil podle § 4 odst. 1 pism. u) ZDP

osvobozeni od dan¢ z ptijmt fyzickych osob, uvedl, ze ¢astku 2 000 000 K¢ pfijatou z prodeje
rodinného domu [ dle kupni smlouvy, kterou spolu s manzelkou uzaviel s [ dne 5. 6.
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2009, s ucinku vkladu do katastru nemovitosti ke dni 11. 6. 2009, pouzil na uspokojeni své
bytové potieby. Z kupni smlouvy ze dne 5. 6. 2009 vyplyva, Ze rodinny dim ¢. p. byl
prodéan i za cenu 3 000 000 K¢, z toho ¢astka 1 000 000 K¢ byla uhrazena jiz v roce 2008
na zéklad€ smlouvy o smlouvé budouci kupni ze dne 23. 12. 2008. Zjisténi spravce dané, ze
rodinny dim €. p. 190 Zzalobce s manzelkou koupil na zakladé kupni smlouvy ze dne 15. 8.
2008 od Josefa Manna za 800 000 K¢, nebylo zalobcem rozporovano.

Spravce dané u zalobce zah4jil danovou kontrolu. Pfi Gstnim jednani dne 17. 10. 2012
zalobce uvedl, ze ma bydlist¢ na adrese -, jinak ma bydlisté s rodinou ve Vichové nad
Jizerou, kdyz nevi, od kdy piesn¢ ve - predtim bydleli v h v byté na adrese-. Zalobce
potvrdil, Ze ptijmy z prodeje rodinného domu ¢&. p. - pouzil na uspokojeni bytové potieby,
konkrétn¢ dostavbu domu ve - Ve vyjadreni k protokolu ze dne 17. 10. 2012 zalobce
pisemn& upfesnil, Ze rodina bydlela v rodinném domé ve | pravdépodobng od roku 2008,
on z ditvodu neuspokojivych rodinnych vztaht bydlel v rodinném domé €. p.-, ve Vichové
ptebyval ptes vikendy s détmi.

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 19. 11. 2012, jehoz pfedmétem bylo podani
vysvétleni od souseda Zalobce-, vyplyva, ze - spravci dané uvedl, Ze po smrti pana
do nasté¢hovani - v domé nikdo nebydlel, po smrti pana - nebyla protahovana cesta. Do
protokolu o mistnim Setfeni ze dne 22. 11. 2012 spravce dan¢ ziskal vysvétleni od-, ten
spravci dan¢ sdélil, ze e do rodinného domu ¢. p. nastéhoval v zafi nebo fijnu 2009 poté,
co na rekonstrukci domu zacal pracovat v dubnu nebo v kvétnu roku 2009, po ohlaseni uprav
na stavebnim odboru. Dale uvedl, Ze nevi, zda tam Zalobce pied koupi domu bydlel.

Nasledné spravce dané zalobce vyzval, aby prokazal, ze vdomé ¢. p. - bydlel.
V pisemné odpovédi ze dne 21. 12. 2012 Zalobce setrval na tom, ze pro néj po odstéhovani
z bytu v - bylo vyhodnéjsi bydlet v zakoupeném domu ¢. p. - \ , kde m¢l timysl
bydlet, staral se zde také o zvirata, kterd tu zistala po byvalém majiteli. Teprve pozdéji
uzaviel smlouvu o smlouvé budouci kupni o prodei'i domu. Dolozil listiny tykajici se koupée

domu od_, fakturu 0 , a.s., ze dne

29. 4. 2009 o spotifebované vod¢, a sdélil vyzadané stavy o spotiebé elektrické energie.

Dne 13. 2. 2013 spravce dan¢ vyslechl svédky - a-, osoby bydlici v sousedstvi
rodinného domu ¢. p. - \% -

V ramci vyjadifeni k vysledku kontrolniho zjisténi zalobce spravci dané piedlozil
nékolik ¢estnych prohldseni riznych osob, o tom, ze Zalobce mél v rodinném domé €. p.
bydlet, a také CcCestné prohlééeni_, ze do konce kvétna 2009 nem¢l
do nemovitosti volny pfistup, klice od domu ptevzal na zacatku cervna 2009.

Nasledné si sam spravce dané vyzadal diikazy od spole¢nosti CEZ zékaznické sluzby,
s.r.0., 0 odbéru elektrické energie v dome ¢. p.-, v byté €. - na adrese - v letech 2008
a 2009, a o vystavenych fakturach za dodavku elektiiny na adresu [, s vyjadtenim, e
faktury nebyly uhrazeny. Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., poskytly udaje o spotiebé
vody na adrese-, v obdobi let 2008 a 2009. SBD Hk poskytlo tdaje tykajici se
spotfeby vody, tepla a dalSich sluzeb ve vztahu k bytu €. , .
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Po zhodnoceni téchto dikazi spravce dan¢ setrval na zavérech svého kontrolniho
zjisténi shrnutého do zpravy o danové kontrole. Uzaviel tim, Ze Zalobce nesplnil podminky
pro osvobozeni ptijmt z prodeje rodinného domu ¢. p. 190 ve smyslu § 4 odst. 1 pism. u)
ZDP atvrzeni zalobce o tom, Ze v domé mél pted jeho prodejem bydlisté, vyhodnotil jako
ucelové, a zalobci zvysil piijmy o 2 000 000 K¢&. Dodatecnym platebnim vymérem ze dne
21. 8. 2014 zalobci v disledku zvySeni piijmi domeftil dan z piijmu fyzickych za predmétné
zdafiovaci obdobi.

Zalovany pak odmitl odvolaci namitky Zalobce tykajici se prokazani jeho bydlisté
v rodinném domég €. p. 190, a tedy naplnéni podminek pro osvobozeni piijml z prodeje
rodinného domu. Ke zmén¢ vyse dodatecné doméiené dan¢ zalobou napadenym rozhodnutim
zalovany pfistoupil po uznani zaplacené dané z prevodu nemovitosti jako daiiového vydaje.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich namitek, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., a dospé€l k zavéru, Ze zaloba je
divodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. u) ZDP od dané z piijmu fyzickych osob jsou osvobozeny téz
piijmy z prodeje rodinného domu, bytu, vCetné¢ podilu na spolecnych ¢astech domu nebo
spoluvlastnického podilu, vcetné souvisejictho pozemku, pokud v ném prodavajici mél
bydlisté bezprostiedné pred prodejem po dobu kratsi dvou let a pouzije-li ziskané prostredky
na uspokojeni bytové potieby.

Ve shod¢ s vykladem cit. ustanoveni podanym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 7 Afs 131/2014-35, ¢i rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 17. 3. 2015, ¢. j. 45 Af 31/3013-40 (oba dostupné na www.nssoud.cz), lze uvést, ze prvni
podminkou osvobozeni pfijmi dle uvedeného ustanoveni je, ze poplatnik mél bydlisté
v proddvané nemovitosti bezprostiedné pted prodejem. Druhou podminkou, kterd musi byt
splnéna, je, aby nemovitost, ktera poplatnikovi slouzila k bydleni, byla ,,vyménéna“
za nemovitost rovnéz slouzici k bydleni.

V souzeném piipadu je klicovou otazka bydlisté zalobce v prodavaném rodinném
domé €. p. - bezprostfedné pred jeho prodejem. Soud musi na pravou miru uvést zalobcovo
tvrzeni, ze o splnéni druhé zdkonné podminky, tedy Zze ziskané prostfedky z prodejem
uvedené nemovitosti pouzil na uspokojeni bytové potieby, nebylo sporu. Kumulativni
naplnéni této podminky osvobozeni nebylo sprdvcem dané ani nasledné zalovanym
konstatovano s odiivodnénim, ze provéfovani této dalsi podminky je nadbytecné. Spravce
dané vzal pouze na védomi zalobcem ptedlozené listiny.

Zakonodarcem wuzity pojem ,bydlist€“ je nutno vykladat tak, ze v prodavané
nemovitosti poplatnik bydlel, zdrzoval se zde, mél v nemovitosti staly byt. Soud piedné
povazuje za nutné korigovat vyklad cit. ustanoveni zplisobem, ktery zastdval spravce dané
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a nasledn¢ i zalovany. Spravce dané i zalovany s odkazem na § 2 odst. 4 ZDP, ktery definuje
mj. pojem bydlisté pro ucely ZDP ve vztahu k vymezeni dafiovych rezidentd, akcentovali pfi
uvaze o naplnéni zakonné podminky pro osvobozeni piijma dle § 4 odst. 1 pism. u) ZDP
umysl datiového poplatnika zdrzovat se v proddvaném rodinném domé trvale. PfedevS$im
z uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni ze dne 23. 12. 2008 pak dovozovali, Ze takovy
umysl Zalobce nemél. Naopak, uzavieni zminéné smlouvy o smlouvé budouci kupni podle
organti finan¢ni spravy dokldda jeho umysl nemovitost prodat, a tedy v prodavané
nemovitosti se trvale nezdrzovat. Ackoli Zalovany oponoval Zalobcové argumentaci, ze
v pfipadé prodeje rodinného domu s pfedchozim uzavienim smlouvy o smlouvé budouci
kupni, by prezentovany vyklad vzdy vedl k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro
osvobozeni, a pfipustil, ze v takové situaci bude rozhodné, zda se danovy poplatnik
v proddavané nemovitosti skute¢né trvale zdrzuje po dobu kratsi dvou let bezprostiedné pied
prodejem, v rozporu s tim zalovany konstatoval, ze zalobce v proddvaném rodinném domé
¢. p. 190 nemél v imyslu trvale se zdrzovat pravé s ohledem na predchozi uzavieni smlouvy
budouci kupni dne 23. 12. 2008. Toto zdliraznéni absence imyslu Zalobce se v rodinném
domé €. p. 190 zdrzovat trvale po uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni pak neptipadné
ovlivnilo i hodnoceni ptedlozenych cestnych prohldseni, potazmo vyhodnoceni, zda ptistoupit
ke svédeckym vyslechim. Spravce dané a nasledné shodné zalovany totiz svédecké vypoveédi
osob, jejichz cCestna prohlaseni v danovém fizeni Zzalobce piedlozil, odmitli s praveé
odiivodnénim, ze by svédci nemohli prokdzat bydlist¢ zalobce v dané nemovitosti
bezprostiedné pred prodejem za okolnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit umysl Zzalobce
se zde trvale zdrzovat, kdyZ tento umyslu je spolehlivé vyvracen pravé uzavienim smlouvy
o smlouvé budouci kupni. Soud tedy uzavira stim, Ze pro splnéni jedné ze zakonnych
podminek pro osvobozeni ptijma od dan¢ z piijmu dle § 4 odst. 1 pism. u) ZDP je rozhodné
zjisténi, zda zalobce mél v rodinném domé €. p. 190 bezprostiedné pted jeho prodejem po
dobu kratsi dvou let bydlisté, tedy zda se v prodavané nemovitosti zdrzoval bezprostfedné
pred prodejem, a to za okolnosti, z nichz vyplyva, Ze nemovitost pfed prodejem uzival jako
svij staly byt, ve kterém nezpochybniteln¢ bydlel.

Je obvyklé, ze skutkovy zavér o tom, zda ma danovy poplatnik v ur¢ité nemovitosti
bydlisté, neni mozné ucinit na zaklad¢ jediného pifimého diikkazu. Pak je tfeba, aby byly
dukazni prostfedky v daitovém fizeni nashromazdéné vyhodnoceny jednotlivé i v souhrnu, jak
organim finan¢ni spravy ukldda zésada volného hodnoceni dilkkazi ve smyslu § 8 odst. 1
danového tadu, pficemz je povinnosti spravce dané i odvolaciho organu nejen skutkova
zjis$téni, ale i uvahy pii hodnoceni diikazl vtélit do odivodnéni svych rozhodnuti (§ 102 odst.
4, resp. § 116 odst. 2 danového fadu).

V souzeném piipadu se zalobce predevSim branil zavéru, ze neprokdzal, ze nemél
v rodinném domé €. p. 190 bydlisté po dobu kratsi dvou let bezprostiedné¢ pred prodejem,
a to s poukazem na predlozena Cestna prohlééeni-, -, -, , - -, .

Zde musi soud konstatovat, ze postoj Zalovaného k Zalobcem piedlozenym Cestnym
prohlasenim shledal zcela protichidnym, nelogickym, a jeho rozhodnuti v této Cisti proto
i nepfezkoumatelnym. Zalovany na jedné strané shodné se spravcem dané odmitl piedloZzena
cestna prohlaSeni jako dikazni prostfedky ve smyslu § 93 odst. 1 danového fadu. Na strané
druhé zcela v rozporu s pravé uvedenym v predchozi ¢asti odiivodnéni svého rozhodnuti
(konkrétné na str. 9, odst. druhy a tieti) pracoval s Cestnym prohlaSenim kupujiciho -
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(rovnéz dolozeného zalobcem), jeho obsah hodnotil ve svétle tvrzeni zalobce a dalSich listin
zaloZenych v daitlovém spisu (protokol ze dne 21. 11. 2012, uzaviené smlouvy) a porovnaval
tvrzeni i v ¢estném prohlaseni obsazena s ostatnimi skutecnostmi, které¢ byly v prubéhu
fizeni zjiStény. Jinymi slovy s cestnym prohlaSenim B nakiadal jako s dikaznim
prostfedkem ve smyslu § 93 odst. 1 danového fadu. Tento rozporuplny piistup zalovaného
k ¢estnym prohlaSenim ostatné potvrzuje i jeho pisemné vyjadifeni k zalobé. V ném také
zalovany uvadél, ze Cestné prohlaseni nemuize byt dikaznim prostfedkem, ale v samotném
zavéru vyjadieni se zalovany v rozporu s tim vyslovné dovolaval skutecnosti vyplyvajicich
z Cestného prohlééeni-, predsedy samospravy SBD -, také zalobcem ptredlozeného
v prub¢hu danové kontroly. Soudu neni zfejmy ditvod, pro€ pti pfezkumu skutkovych zavéra
spravce dané zalovany jako s dikaznim prostfedkem nakladal pouze s vybranym cestnym
prohlasenim (konkrétné kupujiciho-), zatimco ostatni ¢estnd prohldseni, jejichz obsah mél
7alobce za prokazujici jeho tvrzeni o bydlisti v rodinném domé &. p. [ pred jeho prodejem,
jako dukazni prostfedky odmitl. Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti je v Casti, v niz
zalovany hodnoti, zda jsou pfedlozena cestnd prohlaseni dikaznimi prostiedky podle § 93
odst. 1 danového fadu, nepiezkoumatelné.

Soud dale povazuje za nespravny zavér zalovaného, Ze spravce dané nemél
vyslechnout osoby, jejichz Cestnd prohlaseni zalobce predlozil, protoze to zalobce vyslovné
nenavrhnul. Dovolava-li se Zzalobce zavérii Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
13.12. 2007, ¢. j. 8 As 12/2006-51, publ. ve Sb. NSS ¢. 1520/2008, pak soud podotyka,
ze zaveéry v ném piijaté se tykaly jiné skutkové a procesni situace i1 pravni situace (posouzeni
cestného prohldseni ve smyslu ustanoveni spravniho fadu z roku 1967), kdyz pirestupkové
fizeni, jehoz se uvedeny rozsudek tykal, je ovladano zasadou vySetiovaci, kdy spravni organy
musi zjistit skutkovy stav véci tak, aby byla vinna obvinéného z ptestupku prokazana, zatimco
v danové fizeni je to danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni a primarné dikazni biemeno.
Pro daiiové fizeni lze ovSem dle nézoru zdejsiho soudu vyuzit tu ¢ast argumentace, z niz
plyne, ze ptredlozi-li Gcastnik fizeni spravnimu organu cestné prohlaSeni tieti osoby, je na
misté posoudit, zda se nemtize jednat o diikkazni navrh svédecké vypovéedi.

V souzeném piipadu ma soud za to, Ze z vyjadieni zalobce ke zpravé o danové
kontrole ze dne 19. 4. 2013 vyplyva, ze zalobce piedklada Cestna prohlaseni osob, které
mohou potvrdit, ze v rodinném domé ¢. p. 190 bydlel. Tedy, ze jako fyzické osoby mohou
potvrdit skutkové okolnosti, které vnimaly v souvislosti se zdrzovanim se Zalobce
v predmétné nemovitosti. Jestlize predlozend cestnd prohldseni spravce dané nepovazoval
za dikazni prostfedek, bylo na misté, aby vyhodnotil, zda se nejedna o dikazni navrh
na provedeni svédeckych vypovédi. Spravce dané ptestoze konstatoval, ze vyslovny navrh
na provedeni svédeckych vypovédi Zalobce neuplatnil, obsahem cestnych prohlaseni se
zabyval, a to pravé z pohledu, zda je na misté svédecké vypovédi téchto osob provést. Takto
spravni organ postupuje, odivodnuje-li, pro¢ nékterému z dikaznich navrhi tcastnika
nevyhovél. Zalovany pak tento rozporuplny postoj spravce dané aproboval. Pfitom zavér, zda
je nadbytecné provadét svédecké vypoveédi osob, jejichz Cestna prohlaseni Zalobce ptedlozil,
byl nespravné ovlivnény konstatovanim, Ze uzavienim smlouvy o smlouvé budouci kupni je
vyvracen umysl Zalobce se v pfedmétné nemovitosti trvale zdrzovat. Rovnéz zavér
zalovaného, ze svédecké vypoveédi by byly nadbyteéné, nebot' osoby by vypovidaly na
zéklad¢é osobnich dojmii, povazuje soud za nespravny. Podstatou svédecké vypovedi je
ziskani informaci ve vztahu k dokazované skutecnosti, které svédek zprostiedkuje popsanim
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toho, co svymi smysly vnimal. Je pak véci hodnoceni svédecké vypovédi jako ditkazniho
prostfedku jednotlivé a se vSemi ostatnimi dikazy v jejich vzdjemné souvislosti v souladu
s § 8 odst. 1 danového tadu, jaké skutkové zavéry z ni mohou byt vyvozeny.

Zalobce dale namital, Ze dne 19. 11. 2012 byl nezakonné pofizen V}'/Slech-. K tomu

soud z obsahu ptedlozené¢ho spisu zjistil, Ze dle protokolu ze dne 19. 11. 2012 vykonal
spravce dané mistni Setfeni ve smyslu § 80 az 84 danového tadu. Jeho ucelem bylo ziskat
vysvétleni  ze strany-, souseda, kobydleni ~domu @ ¢. p.
Dle protokolu se tedy nemélo jednat o svédeckou vypoveéd ve smyslu § 93 odst. 1, § 96 odst
1 danového tadu, Zalobce proto nebyl zkracen na svych pravech plynoucich z § 96 odst. 5
daniového tadu. Vysledky mistniho Setfeni, ani obsah podaného vysvétleni nebyly spravcem
dané oznaceny jako ditkazni prostfedky. Takovy postup by odpovidal § 79 odst. 3 dailového
fadu, podle kterého vysvétleni podané tfeti osobou spravei dané ve smyslu § 79 odst. 2
danového fadu nelze pouzit jako dikazni prostredek.

Spravei  dan€é, sjehoz vyhodnoceni svédecké vypovedi - ze dne
13. 2. 2013 je zalovany ztotoznil, je ovSem nutno vytknout, ze do hodnoceni zahrnul téz
srovnani s tim, co svédek - uvedl drive, v ramci poskytnuti vysvétleni. Citace obsahu
vysvétleni - ze dne 19. 11. 2012 spravcem dané mohla v zalobci opravnéné vzbudit dojem,
ze ke sdéleni - a ze dne 19. 11. 2012 pfistupuje jako ke svédecké vypovédi. Tak tomu
ovSem byt nemohlo, nebot’ sdéleni - ze dne 19. 11. 2012 nebylo svédeckou vypovédi,
zalobce k tomuto ukonu spravce dané nebyl pfedvolan, a k jeho obsahu nemohlo byt dle § 79
odst. 3 danového fadu v ramci hodnoceni provedenych dikazt vibec ptihlédnuto. Pokud tak
spravce dané ucinil a Zzalovany hodnoceni duikazii ptevzal, piedstavuje takovy postup
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem.

Protoze bude povinnosti zalovan¢ho v dal$im fizeni znovu hodnotit svédeckou
vypoveéd - ze dne 13. 2. 2013 jednotlivé a v souvislosti se vSemi ostatnimi dikazy
v danovém fizeni zdkonné provedenymi, zdsadné bez priihlédnuti k obsahu podaného
vysvétleni ze dne 19. 11. 2012, je pfedCasné, aby se soud v tomto okamziku zabyval vlastnim
hodnocenim tohoto dikazu a vytkami, které zalobce v této souvislosti vznesl.

S ohledem na pfedchozi zavéry také neni na misté, aby soud hodnotil, zda byly dalsi
dukazy tykajici se spotfeby elektrické energie a vody at’ jiz v rodinném domé €. p. 190 ¢i
v byté ¢. i na adrese - hodnoceny spraveem dané a zalovanym spravné, logicky a
racionalné, v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu.

Nic vSak soudu nebranilo reagovat na posledni dil¢i vytku Zalobce, ktera se vztahovala
zavéru organt finanéni spravy ucinénych na zdkladé ¢l. IV. bod 8 smlouvy o smlouvé
budouci kupni.

Dle uvedeného c¢lanku prodavajici predali predmét prodeje, tj. rodinny dim ¢. p.-,
pted podpisem kupni smlouvy (uzaviena dne 5. 6. 2009) v souvislosti s uzavienim smlouvy
o smlouvé budouci kupni. Ve shod¢ se Zalobcem ma soud za to, Ze z uvedeného nelze dovodit
vice, nez e rodinny dim & p. [JJj byl [l piedan diive nez dnem 5. 6. 2006. Z niceho
neplyne, Ze se tak stalo jiz pfi podpisu smlouvy budouci smlouvy kupni v prosinci 2008. Ze
spojeni ,,v souvislosti“ uzité¢ho v cit. ¢l. IV. bod 8 smlouvy nelze dovodit, ze to okamzik
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podpisu smlouvy o smlouvé budouci dne 23. 12. 2008. Bylo-li ujednani smluv hodnoceno ve
svétle obsahu ¢estného prohlaseni -, soud se k tomuto nejasnému postupu vyslovil shora.
Jestlize se Zalobce dovolava obsahu prohlasenilfl], bude na Zalovaném, aby nejprve zaujal
jednoznacni postoj k ¢estnému prohlaseni jako k dikaznimu prostfedku. A pokud se Zalovany
pousti do uvah, pro¢ predmétny ¢lanek byl soucésti kupni smlouvy, je toto pouhou spekulaci.

K tadé¢ ditkkaznich navrha, které Zalobce uplatnil jednak v zalobé, jednak poté v replice,
soud souhrnné uvadi, Ze v situaci, kdy je napadené rozhodnuti z¢asti neptezkoumatelné co do
hodnoceni ptfedlozenych ¢estnych prohlaseni a kdy se zalovany dopustil i dalSich procesnich
pochybeni pfi hodnoceni diikazli, povazoval doplnéni dokazovéni dle § 77 odst. 2 s. 1. s. za
nadbyte¢né pro posouzeni divodnosti zalobnich bodi. Nadto doplnénim dokazovani
v rozsahu poZzadovaném zalobcem by soud zcela nahradil ¢innost organti finanéni spravy pfti
zjistovani a hodnoceni skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni osvobozeni dané¢ho piijmu od
dang. Zalobci nic nebrani, aby dikazni navrhy, které vznesl v fizeni pfed soudem, uplatnil
v dal$im fizeni u zalovaného a aby mu rovnéz predlozil listinné dikazy, které zaslal soudu.

VI.  Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodii ma soud rozhodnuti zalovaného za zcasti
nepfezkoumatelné a zCasti vadné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s., proto jej zrusil
pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. . s. a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni v souladu
s§ 78 odst. 4 s. 1. s.

Ve véci bylo rozhodnuto bez provedeni ustniho jednani v souladu s § 76 odst. 1
ve spojeni s § 51 odst. 2 s. 1. s., nebot’ soud napadené rozhodnuti rusil pro vady fizeni.

V dal$im ftizeni bude zalovany vyslovenym pravnim ndzorem soudu vazéan v souladu
s § 78 odst. 5 s. 1. s. Jeho povinnosti bude zamétit hodnoceni provedenych ditkkazi ke zjisténi,
zda m¢l zalobce v predmétné nemovitosti bydlisté bezprostiedné pred prodejem po dobu
krat§i dvou let, tj. zda se zde v této dob¢ skutecné zdrzoval, ve smyslu stdlého bydleni.
Zalovany musi vprvé fadé zaujmout jednoznaény postoj kjiz predlozenym Eestnym
prohlasenim (ptfipadn¢ 1 dalSim, piedlozi-li je zalobce v dalSim fizeni Zalovanému)
a zodpoveédet otazku, zda jsou diikkaznimi prostiedky ve smyslu § 93 odst. 1 danového tadu ¢i
nikoli. Pokud nebude zalovany pfedlozena Cestna prohlaseni povazovat za dikazni prostredky
(tento zavér soud pritom nijak nepfedjimé, v této Casti shledal rozhodnuti zalovaného
nepfezkoumatelnym) bude na ném, aby ptipadné uvedl logické, obsahu Cestnych prohlaseni
skute¢n¢ korespondujici diivody, pro které neni na misté provést svédecké vypoveédi zalobcem
oznacenych osob. Zde soud v obecné rovin€ piipomind, ze neni povinnosti spravce dané
provést dokazovani vSemi dikaznimi prostiedky, jez daiiovy subjekt navrhne; nevyhovi-li
jeho navrhtim v situaci, kdy danovy subjekt stiha bfemeno dikazni, nemutze byt neprovedeni
dikazu projevem svévole spravce dané. Teprve potom bude moci zalovany piistoupit
k vypofaddani odvolacich ndmitek smétujicich do hodnoceni provedenych ditkazi spravecem
dané a skutkovych zjisténi, nasledn€ pak spravnosti zavéru, ze zalobce jako danovy poplatnik
neunesl bfemeno dikazni ve vztahu k podminkdm pro osvobozeni od dang.
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Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zdkon jinak, mad ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii vizeni
pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.

Ve véci mél uspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému pfiznal pravo na
nahradu ndkladi ftizeni, které divodné vynalozil. Za tyto naklady je nutno povazovat
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ dle pfislusné polozky
Sazebniku soudnich poplatkl (ptiloha k zdkonu €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), dale
odménu za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ na zéklad¢ § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s§7a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 9 100 K& (pfevzeti
a ptiprava zastoupeni, podani Zaloby a repliky), tfi rezijni ndklady podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 900 K¢&; a castku 2 142 K¢ odpovidajici 21 % sazbé DPH z
odmény a prislusnych nahrad v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s., celkem tedy ve vysi 15 342 K¢.
Soud ulozil zalovanému, aby vyc¢islené naklady tizeni Zalobci nahradil v pfiméfené 1huté 15
dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 21. srpna 2015.
Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova



