22 A111/2013 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfredsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci Zalobkyné M. V., zastoupené Mgr. M. Z., advokatem se sidlem tf. S. 2,
O., proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, za ucasti osoby na Fizeni zucCastnéné Dipl.Ing. M. S.,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2013 ¢.j. KUOK 71583/2013,

ve véci povoleni zmény stavby,
takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 30.8.2013,

C.j. KUOK 71583/2013 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladd Fizeni &astku
11.228 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. M. Z., advokata
se sidlem tf. S. 2, O.

lll. Osoba na fizeni zu€astnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou podanou k soudu v zakonné |hté domaha piezkoumani
ve vyroku oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho,
oddéleni pozemnich staveb (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 9.5.2013,
C.j. SMOI/OPS/42/589/2013/Vy, kterym byla povolena zména stavby rodinného domu
na pozemcich parc. €. X, X a X, vS8echny v k.u. Holice u Olomouce, spocivajici ve
zruSeni — neprovedeni dvou stfeSnich oken v mistnosti €. 2.02 a namisto toho
vybudovani nového okna ve $titové zdi uvedené nemovitosti.

Zalobkyné od pogatku spravniho Fizeni namitala, Ze vybudovanim okna
ve §titové zdi domu stavebnikl dojde k zasadnimu naruSeni jejiho soukromi,
nebot’ pfedmétné okno je nasmérovano na terasu a bazén zalobkyné, tj. velmi intimni
Cast zahrady, kde Zalobkyné travi vétSinu volného Casu.

Stavebni ufad v rozhodnuti ze dne 9.5.2013 uved|, Zze umisténi pfedmétného
okna v protilehlé zdi domu stavebnikl neodporuje pozadavkim na minimalni
vzdalenosti mezi rodinnymi domy dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a dale Ze odpovida
i pozadavkim pozarni bezpec€nosti. Dale uved|, ze pfi kontrole nemovitosti bylo
zjisténo, ze otvor ve Stitové zdi byl v pribéhu stavby zazdén. Namitku naruseni
soukromi oznacil za namitku obtézovani nahlizenim nad miru pfiméfenou pomeérim
ve smyslu § 127 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale jen ,0Z%), s niz
se muze zalobkyné v pfipadé, kdy k takovému obtézovani v budoucnu skutecné
dojde, obratit na soud.

Zalovany k odvolani Zalobkyn& v napadeném rozhodnuti potvrdil spravnost
pravnich zavérld stavebniho ufadu. Uvedl, Ze stavebni ufad mize posoudit namitku
narusSeni soukromi toliko z pohledu stavebnich predpist, coz ucinil. Sou¢asné vSak
uvedl, Ze z rozsudkl NejvyssSiho soudu (dale jen ,NS“) ze dne 30.10.2012, sp. zn. 22
Cdo 583/2011 a ze dne 12.12.2000, sp.zn.22 Cdo 1629/1999 Ize dovodit,
Ze za imisi by bylo mozné povazZovat soustavné naruSovani soukromi, provadéné
fotografovanim ¢&i filmovanim ¢i jinym zavaznym zpusobem. Dale z rozsudku NS
Zalovany dovodil, Ze k takovému naruSeni maze dojit v pfipadé, ze by doSlo vlivem
zmény stavby k narusSeni soukromi vlivem nahlizeni do dosud uzavienych prostor
s tim, Ze onu zménu by neodlvodriovaly opravnéné zajmy toho, kdo zménu proved|,
tedy Ze stavebnik by nemél jiny zajem neZ ten, Ze bude nahliZzet do soukromi
sousedniho vlastnika. Dale zalovany uved|, ze prostory Zalobkyné nebyly dosud nijak
uzavieny — zaclonény, nebot do téchto domd jiz dfive mohli nahlizet vlastnici
protilehlych rodinnych domd, situovanych severovychodné od nemovitosti zalobkyné
a bytového domu, situovaného severozapadné od jeji nemovitosti. ObtéZovani
rovnéz nelze dle Zalovaného pfedjimat u domu, ktery neni dosud dokoncCen a nebylo
zahdjeno jeho wuzivani. Daleuvedl, Ze kazdy docCasné ponechany otvor
u rozestavéné stavby nelze povazovat za rozpor s projektovou dokumentaci
a Ze v posuzované véci nebylo mozné jednoznaéné potvrdit, zda byl pfedmétny otvor
ponechan zamérné jako otvor pro budouci okno nebo zda slouZzi jako montazni otvor
pFi vystavbé rodinného domu. Dale zdlraznil, Ze fizeni o zméné stavby pfed jejim
dokoncéenim je navrhové a stavebni ufad tedy posuzuje uplnost zadosti a potfebné
dokumentace a soulad navrzenych zmén s pravnimi predpisy.

Zalobkyné v Zalobé& namitala, Ze:
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1) Zalovany potvrdil nazor stavebniho ufadu, Ze namitka naruSeni soukromi je
soukromopravni namitkou budoucich imisi, kterou se neni stavebni ufad opravnén
zabyvat, avSak pfesto se ji nasledné vécné zabyval, Cimz poruSil zasadu
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni;

2) zavér Zzalovaného, ze nemovitost Zalobkyné byla jiz dfive oteviena pohledim
z okolnich nemovitosti, nema oporu ve spise. Zalovany zjevné vychazel toliko
z uCelové zkresleného vyjadfeni stavebnikl prameniciho z naprosté neznalosti
mistnich pomérl, aniz by kuvedenému zjisténi bylo provedeno jakékoli
dokazovani. SkuteCnost je takova, Ze kolem domu Zalobkyné jsou ze stran,
které sousedi s rodinnymi domy, vysazeny vzrostlé stromy, bytovy dim je umistén
v ulici za rohem, tudiz ani odtud do nemovitosti Zalobkyné nelze nahlizet. Jediné
misto, z néjZ je potencialni moznost nahlizeni, je prave okno ve stitove zdi domu
stavebnikl. Zalobkyné pfitom proti stavbé stavebniki dle projektové dokumentace
niceho nenamitala. Davod zmény stavby neni Zalobkyni znam. Zalobkyné proto
navrhla provedeni mistniho Setfeni;

3) stavebnici vybudovali otvor pro okno ve Stitové zdi jeSté pred podanim Zadosti
o povoleni zmény stavby. Provadéni stavby v rozporu se schvalenou projektovou
dokumentaci ohlasila Zalobkyné stavebnimu ufadu, ktery provedl pFfedem
avizovanou kontrolu, tudiz stavebnici okenni otvor zazdili. Jelikoz je v misté
pro otvor dle predloZzené fotodokumentace vybudovan preklad, nejedna se zjevné
0 pouhy stavebni otvor, nybrz otvor okenni, Cemuz nasvédCuje pravé i podana
zadost o zménu stavby. Zménu stavby pfed dokonlenim je vSak opravnén
stavebni ufad povolit pouze tehdy, pokud dosud nebyla provedena;

4) z prohlaseni zalovaného, Zze stavebni ufad zkouma toliko uUplnost Zadosti
a podkladu, vyplyva, Zze se spravni organ zabyva toliko formalnimi nalezitostmi
a fakticky stav neni pro rozhodnuti dullezity. Takovy postup je v rozporu
se zasadou materialni pravdy a zasadou ochrany opravnénych zajmua osob.
Spravni organy se zjevné nezabyvaly ochranou zajmu Zalobkyné jako vlastnika
sousedni nemovitosti. Je proto nutné posoudit, zda maji stavebnici zavazny divod
k povoleni zmény a zaroven posoudit, zda tento duvod pfevazuje nad zasahem
do prava zalobkyné na soukromi.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé neuved! nad ramec
odUvodnéni napadeného rozhodnuti zadné nové skute€nosti.

Do fizeni pfed soudem se pfihlasil sou€asny vlastnik zménou dotéené
nemovitosti Dipl. Ing. M. S., ktery se v8ak k zalobé& nevyjadril.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Zalovany kvalifikoval namitku naru$eni soukromi Zalobkyn& povolenim zmény
stavby jako soukromopravni namitku budoucich imisi. O ob&anskopravnim obsahu
uvedené namitky nema krajsky soud pochyb. NS v rozsudku ze dne 5.9.2000,
sp. zn. 22 Cdo 1150/99 dovodil z dikce § 11 odst. 1 OZ (pravo na ochranu osobnosti)
a § 127 odst. 1 OZ (srov. obrat ,se musi zdrzet vSeho, &im by ... obtéZoval jiného®),
Ze pravné vyznamné mohou byt i tzv. imaterialni imise, tedy za urCitych okolnosti
i obtézovani pohledem.
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Své rozhodnuti o namitce naruSovani soukromi zalozil zalovany na nazoru,
Ze spravnim organum ve stavebnim fizeni pfislusi posoudit duvodnost takové
namitky toliko optikou stavebnich pfedpisi - stavebniho zakona a provadécich
pFedpisq, tj. vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi
a vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na vystavbu. Naopak odmitl,
Ze by byl stavebni ufad pfislusny aplikovat § 127 (starého) obanského zakoniku,
upravujiciho tzv. sousedska prava. Nasledné vSak citoval a analyzoval rozsudky NS,
tykajici se ochrany soukromi, a dale vyvratil ddvodnost namitky Zalobkyné skutkovym
zavérem o tom, Ze soukromi zalobkyné nemuze byt pfedmétnou zménou stavby
dotCeno, nebot jiz nyni dochazi k jeho naruSovani.

Jiz zminéna dvojakost v pfistupu Zalovaného k pfedmétné namitce Cini
odlivodnéni jeho rozhodnuti vnitfné rozpornym, a tudiz nesrozumitelnym. Soudu tak
neni zfejmé, zda zalovany ve skutec¢nosti posuzoval relevantnost namitky narusovani
soukromi Zalobkyné toliko z pohledu exaktnich parametrd provadécich vyhlasek
ke stavebnimu zakonu, tj. z hlediska minimalnich odstupovych vzdalenosti staveb,
Ci zda povazoval za pfipustné zabyvat se ji Sife, ve smyslu obCanskopravnim.

K vyfeSeni sporné otazky, podle jakych hledisek stavebni ufad ddvodnost
uplatnéné namitky posuzuje, je dle nazoru soudu tfeba rozsahlejSi analyzy
posuzované problematiky. Rozhrani¢enim pravomoci soudl a stavebnich ufadud
ve véci pfezkumu namitek obCanskopravni povahy v fizenich podle stavebniho
zakona se soudy jiz opakované zabyvaly.

Z dlouhodobé a konstantni judikatury NS i Nejvy8Siho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) vztahujici se k pfedchozi pravni upravé, tj. § 137 zakona €. 50/1976
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stary stavebni zakon®)
vyplyva jednoznacny zaveér, ze v fizeni podle stavebniho zakona Ize uplatnit vSechny
namitky vychazejici z vlastnickych prav k pozemkim a stavbam, tedy i namitky
obsahové odpovidajici § 127 odst. 1 obCanského zakoniku (srov. napf. rozsudky NS
ze dne 13.12.1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97, rozsudek z 5.9.2000, sp. zn. 22 Cdo
1150/99, popf. usneseni NS ze dne 22.10.2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99, &i rozsudek
ze dne 8.4.2003, sp. zn. 22 Cdo 572/2003, a dale rozsudky NSS ze dne 23.4.2008,
¢.j. 9 As 61/2007-4, ze dne 25.7.2007, €.j. 1 As 1/2007-104 a ze dne 14. 5. 2008,
C.j. 1 As 46/2007-150). S ohledem na skutecCnost, Ze nova pravni uprava, obsazena v
§ 114 odst. 3 stavebniho zakona zavéry soudl zcela respektuje, neni ddvodu
ke korekci této shodné judikatury obou nejvyssich soudu.

Podle § 114 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®)
namitku, o které nedoslo k dohodé mezi ucastniky Ffizeni, stavebni ufad posoudi
na zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé
rozhodnuti dotéenych organd nebo technickych norem, pokud takova namitka
nepresahuje rozsah jeho plsobnosti. NedoSlo-li k dohodé o namitce ob&anskopravni
povahy, stavebni ufad si o ni uCini Usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé
namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Jak stary stavebni zakon, tak stavebni zakon novy rozdéluji namitky
obCanskopravni povahy do dvou kategorii.
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V prvé fadé se jedna o obcCanskopravni namitky zpochybnujici existenci
vécnych prav nebo jejich rozsah, typicky namitky tykajici se sporu o hranice
pozemku, zpochybrujici vlastnické pravo stavebnika ke stavbé, na které ma byt
provedena zména, zpochybriujici platnosti najemni smlouvy k pozemku, namitky
vydrzeni Ci existence vécného bfemene. Tyto namitky svym charakterem presahuji
pravomoc stavebniho uUfadu, coz znamena, Ze neni-li zde vlle uc€astnik( Fizeni
k dohodé, pak pravomoc autoritativné rozhodnout o namitkach tohoto typu nalezi
soudu. Stary stavebni zakon stanovil k procesnimu feSeni v § 137 podrobny
mechanismus ,pFelévani“ pravomoci mezi stavebnim ufadem a civilnim soudem
(velmi nazorné vysvétlen v rozsudku NSS ze dne 23.4.2008, ¢.j. 9 As 61/2007-5),
ktery ve vysledku zaruCoval co nejhospodarnéjSi a nejrychlejSi cestu k vyreSeni
vSech namitek a spord, nebot v pfipadé pasivity uastniki umoznoval stavebnimu
ufadu ucinit si i o ,klasickych“ obCanskopravnich namitkach samostatny usudek.
Naproti tomu stavebni zakon ucinny od 1.1.2007 popsany mechanismus neobsahuje.
Stavebni ufad tudiz v pfipadé nedosazeni dohody mezi uc€astniky uplatni postup
podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, vyzve (avsak nikoli
obligatorné — srov. ,mlze vyzvat”) namitajiciho UCastnika, popfipadé stavebnika, aby
se ve |h(té stanovené stavebnim ufadem obratili na soud, a nasledné usnesenim
podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu stavebni fizeni prerusi. Nebude-li ve
stanovené |haté navrh k soudu podan, pak stavebnimu Ufadu zfejmé nezbude, nez
zadost zamitnout, jelikoz si podle nového stavebniho zakona nemuze o
obcCanskopravnich namitkach zpochybrujicich existenci nebo rozsah vécnych pravu
u€init sam usudek.

Druhym okruhem namitek jsou namitky, které svym charakterem rozsah
pravomoci stavebniho urfadu nikterak nepfekracuji. NejCastéji jde o namitky sméfujici
proti pfepokladanému obtéZovani vyhledem, koufem, hlu¢nosti, prasnosti, zapachem
z budouciho provozu, zastinéni pozemkU a staveb apod. (namitky budoucich imisi).
O rezimu téchto namitek panuje shoda mezi starym a novym stavebnim zakonem
v tom, Ze je o nich povinen zasadné rozhodnout stavebni ufad, a to bud sam, nebo
v soucinnosti s dot€enymi organy statni spravy, od nichz sidle typu konkrétni
namitky vyzada stanovisko. V pfipadé vzniku negativniho kompetencniho konfliktu
mezi spravnim organem (stavebnim ufadem) a soudem o pravomoc rozhodnout
o pfedmétnych namitkach, rozhoduje =zvlastni senat zfizeny podle zakona
€. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora. Z judikatury tohoto
senatu (srov. napf. usneseni ze dne 27.7.2011, &.j. Konf 10/2011-5, pop¥. usneseni
ze dne 9.11.2011, &.j. Konf 63/2011-5) vyplyva zavér, Zze o namitkach budoucich
imisi je povinen rozhodnout stavebni ufad. Civilnimu soudu pfislusi rozhodovat
o takovych namitkach teprve tehdy, pokud jiz nastaly (atedy existuji a trvaji).
Dle nazoru zvlastniho senatu by totiz bylo zcela kontraproduktivni, jestlize by
ochrané pfed naruSenim pokojného stavu (ochrana soukromopravnimi prostfedky)
nepfedchazela ochrana preventivni (tj. jiz ve fazi jejich potencialni hrozby
ve stavebnim fizeni, tzn. ochrana vefejnopravni povahy).

Ze shora uvedeného je zfejme, ze tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti,
Ze obtézovani nelze predjimat u domu, ktery neni dosud dokonéen a nebylo
zahajeno jeho uzivani, nemuze obstat. Stavebni Ufad je povinen se otazkou
budouciho mozného naruseni soukromi Zalobkyné pohledem 2z nemovitosti
stavebnika zabyvat a za ucCelem predejiti budoucich moznych sporl tuto otazku
jiz ve fazi fizeni o povoleni zmény stavby vécné fesit.


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygm
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Odpovéd na otazku, dle jakych hledisek ma stavebni ufad pfredmétnou namitku
posuzovat, Ize nalézt v rozsudcich NS ze dne 13.12.1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97,
Ciusneseni NS ze dne 22.10.2001, sp.zn.22 Cdo 2929/99, publikovaném
pod €. C 794 Souboru rozhodnuti NS vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck,
sv. 11, v nichz NS uved|, ze oporu pro feSeni téchto problematickych otazek lze najit
zejména v provadécich predpisech. V souladu s timto doporu€enim v posuzované
véci stavebni ufad vyhodnatil, Ze ve vztahu k povolovanému oknu ve Stitové zdi byly
dodrzeny odstupové vzdalenosti stanovené v provadécim prepise vydaném
na zakladé zmocnéni § 193 a § 194 pism. a) stavebniho zakona, tj. v § 25 odst. 2
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi.

NS vSak v uvedenych rozsudcich dale uvedl, Zze rozhodnym kritériem pro urceni
intenzity uc€inkd stavby na okoli je tzv. ,pfipustna mira® jiz je dle NS tfeba rozumét
miru pfipustnou podle pravnich pfedpist, ovéem vcetné § 127 odst. 1 ob¢anského
zakoniku. Tento nazor aproboval rovnéz NSS v rozsudku €.j. 9 As 61/2007-6.

Ackoli termin ,pfipustna mira“ vyplyval z provadéciho pfedpisu ke starému
stavebnimu zakonu, tj. § 4 odst. 1 vyhlasky €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, ve znéni u€inném do 30.12.2006, a nova vyhlaska
€. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby jiz toto souslovi neobsahuije,
bylo a je i po Cetnych zménach predpisu stavebniho prava i prava ob&anského
dle nazoru soudu nezbytné trvat na tom, aby posouzeni soukromopravnich namitek
vznesenych v pribéhu uzemniho &i stavebniho Fizeni (v€etné fizeni o povoleni
zmény stavby) nebylo toliko formalnim a mechanickym srovnanim naméfenych
parametru s limity stanovenymi v pravnich pfedpisech.

Jinymi slovy, svéfuje-li stavebni zakon rozhodovani o obcanskopravnich
otazkach stavebnimu ufadu, nelze nez dovodit, Ze posouzeni téchto otazek musi
spravni organ provadét prizmatem pfedpisi soukromého prava.

KliCovym k posouzeni vznesené namitky zalobkyné byl v posuzované véci
pravé § 127 odst. 1 OZ, dle néhoz se viastnik véci musi zdrZzet vSeho, ¢im by
nad miru pfiméfenou poméram obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozZoval vykon
Jeho prav. V sou€asné dobé je timto predpisem § 1013 odst. 1 zakona €. 89/2012
Sb., obCansky zakonik, dle néhoz se viastnik zdrzi v§eho, co pusobi, Ze odpad,
voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise)
vnikaji na pozemek jiného viastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim poméram
a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku s tim, Zze se zakazuje pfimo pfivadét
imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivi a na stuperi
obtéZovani souseda, ledaZe se to opira o zvlastni pravni duvod.

Pravni uUprava tedy jiz konstantné pocita stim, ze urlitou miru zasah(
do vlastnického prava, ktera je dusledkem bézného chovani, je povinen vlastnik véci
strpét a Ze pravni relevanci a sni spojenou pravni ochranu lze pfiznat
pouze zasahum urcité intenzity. ObtéZovani je vzdy tfeba chapat objektivne,
pricemz kazdy je povinen snaset imise z oby€ejného, normalniho uzivani véci
(pozemku, stavby). Hranici mezi dovolenym a nedovolenym chovanim vymezuje
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zakon pomoci relativné neurcité (abstraktni) hypotézy v podobé pojmu ,nad miru
pfiméfenou pomeérlim®, resp. nyni ,mira nepfiméfena mistnim pomértim®.

Stavebni ufad, stejné jako soud v civilnim Fizeni, tudiZ musi pro konkretizaci
uvedeného pravniho pojmu dusledné zjistit konkrétni situaci a objektivné posoudit,
zda uvedena hranice byla, €i v pfipadé budoucich imisi by mohla byt pfekrocena.
Rozhodujici jsou pfitom individualni okolnosti posuzovaného prfipadu, konkrétni
poméry v daném misté a Case, ale i poméry objektivné Zadouci, které v daném
pfipadé nemusi byt vzdy v souladu s existujicimi poméry. Obecnou zasadou je,
Ze ochrana poskytovana jednomu vlastnikovi nesmi byt v nepoméru k ochrané
nalezejici pravim druhého vilastnika véci. Nelze také nikdy ulozit vlastnikovi, aby se
zcela zdrzel vykonu svého vlastnického prava.

Setrnost k zajmim vlastnik(i sousednich pozemki a staveb je jednou
ze zakladnich zasad stavebniho prava, ktera je opakované ve stavebnim zakoné
zdlrazrfiovana. Posouzeni namitaného naruseni soukromi pohledem z okna domu
pfi povolovani zmény stavby pred jejim dokonéenim nemlze byt proto zuzeno
na srovnani odstupovych vzdalenosti staveb, aniz by bylo soucasné zjiStovano, jaké
opravnéné zajmy stavebnik( odlvodniuji zménu v provadéni stavby oproti jejimu
povoleni, a aniz by bylo zohlednéno, jakym zplsobem jsou stavba &i pozemek,
do nichz ma byt pohledy zasahovano, vyuzivany. Nepochybné totiz ovliviiuje
posouzeni uvedené namitky skuteCnost, ze dle tvrzeni Zalobkyné ma v prostoru,
jenz by mél byt pohledy z pfedmétného okna zasahovan, umistén bazén s terasou,
tj. klidovou a z hlediska ochrany soukromi obzvlasté citlivou zonu.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, Ze z jim citované judikatury NS (rozsudku
sp. zn. 22 Cdo 583/2011 a 22 Cdo 1629/1999) vyplyva, Ze o obtéZovani pohledem
|ze jakozto o imisi uvazovat spiSe zfidka. Nasledné vSak Zalovany zavéry NS znacné
dezinterpretuje. NS ve zminéné judikatufe dovodil, Ze jednim z mala pfipadq,
kdy by bylo Ize o obtéZovani pohledem hovofit jako o imisi, je situace, kdy by doslo
ke stavebni zméné, umoznujici nahlizeni do dosud uzavienych prostor, pficemz tuto
zménu by neoddvodriovaly opravnéné zajmy toho, kdo zménu provedl|. Zalovany
uvedeny zavér NS interpretoval tak, Zze by se muselo jednat o pfipady,
kdy ,stavebnik by nemél jiny zajem na zmené stavby nez ten, Ze bude nahlizet
do soukromi sousedniho viastnika®“. Uvedeny zavér vSak ze slov NS nevyplyva.
Zuzujici zavér Zalovaného je nadto z praktického hlediska absurdni, nebot’ stézi
by bylo v silach vlastnika sousedni stavby prokazat, Zze jedinym zajmem stavebnika
na zméné stavby je nahlizeni do jeho soukromi.

Skutkovy zavér zalovaného, ze dotéené prostory v nemovitosti zalobkyné dosud
nebyly pohledové uzavieny (zaclonény), nema Zzadnou oporu v provedeném
dokazovani. Lze proto zcela souhlasit s zalobkyni, ze i vtomto sméru je rozhodnuti
Zalovaného nepfezkoumatelné, nebot Zalovany ucinil skutkovy zavér o okolnostech
v Fizeni nezjistovanych, bez jakychkoli relevantnich podkladl, pficemz vzajemnou
orientaci staveb v dané lokalité nelze povazovat za skutkovou notorietu.

Zalobkyné dale vytykala Zalovanému nespravnost skutkového zavéru o realizaci
navrhované zmény stavby pfed podanim zadosti o povoleni uvedené zmény.
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Podle § 118 odst. 1 stavebniho zakona je stavebnik povinen provadét stavbu
v souladu s jejim povolenim vydanym podle tohoto zakona. Zménu stavby pfed jejim
dokon&enim lze povolit pfed zahajenim stavby nebo v pribéhu provadéni stavby.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni mize stavebni ufad na Zadost stavebnika
nebo jeho pravniho nastupce povolit zménu stavby pfed jejim dokon€enim. Zadost
obsahuje kromé obecnych nalezZitosti popis zmén a jejich porovnani s povolenim
stavby a s ovéfenou projektovou dokumentaci. K Zadosti pfipoji projektovou
dokumentaci zmén stavby, popfipadé kopii ovérené projektove dokumentace,
do které projektant vyznali navrhované zmeény. Zadost o zmeénu stavby
pred dokonCenim stavebni ufad projedna s ucCastniky stavebniho fizeni a dot€enymi
organy v rozsahu, v jakém se zména pfimo dotyka prav uc€astnikd stavebniho Fizeni,
jakoz i zajma chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Na fizeni a povoleni zmény
stavby pfed dokonCenim se vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim fizeni.

Zalobkyné v uvedené souvislosti spravné poukazuje na skuteénost, Ze institutu
povoleni zmény stavby pfed jejim dokonenim dle § 118 stavebniho zakona lze
vyuzit pouze tehdy, pfedchazi-li povoleni zmény stavby jejimu faktickému provedeni,
srov. pravni véty rozsudku NSS ze dne ze dne 20. 5. 2010, ¢&.j. 7 As 17/2010-101,
publikovaného pod €. 2107/2010 Sb.NSS: ,Postup podle § 118 stavebniho zakona
z roku 2006 (zadost o zménu stavby pred dokoncéenim) Ize pouZit pouze tak,
Ze stavebnik nejprve ziska povoleni ke zméné stavby pfed jejim dokoncenim
a teprve pak zménu stavby skutecné provede. Provede-li stavebnik zménu stavby
bez toho, aby k ni pfed jejim skute¢nym provedenim ziskal povoleni, Ize ji v zavislosti
na jeji povaze a rozsahu legalizovat toliko postupem podle § 121 stavebniho zakona
z roku 2006, jde-li o nepodstatnou odchylku oproti vydanému stavebnimu povoleni
(predlozi dokumentaci skute¢ného provedeni stavby spolu s oznamenim o uZivani
stavby), anebo dodate¢nym povolenim stavby postupem podle § 129 citovaného
zakona, jde-li o podstatnéjsi zménu.”

Z fotodokumentace predlozené Zzalobkyni s namitkami ze dne 11.4.2013
v kontextu s dokumentaci predlozenou stavebniky k ohlaseni zmény stavby je
dle nazoru soudu zfejmé, Ze stavebnici v dobé pfed ziskanim povoleni ke zméné
stavby pred jejim dokon€enim jiz fakticky zménu provedli, nebot nejenze se nasledné
zazdény okenni otvor nachazi pravé v misté stitové zdi domu stavebniku, kde je dle
dokumentace umisténi okna navrhovano, ale v dobé pofizeni fotodokumentace
(8.2.2013) jiz zjevné stavebnici dokonCili pokladku stfedni krytiny a s realizaci
projektovou dokumentaci schvalenych stfeSnich oken nepodcitali. Stavebnici
tak postupovali v rozporu s § 118 stavebniho zakona.

Posledni Zzalobni vytka, smérfujici vuci formalistickému vypofadani stézejni
namitky zalobkyné, je s ohledem na shora uvedené rovnéz dlivodna, nebot stavebni
urfad ani Zalovany se zjevné konkrétnimi okolnostmi pfipadu nezabyvali a toliko
mechanicky optikou provadéciho pfedpisu vyhodnotili odstupové vzdalenosti obou
sousednich nemovitosti, resp. staveb na sousednich pozemcich, namisto toho,
aby pfi posuzovani véci pfihlizeli k opravnénym zajmim vSech ucastniku Fizeni.

Krajsky soud proto shrnuje, Ze rozhodnuti Zalovaného trpi fadou shora
vytknutych vad ve zjiStovani skutkového stavu i v nalezitostech oddvodnéni,



pokraCovani -9- 22 A 111/2013

zpusobuijicich jeho nepfezkoumatelnost. Proto soud dle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s.F.s. rozhodnuti Zalovaného zruSuje a véc vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, ze v fizeni
procesné Uspésna zalobkyné ma pravo vuci Zzalovanému na nahradu nakladu Fizeni.
Naklady Zalobkyné ve vysi 11.228 KC tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
3.000,- K& a 2) naklady za =zastupovani Zzalobkyné advokatem, stanovené
dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
LAT") jako odména za zastupovani ve vysi 6.200,- K& za 2 provedené ukony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby
(odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaji za provedené ukony ve
vy8i 600 K¢, tj. 2 x 300 K& dle § 13 odst. 3 AT, to v8e zvySené o DPH z odmény
a nahrad ve vySi 1.428 K€ (tj. 21 % z Castky 6.800 KC), nebot’ zastupce Zalobce je
platcem uvedené dané. Vzhledem k odliSné upraveé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), uloZil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve [haté 30 dnu
od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o.s.F.

O nahradé nakladu fizeni osoby na Fizeni zucastnéné rozhodl soud
dle § 60 odst. 5 s.f.s., podle néjzZ ma osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu
nakladl jen v souvislosti s pInénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak v Fizeni
osobé na fizeni zuCastnéné zadné povinnosti neukladal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce.

V Ostravé dne 11. 8ervna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



