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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci navrhovatele P. P., zastoupeného JUDr. M. V.,
advokatem se sidlem R. 241, F. p. R., proti odptrci Obci Celadna se sidlem
Celadna 1, o navrhu na zruseni éasti Uzemniho planu Celadna, vydaného dne 2.
10. 2014,

takto:

. Navrh se zamita.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se podanym navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy
domaha zruseni Uzemniho planu Celadna, vydaného zastupitelstvem Obce Celadna
dne 2. 10. 2014, a to v Casti, v niz byla €¢ast pozemku parc. €. X v katastralnim uzemi
Celadna zafazena do ploch vefejného komunikaéniho prostoru (PK).

V navrhu namitl, Ze je spoluvlastnikem pfedmétného pozemku parc. ¢.X v kat.
uzemi Celadna. V napadeném Uzemnim planu je po jihozapadni stran& tohoto
pozemku vedena komunikace spojujici pozemky parc. ¢. X a X. Proti vedeni
komunikace po spoluvlastnéném pozemku podal navrhovatel v pribéhu zpracovani
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uzemniho planu dne 12. 9. 2012 a 7. 4. 2014 namitky, které byly zamitnuty. Uvedl,
Ze predmétny pozemek zprujezdnila v minulosti obec bez souhlasu vlastniki a bez
stavebniho povoleni, a to v dusledku toho, Zze komunikace, ktera byla do té doby
pouzivana k pfistupu k domu €. p. X, byla jejim vlastnikem zahrazena. Navrhovatel
poukazal na to, Zze obytné domy €. p. X a X tvofi s pfilehlymi hospodarskymi
budovami komplex, jehoz dvorem prochazi obecni komunikace parc. €. X, ktera tam
realné také konci. Zprujezdnéni pozemku parc. €. X, ktery na komunikaci vedouci
dvorem navazuje, by vedlo k narustu dopravy pfes dvUir zminéného komplexu
staveb. Pristupovou cestou se snazi obec vyjit vstfic investorovi na ukor
starousedlikl. V podani ze dne 12. 5.2015 navrhovatel doplnil, Zze s odpurcem vede
ohledné komunikace na pozemku parc. ¢. X dlouholeté spory a domaha se
odstranéni nepovolené stavby.

Odpurce ve vyjadieni ze dne 27. 4. 2015 uved|, Ze zakresem Casti pozemku
parc. €. X do ploch vefejného komunikacniho prostoru neomezuje nijak navrhovatele
ve vykonu jeho vlastnickych prav. K zakresleni doslo proto, Ze se na pozemku jiz
komunikace vedouci k rodinnému domu ¢&. p. X skuteCné nachazi. Zpracovatel
uzemniho planu navrhl vramci stavajiciho dopravniho skeletu komunikaci
k roz§ifeni, toto rozSifeni vSak neni zahrnuto mezi vefejné prospésné stavby, a proto
neomezuje vlastnika v uzivani pozemku k jinému ucelu. Tvrzena ekologicka zatéz Ci
snizeni hodnoty nemovitosti Zalobce by mohla byt posuzovana az ve fazi umistovani
konkrétni stavby, nikoli v uzemné-planovaci dokumentaci. Ve vyjadfeni ze dne 21. 5.
2015 pak odpUlrce poukazal na to, ze predmétna komunikace na pozemku parc. ¢. X
byla jiz v Uzemné&-planovaci dokumentaci obce Celadna z roku 1994 vedena jako
vyznamna uéelova komunikace. Uzemni plan nefesi, zda bude komunikace na plose
k tomu vyhrazené realizovana Ci nikoli. Namitka navrhovatele byla vyporadana
adekvatné vzhledem ke svému obsahu i rozsahu, kdy navrhovatel pouze uvedl, ze
s feSenim jako vlastnik nesouhlasi a zada, aby byla tato skuteCnost respektovana.
Odpurce poukazal na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. lll. US 1669/11 a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Ao 1/2011 ze dne 2. 10. 2013.

Ze spravnich spisu odpurce bylo zjisténo, ze dne 2. 10. 2014 byl
zastupitelstvem Obce Celadna vydan formou opatfeni obecné povahy vydan Uzemni
plan Celadna. Uginnosti nabyl dne 14. 11. 2014. V ramci grafické &asti uzemniho
planu byla na ¢asti pozemku parc. €. X zakreslen pruh podél jihozapadni hranice
tohoto pozemku, zafazeny do ploch vefejnych komunikaénich prostord PK. Takto
oznaceny jsou dle bodu f.6. textové Casti stavajici ulicni a jiné verfejné pfistupné
prostory v uzemi obce, verejné pfistupné komunikacni prostory, které nemuseji vzdy
spliiovat poZzadavky na pozemky vefejnych prostranstvi dle vyhl. €. 501/2006 Sb., ale
je nutné je jako verejné pfistupné udrZzovat, protoze zajistuji propojeni jednotlivych
Casti obce nebo slouzi jako prichody zastavénym uzemim do volné krajiny. Uvedené
plochy maiji v textové Casti definovano prevazujici (hlavni) vyuziti, pfipustné vyuziti,
nepripustné vyuziti (pozemky staveb a Cinnosti, které jsou v rozporu s pfevazujicim a
pFipustnym vyuzitim) a podminky prostorového uspofadani a ochrany krajinného
razu. Navrhovatel je 5/8 spoluvlastnikem pozemku parc. €. X, trvaly travni porost
o vymeére 16 825 m2. Dne 12. 9. 2012 dosla odpurci namitka navrhovatele ze dne
10. 9 2012, v niz k zakresleni mistni komunikace na pozemku parc. ¢. X uvedl, ze
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jako vétsinovy spoluvlastnik s takovym feSenim nesouhlasi a zada, aby uzemni plan
respektoval tuto skuteCnost. Namitka byla zaevidovana pod €. X a nebylo ji
vyhovéno. V odlvodnéni vyroku o namitce odpulrce uvedl|, Ze uzemni plan v pfipadé
zakresu komunikace na predmétném pozemku pouze deklaruje a popisuje soucasny
stav v uzemi, kdy v souCasné dobé se v uzemi pfedmeétna komunikace skutecné
nachazi a je pouzivana jako pfijezd ke stavajicim rodinnym domum. Komunikace je
funkéni a uzemni plan ji zachycuje a pomoci ni dotvafi dopravni skelet v dané
lokalité a jen vzhledem k jejim nevyhovujicim parametrim a navrzenému rozvoji
obytné zastavby v jeji blizkosti je komunikace navrzena a doporu¢ena k moznému
rozSifeni, nejedna se vSak o vefejné prospésnou stavbu a tedy nedochazi
k zasahum do vlastnickych prav jejich maijiteld, jedna se pouze o koncepéni
doporuéeni. Uzemni plan nefesi detaily jednotlivych vlastnickych vztahd a nemdze
predjimat ani budouci vztahy v uzemi, je to nad ramec jeho zakonnych moznosti a
v rozporu se snahou o jeho koncepéni feseni. Uzemni plan zde pouze poukazuje na
to, ze nové rozvojové plochy je mozné dopravné obslouzit. To, jak budou v uzemi
feSeny vlastnické vztahy a zda vlastnici umozni dalSi napojeni rodinnych domd,
nepfislusi tzemnimu planu v ramci detailu jeho zpracovani fesit a predjimat. Uzemni
plan zde zadnym zpusobem nezasahuje do vlastnickych prav podatele ani je
neomezuje, reaguje na soucasny stav v uzemi a vychazi z néj. Navrhovatel podal
namitku opétovné dne 4. 4. 2014, kdy nesouhlasil se zakresem komunikace na
predmétném pozemku a uved|, Ze jedinym ucelem je zpfistupnéni orné a dalSi
zemé&délské pudy, kterou nakoupila realitni spole€nost za ucelem nové vystavby.
Toto zpfistupnéni by bylo vedeno neumérné dlouhym obchvatem, pficemz by to mélo
na dvar mezi obytnymi domy €. p. X a X negativni dopady na statiku staveb a
zhor$eni zivotniho prostfedi. Namitce nebylo opétovné vyhovéno s odlivodnénim, ze
0 vécné shodné namitce jiz bylo rozhodnuto dne 28. 3. 2013 a v uzemi nedoslo
k Zadné podstatné upravé a zméné podminek, které by mély vést ke zméné tohoto
rozhodnuti. V Casti, kde navrhovatel podal opétovnou namitku, nedoslo po prvnim
projednani navrhu uzemniho planu ke zménam, proto je namitka neopravnéna.
Mimoto pak byly zopakovany vécné davody, jaké byly uvedeny u pfedchozi namitky.

Soud v souladu s ustanovenim § 101d zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) vrozsahu a v mezich
navrhovych duvodu pfezkoumal napadené opatieni obecné povahy.

Podle judikatury spravnich soudu spociva pfezkum opatfeni obecné povahy
na algoritmu o péti krocich: za prve, v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi
vydavani opatfeni obecné povahy neprekroCil meze zakonem vymezené pusobnosti
(jednani ultra vires); za treti, v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym postupem; za ¢tvrté, v pfezkumu obsahu opatfeni
obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho Casti) se
zakonem (materialni kritérium); za paté, v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005).
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Navrhové namitky v projednavané véci sméfuji do posledniho kroku
pfezkumu, a sice namitaji nepfimérenost zvoleného feSeni ve vztahu k vlastnickému
pravu navrhovatele. Pokud se tyCe ostatnich kroku, nebylo v tomto sméru ni¢eho
namitano a ani soud ze spisového materialu nezjistil nic, co by odlvodriovalo zruseni
napadeného opatfeni v ramci prvnich ¢tyf krokd prezkumu.

Pokud se tyCe zarazeni Casti pfedmétného pozemku do ploch verejného
komunikacniho prostoru (PK), pak je faktem, Ze timto dochazi k omezeni
vlastnického prava jeho spoluvlastniki vtom sméru, Zze Uzemni plan reguluje
pfipustné a nepfipustné vyuziti danych ploch. To ovéem samo o sobé neznamena,
Ze by zafazeni €asti pfedmétného pozemku do uvedenych ploch nemohlo obstat. Jak
uvedl NejvysSi spravni soud, za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu mulze Uzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim
vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢&i stavbam v uzemi
regulovaném timto planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni
nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady
(rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2009-120 ze dne 21. 7. 2009).
Je na navrhovateli, aby v prib&hu pofizovani uzemniho planu vznesl namitky,
v nichz by konkrétné uvedl, pro€ je zvolené feSeni, resp. omezeni jeho vlastnickych
prav nepfiméfené sledovanému cili, a je tak poruSena zasada proporcionality. Kvalita
vznesené namitky determinuje rozsah a obsah vyporadani se s touto namitkou, jak
spravné podotyka odpurce. Z tohoto pohledu je namitka navrhovatele ze dne 10. 9.
2012 extrémné kusa a obsahuje prakticky jen sdéleni nesouhlasu z titulu
spoluvlastnictvi pfedmétného pozemku. Ztohoto hlediska byla jeho namitka
vypofadana fadné, bylo-li poukazano na to, Ze jeho vilastnické pravo neni dotéeno
zakresem existujici komunikace a moznosti jejiho rozsifeni, které ovSem nemuze byt
realizovano bez budouciho souhlasu spoluvlastnik(l. Nelze klast k tizi odpurce, Ze se
nezabyval aspekty, které vznasi navrhovatel az v fizeni pfed soudem, kdy namita
moznost jiného vedeni pfistupu k nemovitosti €. p. X a namita neopravnénost stavby
existujici komunikace na pfedmétném pozemku. S ohledem na respekt
k samospravé obce a zasadé minimalizace soudnich zasahU do této samospravy
soud nemulze nahrazovat Uvahy zastupitelstva obce se zfetelem k nové uplatnénym
namitkam, které mohl navrhovatel uplatnit jizZ v rdmci pofizovani uzemniho planu,
avsak neuplatnil je. Soud by rozhodoval by o dané otazce ,v prvni linii“, a nahrazoval
tak ¢innost pofizovatele uzemniho planu, coz je nepfipustné (srov. mutatis mutandis
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. €. j. 6 Aos 3/2013-29 ze dne 13. 5. 2014).

Na zakladé vySe uvedenych uvah dospél krajsky soud k zavéru, Zze navrh je
neduvodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s. tak, Ze nebyly pfiznany Zadnému z uc€astnik(, nebot naklady procesné
uspésného odpurce nepresahly jeho béznou administrativni ¢innost.
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P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 27. srpna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



