62 Af 14/2013-374

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: 02 Czech Republic a.s., se sidlem Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou
266/2, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno,
tf. Kpt. Jarode 7, o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 19.12.2012, &.j. UOHS-R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa,

takto:

L. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
19.12.2012, ¢.;. UOHS-R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa, se zruSujea
vécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 9000 K&
do tficeti dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

, Zalobce se u Krajského soudu v Brné doméhal zruSeni rozhodnuti predsedy
Ufadu pro ochranu hospodaiske soutéze ze dne 19.12.2012, ¢j. UOHS-
R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa, jakoz i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti Utadu
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pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17.10.2012, &j. S 1/03-1263/2012/810/SVL.

I. Podstata véci

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 19.12.2012, &. j. UOHS-
R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa, kterym byla zménéna ¢ast 1 vyroku ¢. 1
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.10.2012, €. j. S 1/03-1263/2012/810/SV1, tak, Ze se
zalobci uklada pokuta ve vysi 91 909 700 K& (prvostupnovym rozhodnutim uloZena
pokuta byla ve vysi 93 108 600 K¢). Pokuta byla ulozena Zalobci podle § 22 odst. 2
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zdkont,
ve znéni ucinném do 1. 6. 2004, (dale téz ,,ZOHS®), za poruSeni § 11 odst. 1 ZOHS
popsané ve vyroku €. I rozhodnuti ptedsedy zalované¢ho ze dne 19. 1. 2004, ¢. j. R
20/2003.

Rozhodnutim ze dne 19.1.2004, €. j. R 20/2003, byla zmé&néna vyrokova cast 1
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2003, €. j. S 1/03-3250/03-ORP, tak, ze spolecnost
CESKY TELECOM, a.s. tim, Ze uzavird s podnikatelskymi subjekty smlouvy na
poskytnuti cenovych planti nebo dodatky ke smlouvam na poskytnuti cenovych plant
ve znéni VSeobecnych podminek pro poskytovani cenovych plant PREMIUM ze dne
5.8.2002, ucinnych od 6.8.2002, vcetné vSech dodatkli, VSeobecnych podminek pro
poskytovani cenovych plani BENEFIT ze dne 5.8.2002, u¢innych od 6.8.2002, vCetné
vSech dodatk®i, Obchodnich podminek pro poskytovani cenového planu BUSINESS
OPTIMAL ze dne 17.10.2002, uc¢innych od 1.11.2002, vcetné¢ vSech dodatki,
Obchodnich podminek Zzalobce pro poskytovani cenovych plant pro podnikové
telefonni stanice ze dne 30.5.2001, u€innych od 1.7.2001 do 31.1.2002, v¢etné vSech
dodatkli, VSeobecnych podminek pro poskytovani TOP cenovych plani ze dne
9.1.2002, ucinnych od 1.2.2002, v¢etné vSech dodatkti, a VSeobecnych podminek pro
poskytovani cenovych plani BUSINESS PLATINUM COMBI ze dne 9.1.2002,
uc¢innych od 1.2.2002, v¢etné vSech dodatki,

a) ve kterych zavazuje zékazniky provolat kazdy mésic minimalni stanoveny
objem hovorti tzv. smluvni hovorné — s tim, Ze pokud je objem uskute¢nénych
odchozich hovort niz§i neZ smluvni hovorné stanovené pftisluSnou smlouvou na
poskytnuti cenového planu nebo dodatkem ke smlouvé na poskytnuti cenového planu,
uctuje zdkaznikovi kromé ceny za uskuteénéné hovory jesté rozdil mezi vysi
smluvniho hovorného a cenou za uskute¢néné hovory — tzv. Vyuctovani smluvniho
hovorného;

b) které obsahuji zdvazek, Ze dana smlouva na poskytnuti cenového planu nebo
dodatek ke smlouve na poskytnuti cenového planu nebude Zadnou ze smluvnich stran
vypovézena pied urCitym pevné stanovenym datem uvedenym ve smlouvé na
poskytnuti cenového planu nebo v dodatku ke smlouvé na poskytnuti cenového planu;

c) které obsahuji zdvazek, ze zdkaznici budou vyuzivat ze vSech svych pevnych
telefonnich linek k hlasovému provozu pouze sluzeb zalobce;

d) ve kterych wuplatiuje individudlni podminky odliSné od podminek
obsazenych ve VSeobecnych podminkéch pro poskytovani cenovych plant PREMIUM
ze dne 5.8.2002, uc¢innych od 6.8.2002, vcetné¢ vSech dodatkli, VSeobecnych
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podminkéch pro poskytovani cenovych plantt BENEFIT ze dne 5.8.2002, t¢innych od
6.8.2002, vc¢etné vSech dodatkli, Obchodnich podminkach pro poskytovani cenového
planu BUSINESS OPTIMAL ze dne 17.10.2002, t¢innych od 1.11.2002, v¢etné vSech
dodatkii, Obchodnich podminkéch Zalobce pro poskytovani cenovych pland pro
podnikové telefonni stanice ze dne 30.5.2001, u¢innych od 1.7.2001 do 31.1.2002,
vcetné¢ vSech dodatkli, VSeobecnych podminkach pro poskytovani TOP cenovych
plant ze dne 9.1.2002, Géinnych od 1.2.2002, véetné vSech dodatki a VSeobecnych
podminkéch pro poskytovani cenovych plant BUSINESS PLATINUM COMBI ze
dne 9.1.2002, t¢innych od 1.2.2002, v¢etné vSech dodatk;

e) ve kterych aplikuje vytvorené programy Winback/Retence s cilem ziskat ¢i
udrzet zédkaznika na tUkor konkurence, kdy na zaklad¢ téchto programil ptizptisobuje
podminky pro uzavieni smlouvy na poskytnuti cenového planu nebo dodatku ke
smlouvé na poskytnuti cenového planu individudlnim potiebam konkrétniho
zakaznika,

zneuzila své dominantni postaveni na trhu poskytovani vefejnych telefonnich
sluzeb urcenych podnikatelskym subjektim prostfednictvim vefejnych pevnych
telekomunikacnich siti ve smyslu ustanoveni § 11 ZOHS, na Gjmu soutézitell i
spotiebitelli, pficemz zneuziti dominantniho podstaveni spo¢iva ve vytvareni bariér
pro rozvoj konkurence na trhu poskytovani vetejnych telefonnich sluzeb uréenych
podnikatelskym subjektim prostfednictvim vetejnych pevnych telekomunikacnich siti.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti predsedy Zalovaného za nezakonné a
nepiezkoumatelné. Namitd, ze jiz uplynula prekluzivni lhita k uloZeni pokuty, Ze byla
porusena zasada zakazu reformatio in peius, ze Zalovany nespravné stanovil ¢isty obrat
zalobce a ze uloZenou pokutu neptipustné zvysil v disledku trvani deliktu. Poukézal
také na to, ze zalovany selektivné pouzil Zasady postupu pfi stanovovani vyse pokut
podle § 22 odst. 2 ZOHS* (dale téz ,,Zasady*) a nezohlednil polehcujici okolnost
spocivajici v nedbalostnim spachani deliktu. Podle Zalobce se také zalovany nezabyval
zavaznosti nasledki deliktu a nezohlednil skute¢nosti existujici ke dni rozhodnuti —
zejména to, Ze zalobcovo jednani nemélo negativni i¢inky na trh. Zalovany pochybil
rovnéz v tom, Ze nezdkonné piihlédl k poruseni jiného pravniho ptedpisu nez ZOHS a
naopak nepiihlédl k absenci rozhodovaci praxe v obdobnych vécech. Zalobce rovnéz
namital nepfezkoumatelné urceni ,,zdkladni ¢astky* ptivodni pokuty.

Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného i jeho piedsedy zrusil
a ptiznal mu ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& zdtraznil, Ze neshledal Zadnych vécnych
¢1 procesnich pochybeni, kterd by odlvodiovala zruSeni napaden¢ho rozhodnuti.
Uvedl, Ze s namitkami obsaZenymi v rozkladu se plné¢ vypotadal v ramci Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany proto v podrobnostech odkazal na odtivodnéni obou
svych rozhodnuti, jakoz i na spravni spis a podrobné se vyjadiil ke kazdé zalobni
namitce. Zalovany tedy s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout.
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Zalobce 1 zalovany na svych procesnich stanoviscich setrvali po celou dobu
fizeni pfed soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ,,s. f. s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Krajsky soud jiz o Zalob¢ jednou rozhodoval a rozsudkem ze dne 23.10.2014,
¢.j. 62 Af 14/2013-296, zalobu zamitl.

Tento rozsudek vSak byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.4.2015, ¢.j. 2 As 204/2014-71, zruSen. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru,
ze krajsky soud nespravné stanovil pocatek béhu subjektivni lhity. Krajsky soud proto
zavazal k tomu, aby v souladu se zakonem stanovil pocatek subjektivni lhity pro
uloZeni sankce a zjistil, zda tato prekluzivni lhiita marné neuplynula pfed uloZenim
pokuty. K pocitani této lhuty také upozornil, ze se ,nestavéla v priibéhu rizeni
o kasacni stiznosti stezovatele (zalobce) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24.3.2011, ¢j. 62 Af 49/2010 — 449. Krajsky soud vyrokem I zrusil rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 19.1.2004, ¢.j. R 20/2003, ve vyroku Il. a v tomto rozsahu
vec vratil Zalovanému k dalSimu rizeni, vyrokem II. ve zbytku Zalobu zamitl a vyrokem
1Il. nepriznal Zadnému z ucastniku rizeni ndklady Fizeni. Stezovatelova (zalobcova)
kasacni stiznost smérovala pouze proti vyroku Il. a IlIl. tohoto rozsudku a tudiz se
netykala vyroku o ulozeni sankce, ktery byl krajskym soudem zruSen. Z uvedenych
duvodiit nemohlo rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem stavet lhiitu podle § 41

I

s.7.s.

Krajsky soud proto o Zalobé rozhodoval znovu. Napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodii podle § 75 odst. 2 s.f.s., podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéani odvolaciho organu v souladu s § 75
odst. 1 s.t.s. Byl pfitom v souladu s § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim ndzorem
vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku.

O zalob¢ rozhodoval podle rozvrhu prace Krajského soudu v Brn¢ senat 62,
v némz jeho vyloucen¢ho predsedu nahradil pfedseda prvniho zastupujiciho senatu.

Predmétem pifezkumu je v daném piipadé€ toliko rozhodnuti o pokuté.

Pokud jde o vysi uloZzené pokuty, soud podotykd, ze ta byla vysledkem
spravniho uvazeni zalovaného. Je-1i rozhodnuti vydavano s vyuzitim zdkonem uloZené
diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho organu ptfedepsané volné uvahy
uzit; to znamena, Ze se spravni orgadn musi zabyvat vSemi hledisky, kterd jsou pro
posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytna (zakonem ptedepsand), nadto musi
zohlednit 1 dalsi skutec¢nosti, jeZ mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je
pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni ivahy vedly spravni
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organ k ulozeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana
kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfiméfenosti.

Soud ze spravnich rozhodnuti zjistil, Ze Zalovany postupoval spravné, pokud
jako sankéni ustanoveni aplikoval § 22 odst. 2 ZOHS (,, Urad miize soutéziteliim uloZit
pokutu do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z cistéeho obratu dosazeného za
posledni ukonceny kalendarni rok, jestlize umysiné nebo z nedbalosti porusili zakazy
stanovené v § 3 odst. 1, § 4 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo nesplnili
povinnosti stanovené v § 15 odst. 2. Pri rozhodovani o vysi pokuty Urad prihlédne
zejména k zdavaznosti, pripadnému opakovani a délce trvani porusovani tohoto
zdakona. ).

Nejprve se soud zabyval Zalobni ndmitkou, Ze uplynula lhlita pro stanoveni
pokuty podle § 22 odst. 5 ZOHS.

Podle citovaného ustanoveni 1ze pokutu ulozit nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy
se o poruSeni zakazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem zalovany
dozvédél, nejpozdeji vsak do 10 let, kdy k poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti
doslo.

Zalobce predné namital, Ze se otazkou uplynuti této lhiity Zalovany nezabyval.
S touto namitkou soud nemuze souhlasit, nebot’ Zalovany se ji vénoval v bodech 126 a
127 prvostupiiového rozhodnuti a nasledné predseda Zalovaného v bodech 163 az 169
druhostupniového rozhodnuti. Zejména piedseda Zalovaného pak otdzku uplynuti
prekluzivni lhiity zevrubné rozebral a vypotadal.

Namital-li Zalobce, ze subjektivni lhlta nezafala béZet dnem ukonceni
protipravniho jedndni zalobce, ale jiz na podzim 2002, kdy Zzalovany zahijil se
zalobcem fizeni, je tfeba snim souhlasit. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve
zruSovacim rozsudku, pocatek subjektivni lhaty k ulozeni pokuty je vZdy vazan na
védomost spravniho organu o deliktnim jednani. Subjektivni lhita dle § 22 odst. 5
ZOHS tedy zacala bézet dnem, kdy se Zalovany o poruSeni zdkazu nebo nesplnéni
povinnosti stanovenych timto zakonem dozvédél. Nejvys§i spravni soud ve
zruSovacim rozsudku uzaviel, Ze ,podle obsahu predlozenych spisii spravni organ
disponoval jiz pred zahdjenim rizeni podstatnymi informacemi, v jejichz diisledku
nasledné rizeni zahdjil. Sprdavni spis zacind protokoly o mistnich Setienich ze dne
5.11.2002 provadeénych u dvou spolecnosti — klientii CESKEHO TELECOMU, a. s.,
pricemz zalovanym byly pozadovany mj. konkrétni smlouvy ohledné cenovych planiu
BUSINESS (za které byla stezovateli ulozena pokuta). Z protokolii o téchto mistnich
Setrenich tedy plyne, zZe Zalovany jiz pred jejich zahdjenim disponoval minimalné
urcitymi indiciemi o deliktnim jednani stézovatele (Zalobce), kdyz si vyZadoval zcela
konkrétni podklady*.

Nejvyssi spravni soud poukézal téZ na to, ze ve spravnim spisu se nenachazi
wzadna predchozi dokumentace, at' uz se jedna o podnéty subjektii o Ccinnosti
stezovatele /zalobce/ (jak jsou zminiovany mj. ve svédecke vypovedi Ing. M. R. ze dne
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4.2.2003, srov. protokol o vyslechu svedka na ¢. l. 38 Sanonu ¢. 3) nebo dalsi, nemiize
Nejvyssi spravni soud zcela presné urcit pocatek subjektivni lhiity, nebot z obsahu
predlozenych spravnich spisii tato skutecnost nevyplyva. Je pouze nepochybné, Ze
pocatek této lhiity Ize vztahnout nejpozdeji ke dni 5.11.2002 (prvni dokument ve spisu),
kdy Zalovany ovéroval indicie o deliktnim jedndni stéZovatele provadeénim mistnich
Setreni*.

Zjistovani toho, zda jeSté¢ pied timto datem disponoval spravni organ
védomostmi o skutkovych okolnostech, z nichz by bylo alespon v zékladnich rysech
ziejmé, v ¢em konkrétné ma poruseni zakona spocivat a kdy tyto informace ziskal, pak
ulozil soudu zdej$imu. Ve zruSovacim rozsudku poukazal Nejvyssi spravni soud také
na to, ze v daném ptipad¢ z obsahu spravnich spist ,,nevyplyvd presné datum, kdy se
Zalovany dozvédeél o skutkovych okolnostech umoZiiujicich piredbéiné zhodnoceni
protiprdavnosti chovdni stéZovatele (zalobce). Ponévadz je rozhodovani o sprdavnim
deliktu podle ZOHS limitovano subjektivni a objektivni prekluzivni lhutou, je tato
informace pro posouzeni mozné prekluze opravnéni o sankci rozhodnout zcela
zasadni. Se zretelem na pozadavek prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti by mél
byt spravni spis veden takovym zpiisobem, aby v ném byly obsaZeny veSkeré podklady
umoZiiujici zavér, Ze rozhodnuti o spravnim deliktu bylo vyddno v zakonné lhité a
v souladu se zakonem. Ackoliv zdakon nevyzaduje, aby se spravni organ v oduvodnéni
sveho rozhodnuti vyslovné zabyval behem prekluzivni lhity, spravni spis vidy musi
obsahovat dostatecné podklady pro uréeni okamZiku pocdatku jejiho béhu (obdobné
viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2012, ¢.j. 7 As 129/2011 - 69, a
zedne 18.10.2012, ¢.j. 7 As 57/2012 - 29) .

Krajsky soud proto vyzval zalovaného k ptfedloZzeni veSkerych listin
predchézejicich zahajeni fizeni (zejména podnéti o Cinnosti Zalobce, které zalovany
obdrzel), aby soud mohl posoudit zadatek béhu subjektivni Ihiity. Zalovany viak soudu
sdélil, ze zadné takové listiny nema, nebot’ byly jiz skartovany.

Pokud Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku uvedl, ze v daném
ptipadé z obsahu spravnich spist nevyplyva pfesné datum, kdy se Zzalovany dozvédél
o skutkovych okolnostech umoziujicich pfedb&zné zhodnoceni protipravnosti chovani
zalobce, a soucasné zdiraznil, Zze spravni spis sohledem na pozadavek
pirezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti musi obsahovat dostatecné podklady pro
urceni okamziku pocatku behu subjektivni lhiity, nelze za dané situace (kdy zalovany
zadné dalsi listiny, z nichZz by pocatek béhu lhiity mohl byt uren, nema, nebot’ je
nechal skartovat) dospét k jinému zavéru, nez Ze je napadené rozhodnuti z tohoto
divodu neptezkoumatelné. Neobsahuje-li spravni spis dostatecné podklady pro urceni
pocatku béhu subjektivni lhiity, nelze zjistit, kdy tato lhita zacala plynout, a zpravidla
tedy nelze ani pfezkoumat, zda v konkrénim piipad¢ uplynula ¢i nikoli. Zdejsi soud
pfitom shledavéd jednozna¢né pochybeni na strané¢ zalovaného, ktery takovymi
podklady zjevné disponoval (o podnétech subjektii predchéazejicich dobé konani
mistniho Setfeni je hovotreno 1 ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) a
nechal je skartovat i1 pfesto, Ze fizeni, které bylo na zaklad¢ téchto podnétli zahajeno,
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bylo (prostiednictvim napadeného rozhodnuti) podrobovdno soudnimu piezkumu,
ktery nebyl ,,finalné* ukoncen.

Zdejsi soud tedy shledal napadené rozhodnuti nepirezkoumatelnym.

Nad ramec uvedeného vSak povazuje za vhodné uvést, ze pokud by za pocatek
behu subjektivni lhity byl v daném ptipad€é povazovan den 5.11.2002. tj. den, ktery
Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku oznacil jako den, k némuz pocatek této
lhiity Ize vztdhnout nejpozdéji, bylo by napadené rozhodnuti vyddno po uplynuti
subjektivni prekluzivni lhity.

Predné je tfeba uvést, Ze soud nemuze souhlasit s ndmitkou zalobce, Ze na
danou situaci nedopada § 41 s.t.s., nebot’ ten se vztahuje toliko na lhity ,pro zdnik
odpovédnosti za delikt”, a ze se tedy lhita k ulozeni pokuty podle § 22 odst. 5 ZOHS
nestavi.

Podle § 41 s.t.s. stanovi-li zvlastni zakon ve vécech piestupki, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti (déale jen ,,spravni delikt®) lhiity pro
zanik odpovédnosti, popfipad¢ pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu fizeni pred
soudem podle tohoto zdkona nebézi.(...)

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.2.2008, ¢. j. 8 Afs
162/2006 - 36, www.nssoud.cz, ,,prekluzivni [hiity pro ulozeni pokuty (resp. lhiity pro
zanik odpovédnosti) za spravni delikt po dobu 7izeni pred spravnim soudem podle
soudniho radu spravniho nebezi (§ 41 s.7.s.).” V odkazovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud zru$il ke kasacni stiZnosti finanéniho feditelstvi rozsudek krajského
soudu, ktery opominul posoudit vliv existence § 41 s.t.s. na beh prekluzivni lhity dle
§ 37 zakona o ucetnictvi a nevzal v tivahu, Ze po dobu fizeni pied spravnimi soudy
prekluzivni lhita nebézi. Podle § 37 odst. 2 zdkona o Ucetnictvi ve znéni u¢inném do
31.12.2001 bylo mozné pokutu ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se organ ptislusny
k jejimu ulozeni dozveédé€l o poruSeni povinnosti; nejpozdéji Ize tuto pokutu ulozit do
tii let ode dne, kdy k poruSeni povinnosti doslo. Shodné jako ZOHS tedy citované
ustanoveni hovofilo o 1hité k ulozeni pokuty.

Od zavérh vyse uvedenych se Nejvyssi spravni soud neodchylil (a naopak na né
odkazal) i pfi aplikaci § 22 odst. 5 ZOHS v jiz vySe citovaném rozsudku ze dne
29.3.2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011-619.

Je tedy tieba uzavfit, ze § 41 s.t.s. je aplikovatelny i v ptfipadech ukladani pokut
dle § 22 odst. 5 ZOHS. Soud pouze podotyka, ze pokud by do b&hu prekluzivni lhity
bylo zapocitdvano fizeni pied soudem, stacilo by ucastnikiim spravniho fizeni
iniciovat soudni fizeni, dosdhnout prekluze a vyhnout se tak nésledkiim za spachany
delikt.
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Z § 22 odst. 5 ZOHS plyne, Ze neulozi-li zalovany pokutu do 3 let ode dne, kdy
se o poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zdkonem dozvédél,
jeho prévo ulozit delikventovi pokutu po uplynuti dané doby zanika.

V souladu s § 41 s.t.s. tato lhiita pro uloZeni pokuty nebézi po dobu fizeni pied
soudem (tj. ode dne, kdy bylo fizeni u soudu zahajeno, do dne, kdy bylo ukonceno).
V souladu s § 32 s.f.s je fizeni u soudu zahajeno dnem, kdy zaloba doSla soudu.
Ukoncenim fizeni u soudu je pak tfeba rozumét pravomocné ukonceni (tj. nabyti
pravni moci rozhodnuti). V pfipadé€, Ze je proti rozhodnuti krajského soudu podéana
kasacni stiznost, je fizeni pied soudem ukonceno az pravni moci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz neni rozhodnuti krajského soudu zruSeno.

Vzhledem k tomu, Ze se Casti lhity ubé¢hlé pied zahajenim soudniho fizeni
(resp. soudnich ftizeni) a po jeho (resp. jejich) skonceni séitaji, povazuje soud za
nezbytné prepocitat tiiletou lhlitu na dny (1 rok je 365 dni, 3 roky jsou 1095 dni) a
jednotlivé tseky lhiity pocitat po dnech. Toliko takovym zpiisobem pocitani lhiity totiz
bude spravedlivé zajiSt€no, Ze 1 pifes veétSi pocet soudnich fizeni a vétSi pocet
jednotlivych useka lhity, bude lhita spocitana presne.

Pokud jde o pojem ,uloZeni pokuty“, lze z judikatury tykajici se jinych
prekluzivnich lhit vdzanych na ukonceni fizeni dovodit, ze v prekluzivni 1haté musi
byt o ulozeni pokuty rozhodnuto pravomocné (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004-39, publ. pod €. 845/2006 Sb.
NSS, podle né¢hoz ve ,lhite jednoho roku od spachani prestupku musi rozhodnuti
o prestupku nabyt pravni moci*, ¢i usneseni rozSitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007-161, podle kter¢ho je tfeba dan

v prekluzivni 1ht€¢ podle § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,

vvvvv

V daném ptipad¢ ze spisu vyplynulo, Zze piedseda Zalovaného o Zalobcové
deliktu a o uloZeni pokuty rozhodl poprvé rozhodnutim ze dne 19.1.2004, ¢.j.
R 20/2003, jimZz zménil bod 1. vyroku rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 30.6.2003, ¢.j.
S 1/03 3250/03-ORP.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, ktera dosla soudu dne 10.2.2004.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31.7.2006, €. 31 Ca
30/2004-157, ktery nabyl pravni moci dne 23.3.2007.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, ktera doSla soudu dne
5.4.2007.

Rozsudkem ze dne 28.7.2008, ¢.j. 8 Afs 57/2007-233, Nejvyssi spravni soud
zrusil uvedeny rozsudek krajského soudu a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni.
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Nasledné krajsky soud rozsudkem ze dne 15.12.2009, ¢.j. 62 Ca 61/2008-299,
zruSil rozhodnuti Zalovaného 1 jeho ptfedsedy jako nepiezkoumatelnd pro nedostatek
divodi. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 18.12.2009.

Proti tomuto rozsudku podal dne 22.12.2009 kasacni stiznost zZalovany.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 29/2010-354,
rozsudek krajského soudu znovu zrusil a véc vratil krajskému soudu.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 24.3.2011, ¢.j. 62 Af 49/2010-449,
zru$il rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 19.1.2004, ¢.j. R 20/2003, ve vyroku II.
(jimz byla ulozena pokuta) a v tomto rozsahu véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
(vyrok 1.). Ve zbytku Zalobu zamitl (vyrok II.) a Zadnému z G€astnikii nepfiiznal

nahradu ndkladi fizeni (vyrokem III.). Tento rozsudek nabyl pravni moci dne
7.4.2011.

Proti tomuto rozhodnuti si podal kasa¢ni stiznost toliko Zalobce - a to proti
vyrokiim II. a III. Jeho kasac¢ni stiznost byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.8.2011, ¢.j. 8 Afs 35/2011-537, odmitnuta.

Proti vyroku I. rozsudku krajského soudu ze dne 24.3.2011 kasac¢ni stiznost
podéna nebyla.

Rozhodnutim ze dne 17.10.2012, &j. S 1/03-1263/2012/810/SVI, Zalovany
ulozil zalobci pokutu ve vysi 93 108 600 K¢. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim
predsedy  zalovaného ze dne 19.12.2012, ¢&j. UOHS-R316/2012/HS-
23946/2012/320/HBa, zménéno tak, ze uloZzend pokuta byla snizena na castku
91 909 700 K¢&. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.12.2012.

Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku tedy postavil najisto, ze lhita
pro zénik deliktni odpovédnosti v daném piipadé¢ zaCala béZet nejpozd€ji dne
5.11.2002, kdy probéhlo mistni Setieni ve vztahu k zalobcovu deliktnimu chovéni. Béh
této lhiity se v souladu s § 41 s.i.s. stavél po dobu soudniho fizeni u krajského soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu, tedy v obdobi:
- od 10.2.2004, kdy byla soudu dorucena Zaloba, do 23.3.2007, kdy nabyl
pravni moci rozsudek ve véci sp. zn. 31 Ca 30/2004;

- od 5.4.2007, kdy byla doru€ena kasac¢ni stiznost proti tomuto rozsudku, do
18.12.2009, kdy nabyl pravni moci rozsudek krajského soudu ve véci sp.zn.
62 Ca 61/2008;

- od 22.12.2009, kdy soudu dosla kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku, do
7.4.2011, kdy nabyl pravni moci rozsudek ve véci sp.zn. 62 Af49/2010.

Pokud jde o fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti tomuto rozsudku, tak to
lhitu podle § 41 s.i.s. vdaném piipadé nestavélo, jak pro zdej$i soud zdvazné
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku.
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K uloZeni pokuty pak doslo 20.12.2012, kdy nabylo pravni moci napadené
rozhodnuti.

Ze tii leté prekluzivni lhity tedy ubéhlo:

- od jejiho pocatku do dne predchéazejiciho zahajeni fizeni o Zalobé (od
5.11.2002 do 9.2.2004) 461 dni,

- od pravni moci rozsudku ve véci sp.zn. 31 Ca 30/2004 do dne
pfedchézejiciho zahdjeni fizeni o kasaéni stiznosti proti nému (od 23.3.2007
do 4.4.2007) 12 dni,

- od pravni moci rozsudku ve véci sp.zn. 62 Ca 61/2008 do dne
pfedchézejiciho zahdjeni fizeni o kasacni stiznosti proti nému (od
18.12.2009 do 21.12.2009) 3 dny,

- od pravni moci rozsudku ve véci sp.zn. 62 Af 49/2010 do pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty (od 7.4.2011 do 20.12.2002) 622 dni.

Celkem tedy od 5.11.2002 do 20.12.2012 ub&hlo 1098 dni. Jinak feceno, pokuta
byla Zzalobci ulozena az 1098. den ode dne 5.11.2002, kdy nejpozdéji zacala
prekluzivni lhita plynout. Ta pfitom skon¢ila jiz 1095. den.

Z uvedeného plyne, Ze 1 kdyby soud povazoval za pocatek béhu subjektivni
lhiity den 5.11.2012 (coZ byl nejpozd€j$i mozny termin, kdy se zalovany dozvédél
o protiprdvnim jednani Zalobce) doslo k ulozeni pokuty po uplynuti tiileté prekluzivni
lhiity podle § 22 odst. 5 ZOHS.

Marnym uplynutim lhity doSlo k prekluzi prdva stitu na ulozeni pokuty
zalobci. Nasledkem je zadnik samotného prava.

Za této situace se soud pro nadbytecnost dale nezabyval zbyvajicimi Zalobnimi
body. K nim se ostatné vyjadiil v piedchozim rozsudku v dané véci a Nejvyssi spravni
soud ve zruSovacim rozsudku shledal ,,argumentaci krajského soudu jako ptipadnou®.

V. Zavér

Napadené rozhodnuti je tedy nepiezkoumatelné, nebot’ spravni spis neobsahuje
dostatecné podklady pro uréeni pocatku béhu subjektivni lhity, a nelze tak zjistit, kdy
tato lhiita zacala plynout. Soucasné vsak soud zjistil, ze k ulozeni pokuty v daném
piipadé¢ doslo po uplynuti ttileté prekluzivni lhity podle § 22 odst. 5 ZOHS, nebot’ i
v ptipad¢, ze by byl jako pocatek subjektivni lhiity pro ulozeni pokuty povazovan den
5.11.2002, kdy se konalo mistni Setfeni, doSlo k ulozeni pokuty po uplynuti tfileté
prekluzivni lhity.

Soud proto napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné bez jednani zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a véc vratil zalovanému k dalS§imu fizeni podle § 78
odst. 4 s.f.s., vnémz je vdzan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).
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Nezbytnost zruSeni prvostupfiového rozhodnuti necht posoudi piedseda
zalovaného.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni ucastnikii podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3
s.f.s. S ohledem na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014,
¢.]J. 5 Afs 15/2012 — 102, tak ucinil jednim vyrokem.

Zalobce byl ve véci uspé$ny, a proto mu naleZi pravo na nahradu nakladd
fizeni. Z obsahu soudniho spisu i1 z vyjadieni Zalobce vyplyva, Ze zalobci vznikly
naklady ve vys$i 9000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (za Zalobu, odkladny tu¢inek a
kasa¢ni stiznost). Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci ve stanovené 1haté.
Zalovany ve véci nebyl Gsp&$ny, a proto pravo na ndhradu nakladd fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V B¢ dne 11. zati 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Milan Prochéazka,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



