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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Statutarni mésto Plzen, se sidlem Plzen, namésti Republiky
1/1, zastoupeny Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, Krutdk & Partners, advokatni
kancelaf, s.r.o., se sidlem Praha 1, Politickych vézit 1272/21, proti Zalovanému: Urad
pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o Zalob& proti
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&j. UOHS-
R374/2012/VZ-24778/2013/310/PMo ze dne 18.12.2013,

takto:
I. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &j. UOHS-
R374/2012/VZ-24778/2013/310/PMo ze dne 18.12.2013 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 13 200 K& do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Tomase Krutdka, advokata, Krutak &
Partners, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Praha 1, Politickych vézna 1272/21,
I1I. Zalovany nema pravo na nahradu nékladi fizen.
Odiavodnéni:
Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu

hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-R374/2012/VZ-24778/2013/310/PMo  ze dne
18.12.2013, kterym byl zamitnut Zalobciv rozklad a potvrzeno piedchozi



prvostupiiové rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-
S117/2012/VZ-22719/2012/521/SWa ze dne 30.11.2012.

1. Podstata véci

Zalovany rozhodl, e Zalobce coby zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen
»LVZ*), tim, Ze nedodrZel postup podle § 51 odst. 4 a odst. 5 ZVZ v ndvaznosti na § 6
ZVZ, kdyz v dtsledku stanoveni pozadavku na predlozeni jedné ucetni zavérky, z niz
musi vyplyvat hodnota indexu divéryhodnosti (2,0) a zarovenn musi byt splnény
zadavatelem stanovené minimalni hodnoty pomeérovych ukazateli, omezil moZznost
dodavateli prokézat uvedeny pozadavek zadavatele spolecné se subdodavateli nebo
spolecné v ramci spole¢né Zadosti o ucast, pfiCemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 6.5.2011 uzaviel smlouvu s vybranym
uchazeCem. Za to byla Zalobci uloZzena podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ pokuta ve
vysi 500 000 K¢.

Tento zavér Zalovany vystavél na argumentaci, podle niz Zalobce v oznameni
zadéavaciho fizeni (ozndmeni o zakéazce) pozadoval piedloZeni jedné Gcetni zavérky,
z niz méla vyplyvat hodnota indexu divéryhodnosti 2,0 a soucasné¢ mély byt splnény
minimalni hodnoty pomérovych ukazateli uvedené v kvalifikatni dokumentaci.
V kvalifikaéni dokumentaci pak zalobce tyto pozadavky upfesnil tak, ze pod bodem
6.2 ,,Ugetni zavérka“ uvedl vzorec vypoétu indexu davéryhodnosti a tabulku s
pomérovymi ukazateli, zpiisobem jejich vypoctu a pozadovanymi hodnotami, kam
vedle ukazateld bézné likvidity a celkové zadluZenosti zatadil 1 polozku ,,Obrat ve
stavebni vyrobé“ a jeho pozadovanou hodnotu 600 mil. K¢. ,,Zékaz diskriminace na
zéaklad€ pravni formy* se podle zalovaného uplatiiuje nejen vici sdruZzenim dodavateli
podavajicim spole¢nou nabidku (Zadost o ucast), nybrz vii¢i vS§em formam spoluprace
dodavateld, tedy rovnéz v pfipadech subdodavatelského modelu, kdy dodavatel
vyuziva subdodavateli k prokazani urcitych c¢asti kvalifikace namisto vytvoteni
sdruzeni za ucelem podani spole¢né nabidky — podminkou je prokazani dispozice
s predmétnymi prosttedky. Podle zalované¢ho § 51 odst. 4 ZVZ vyslovné umoziuje
dodavatelim (pokud nejsou schopni prokazat splnéni urCité Ccasti kvalifikace
poZzadované zadavatelem dle § 50 odst. 1 pism. b/ az d/ ZVZ v plném rozsahu)
prokazovat splnéni kvalifikace v chybé&jicim rozsahu prostfednictvim subdodavatele
(s vyjimkou zékladnich kvalifika¢nich pfedpokladii a profesniho kvalifikaéniho
predpokladu dle § 54 pism. a/ ZVZ). ZVZ ve vztahu k témto seskupenim vyzaduje
jako formu potvrzeni prokazani dispozice s prostiedky predloZzeni smlouvy obsahujici
zavazek subjektil (subdodavatele) poskytujicich své kapacity, a to alespont v rozsahu,
v jakém prokazuje kvalifikaci za dodavatele poddvajiciho nabidku. V ptipad¢ nabidky
podané spole¢né nc¢kolika dodavateli jsou tito dle § 51 odst. 5 ZVZ opravnéni prokazat
kvalifikaci vSichni spole¢né (opét s vyjimkou zakladnich kvalifika¢nich pfedpokladi a
profesniho kvalifikacniho piedpokladu podle § 54 pism. a/ ZVZ). Pokud mé byt
pfedmét vefejné zakazky plnén spoletné¢ nékolika dodavateli, jsou vefejnému
zadavateli povinni ptedloZit soucasné s doklady prokazujicimi splnéni kvalifikacnich
pfedpokladi smlouvu, ve které je obsazen zavazek, ze vSichni tito dodavatelé budou



vici vefejnému zadavateli a tfetim osobam z jakychkoliv pravnich vztahli vzniklych
v souvislosti s vefejnou zakdzkou zavazani spolecné a nerozdilné, a to po celou dobu
plnéni vefejné zakazky i po dobu trvani jinych zavazkii vyplyvajicich z vetejné
zakazky. Obrat dosazeny s ohledem na piredmét vefejné zakazky neni podle
zalovaného pomérovym ukazatelem, nybrz absolutni hodnotou — jedna se o
samostatny ekonomicky a finan¢ni kvalifikacni pfedpoklad dle § 55 odst. 1 pism. c)
ZVZ, odli$ny od pozadovaného kvalifikaéniho piedpokladu ,,Uéetni zavérka®. Zalobce
podle Zalovaného nejen neumoznil spole¢né prokazani kvalifikacniho pfedpokladu
stanoven¢ho dle § 55 odst. 2 ZVZ, nybrz provézal jej navic s pozadavkem na
prokazani specializovaného obratu dle § 55 odst. 1 pism. ¢) ZVZ. Zalobce pfitom
pozadavek na prokdzani obratu ve stavebni vyrobé zafadil jako samostatny
kvalifikaéni pfedpoklad pod bod 6.3 kvalifika¢ni dokumentace ,,Vykaz celkového
obratu uchazece®, kde k prokdzani udajii o celkovém obratu dodavatele pozadoval
piedloZeni ¢estného prohlaSeni a ve vztahu k obratu v oblasti pozemniho stavitelstvi
rovnéz dolozeni seznamu stavebnich akci, které jsou v pfisluSném obratu zahrnuty.
Jelikoz ZVZ dodavatelim umoziiuje prokazovat splnéni kvalifikace v chybéjicim
rozsahu subdodavatelem a v piipadé spolecné nabidky podané nékolika dodavateli
musi kvalifikaci prokazat vSichni dodavatelé spolecné, Zzalovany dospé€l k zavéru, Ze
zalobce stanovil pozadavek na prokazani pozadovanych ekonomickych a finan¢nich
kvalifikac¢nich ptedpokladi pomoci jedné uetni zavérky v rozporu se ZVZ.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce zpochybiiuje jak zavér o tom, Ze se dopustil spravniho deliktu, tak
postup Zalovaného pii ukladani pokuty a jeji vysi.

Pokud jde o zavér o tom, Ze Zalobce spachal spravni delikt porusenim ZVZ, pak
je-li zalobci vytykano, ze pozadoval piedlozeni jedné ucetni zavérky, ze které musi
vyplyvat jak hodnota indexu divéryhodnosti, tak konkrétni hodnoty pomeérovych
ukazatel, jde podle zalobce o jediny smysluplny zptisob, jak timto ,,slozenym*
kvalifikatnim poZadavkem omezit rizika budouci finan¢ni nestability. Po obsahové
strance pfitom zalovany takto nastaveny kvalifikacni pozadavek nezpochybiuje.

Pokud jde o vztaZeni hodnoty indexu divéryhodnosti 1 hodnoty pomérovych
ukazatelli k jedné ucetni jednotce, pak zalobce po celou dobu spravniho ftizeni
argumentoval vzajemnou neoddélitelnosti téchto pozadavki; jeho argumentace byla
vedena vtom smeéru, ze smysl obou pozadavki je dan jedin¢€ tehdy, je-li vztazen
k jednomu subjektu, naopak izolovanym posuzovanim splnéni obou pozadavki by
podle zalobce nebyla plnéna jejich funkce. Takto zalobce argumentuje 1 nyni v Zalobé.
K vypotadani této argumentace v napadeném rozhodnuti Zalobce uvadi, ze Zalovany se
Ji nezabyval, dokonce ji (v bodu 33. napadeného rozhodnuti) nepokladal ani za
namitku proti zadvérim prvostupfiového rozhodnuti, formalisticky se k Zalobcové
argumentaci vyjadiuje v bodech 26., 27., 29. a 30. napadeného rozhodnuti, tam vsak za
pouziti chybné aplikace § 51 odst. 4 a 5 ZVZ. Zalobce tedy namita nedostateéné
vypofadani jeho argumentace v rozhodnuti zalovaného a nezdkonnost zdvéru o tom, Ze
ZVZ porusil a Ze spravni delikt spachal.



Ve vztahu kulozené pokuté¢ pak Zzalobce namitd, ze vesSkerd argumentace
zalovan¢ho ohledné zévaznosti a nasledkli zalobcova jednani spociva v obecném
tvrzeni, Ze byla porusena zasada zédkazu diskriminace, ¢imz doslo k tomu, Ze mohl byt
ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky; tim Zzalovany pouze zopakoval samotné znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu. Zalovany tak opakované pficital Zalobci k tizi
skutecnosti, které jiz byly urcujici pro naplnéni znakii spravniho deliktu, nadto jsou
nepiezkoumatelné jeho tivahy o ekonomické situaci zalobce a vySe ulozené pokuty
neodpovida ani dosud ukladanym pokutdm v praxi zalovaného.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrugit. Na tomto svém procesnim
postoji setrval zalobce po celou dobu fizeni ptfed zdej$im soudem.

III. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany povazuje zalobni argumentaci za nediivodnou jak v &asti sméfujici
proti zavérim ohledné spachani spravniho deliktu, tak v ¢asti smétujici proti ulozené
pokuté. V napadeném rozhodnuti se zalovany se zalobcovymi argumenty vypotadal,
véené pak zalovany ve svém vyjadieni k zalobé setrval na argumentech, na nichz
zaloZil napadené rozhodnuti.

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. I Zalovany setrval na svém procesnim
postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je
pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti pfezkoumaval zdsadné v mezich uplatnénych
zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.) a rozhodoval bez jednani za splnéni podminek
podle § 51 odst. 1 s.is.

Zaloba je diivodna.

Podstata sporu mezi zalobcem a Zzalovanym spociva v odlisném pravnim
hodnoceni pozadavku Zalobce na piedlozeni uletni zavérky, z niz musi vyplyvat
hodnota indexu davéryhodnosti (2,0) a zaroveil musi byt splnény zadavatelem
stanovené minimalni hodnoty pomérovych ukazatel. Zalobce tvrdi, ze takto musely
byt jeho pozadavky provazany z povahy véci (aby tyto pozadavky na prokdzani
splnéni kvalifikace ddvaly smysl), Zalovany proti tomu argumentuje § 51 odst. 4 a 5
ZVZ a dovozuje, ze zalobce tyto pozadavky nemohl fakticky provazat tak, aby je mohl
splnit pouze jeden subjekt na dodavatelské strané, a ucinil-li tak, porusil ZVZ. Jde tedy
ve své podstaté o spor o to, nakolik 1ze vécnou (obsahovou) povahou pozadavkii na
prokazani splnéni kvalifikace a jejich provazanim (kombinaci) ve skute¢nosti omezit



moznost sklddani a s¢itani kvalifikace tam, kde ZVZ umoziluje, aby se na prokazani
splnéni kvalifikace podilelo vice subjekt na dodavatelské stran€.

Zalobce své pozadavky uplatnil coby souéast pozadavkil na prokazani splnéni
ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich pfedpokladl podle ZVZ ve znéni ucinném
do 31.3.2012 (pfed ucinnosti zakona €. 55/2012 Sb.). Tento pravni stav je pro
posouzeni véci urcujici (Cl. I1 zdkona €. 55/2012 Sb.).

Podle § 50 odst. 1 pism. c¢) ZVZ kvalifikaci splni dodavatel, ktery prokaze
splnéni ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich predpokladt podle § 55 ZVZ.

Podle § 55 odst. 1 ZVZ muze vefejny zadavatel k prokazani splnéni
ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich ptfedpokladli dodavatele pozadovat
piedloZeni jednoho ¢i vice z téchto dokladii: a) pojistnou smlouvu, jejimz predmétem
je pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou dodavatelem tteti osobé, b) posledni
zpracovanou rozvahu podle zvlastnich pravnich ptredpist nebo urcitou ¢ast takové
rozvahy, nebo c) udaj o celkovém obratu dodavatele zjistény podle zvlastnich pravnich
predpist, popiipadé obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na predmét vetejné
zakéazky, a to nejvySe za posledni 3 ucetni obdobi; jestlize dodavatel vznikl pozdéji
nebo prokazatelné zahdjil ¢innost vztahujici se k predmétu vefejné zakazky pozdéji,
postaci, predlozi-li udaje o svém obratu za vSechna Ucetni obdobi od svého vzniku
nebo od zahdjeni pfislusné Cinnosti. Podle § 55 odst. 2 ZVZ je vefejny zadavatel
opravnén pozadovat vedle dokladi podle § 55 odst. 1 ZVZ rovnéz jiné doklady
prokazujici splnéni ekonomickych a financ¢nich kvalifika¢nich pfedpokladi
dodavatele. Podle § 55 odst. 3 ZVZ je vetejny zadavatel ve vztahu k ekonomickym a
finan¢nim kvalifikacnim ptedpokladiim povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni
zadavaciho fizeni a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladii, b) uvést
zpusob prokazani splnéni téchto kvalifika¢nich ptfedpokladli a ¢) vymezit minimalni
urovenn téchto kvalifikacnich pfedpokladii odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti
predmétu verejné zakazky.

Podle § 51 odst. 4 ZVZ pokud neni dodavatel schopen prokdzat splnéni urcité
¢asti kvalifikace pozadované vetejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) az d)
ZVZ v plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybé&jicim rozsahu prokazat
prostiednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém ptipad€ povinen vefejnému
zadavateli predlozit a) doklady prokazujici splnéni zékladniho kvalifikacniho
predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) ZVZ a profesniho kvalifika¢niho pfedpokladu
podle § 54 pism. a) ZVZ subdodavatelem a b) smlouvu uzavienou se subdodavatelem,
z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni ur¢eného k plnéni vetejné
zakézky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat v rdmci plnéni vefejné zakazky, a to alespoit v rozsahu, v jakém
subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) ZVZ.
Dodavatel neni opravnén prostiednictvim subdodavatele prokdzat splnéni kvalifikace
podle § 54 pism. a) ZVZ.



Podle § 51 odst. 5 ZVZ ma-li byt pfedmét vetejné zakazky plnén nékolika
dodavateli spolec¢né a za timto ucelem podavaji ¢i hodlaji podat spole¢nou nabidku, je
kazdy z dodavatelli povinen prokazat splnéni zakladnich kvalifika¢nich pfedpokladii
podle § 50 odst. 1 pism. a) ZVZ a profesniho kvalifika¢niho piedpokladu podle § 54
pism. a) ZVZ v plném rozsahu. Splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) az d)
ZVZ musi prokdzat vSichni dodavatel¢ spole¢né. V ptipadé prokazovani splnéni
kvalifikace v chybé&jicim rozsahu prostfednictvim subdodavatele se § 51 odst. 4 ZVZ
pouzije obdobng. Podle § 51 odst. 6 ZVZ v piipadé, Ze ma byt pfedmét vetrejné
zakazky plnén podle § 51 odst. 5 ZVZ spolecné nékolika dodavateli, jsou vefejnému
zadavateli povinni predloZit soucasné s doklady prokazujicimi splnéni kvalifikacnich
piedpokladi smlouvu, ve které je obsazen zavazek, ze vSichni tito dodavatelé budou
vici vefejnému zadavateli a tfetim osobam z jakychkoliv pravnich vztahi vzniklych v
souvislosti s vetfejnou zakazkou zavazani spole¢né a nerozdilné, a to po celou dobu
plnéni vetejné zakazky i po dobu trvani jinych zavazkii vyplyvajicich z vefejné
zakéazky.

Ekonomické a finan¢ni kvalifikacni predpoklady tedy mize splnit (a jejich
splnéni zadavateli prokazat) dodavatel podavajici nabidku sdm nebo spolecné se
subdodavatelem (popf. vice subdodavateli) anebo spole¢né s jinym dodavatelem (popf.
s vice jinymi dodavateli), podava-li spole€nou nabidku.

Z bodu III.2.2) ozndmeni zadé4vaciho fizeni (oznameni o zakézce) mimo jiné
vyplyva, ze pozadavky na prokazani ekonomické a financni zptsobilosti dodavatelil
budou podrobné vymezeny v kvalifikacni dokumentaci, mimo jiné se pozaduje Gcetni
zéaverka, v niz (plati soucasn€) musi byt splnéna hodnota indexu ditvéryhodnosti (2,0)
a souCasné¢ musi byt splnény minimalni hodnoty pomérovych ukazateli uvedené
v kvalifika¢ni dokumentaci.

Z bodu 6.2 kvalifika¢ni dokumentace pak mimo jiné plyne, Ze uchaze¢ prokaze
tento kvalifikani predpoklad ptedlozenim ucetni zavérky v plném rozsahu, vcetné
zpravy auditora, je-li zdkonem ulozena, sestavenou k poslednimu dni pfedchazejiciho
ucetniho obdobi, je-li pravnim fddem platnym v zemi sidla nebo bydlisté uchazece
stanovena, pfitom ke splnéni kvalifikace je pozadovéno, aby v pifedlozené ucetni
zavérce (vyslovné ma platit soucasn€) byla splnéna uvedend hodnota indexu
davéryhodnosti (2,0) podle tam uvedené specifikace a souCasné¢ byly splnény tam
uvedené minimdlni hodnoty pomérovych ukazateli Béznd likvidita (index IN 01),
Bézna likvidita (Obézna aktiva / Kratkodobé zavazky), Celkova zadluzenost (Celkové
dluhy / Celkova aktiva) x 100, Obrat ve stavebni vyrob&. Uchazeci jsou povinni index
diavéryhodnosti a pomérové ukazatele sami vypocitat a tento vypocet musi byt na
ditkaz spravnosti potvrzen fadnym auditorem.

Jestlize zalovany z pravé uvedeného ucinil zjiSténi, Ze Zzalobce pro prokazani
splnéni ekonomickych a finan¢nich kvalifikaénich ptedpokladii pozadoval predloZeni
jedné ucetni zavérky, z niz meéla vyplyvat hodnota indexu divéryhodnosti 2,0 a
sou€asné mély byt splnény minimalni hodnoty pomérovych ukazateld, pfitom piesné
uvedl vzorec vypoctu indexu diivéryhodnosti a dale tabulku s pomérovymi ukazateli,



zpusobem jejich vypoctu a pozadovanymi hodnotami, kam vedle ukazateli bézné
likvidity a celkové zadluzenosti zatradil i polozku ,,obrat ve stavebni vyrobé“ a jeho
poZadovanou hodnotu 600 mil. K¢, pak jde o skutkova zjisténi spravna, kterd ostatné
ani zalobce nezpochybniuje. Se Zalovanym lze nadto souhlasit i v tom, Ze poZadavek na
pfedlozeni Gcetni zavérky neni pozadavkem podle § 55 odst. 1 pism. b) ZVZ, nybrz
podle § 55 odst. 2 ZVZ, nebot’ rozvaha je pouze jednim z vykazi, ze kterych sestava
ucetni zadverka. Ani to Zalobce nezpochybnuje a neni to ostatné v nyni posuzované véci
ani podstatné; 1 pozadavek podle § 55 odst. 2 ZVZ je pozadavkem v rdmci
prokazovani splnéni ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich ptedpokladd, ohledné
zpusobu jejichZ prokazovani ve vztahu k § 55 odst. 1 ZVZ na strané jedné a k § 55
odst. 2 ZVZ na stran¢ druhé necini ZVZ ani v § 51 odst. 4 ZVZ, ani v § 51 odst. 5
ZVZ rozdily. Sporné je tedy vylu¢né pravni hodnoceni takto zjisténého skutkového
stavu.

Jestlize Zalovany uvadi, Ze uelem a smyslem stanoveni ekonomickych a
finan¢nich kvalifikacnich ptedpokladil je (resp. v dobé ucinnosti § 55 ZVZ bylo)
prokazani ekonomické zpusobilosti dodavatele k realizaci vetejné zakdzky a ze splnéni
minimdalnich pfedpokladii ekonomické a finan¢ni zpiisobilosti dodavateli by mélo
zajistit, aby se zaddvaciho fizeni ucastnili takovi dodavatelé, kteti disponuji
ekonomickou a finan¢ni silou, kterd je dostatecna k tomu, aby byla vefejna zakazka
fadn¢ plnéna, jde o vychodisko spravné. Pravni ndzor, na némz posléze Zalovany
vystavél svoji argumentaci o poruseni ZVZ zalobcem, vSak toto vychodisko
nerespektuje.

Stejné tak zdej$i soud sdili ndzor zalovaného na to, Ze tato kvalifikace
(v rozsahu ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich pfedpokladfl) miize byt splnéna
(a jeji splnéni prokazano) jednim dodavatelem ¢i vice dodavateli pii podavani
spolecné nabidky nebo prostfednictvim subdodavatele (§ 51 odst. 4 a 5 ZVZ), tedy Ze
kazdy hospodatsky subjekt uchazejici se o ziskani vefejné zakazky mize, je-li to
nezbytné pro urcitou zakdzku, vyuzit schopnosti jinych subjektti, bez ohledu na pravni
povahu vztahi mezi nim a témito subjekty, a vtomto sméru (ve vztahu
k ekonomickym a finan¢nim kvalifikacnim pfedpokladiim formalné podle § 51 odst. 4
a 5 ZVZ bez vyjimky) musi byt takovému ekonomickému subjektu umoznéno
zadavateli prokazat, Ze bude disponovat nezbytnymi prosttedky bud’ vyluéné svymi
(podava-li nabidku sam a nehodla-li vyuzit subdodavatelil) nebo spolecné s jinymi
subjekty (podava-li spole¢nou nabidku nebo hodla-li vyuzit subdodavatelil). Formalné
(a zasadn®) tedy plati, ze pfi prokazovani splnéni ekonomickych a finan¢nich
kvalifikacnich ptfedpokladli 1ze dodavatelem vyuzit kvalifikace 1 jinych subjekti,
pokud dodavatel prokaze, Zze bude moci s jejich prosttedky redlné disponovat.

Nekteré kvalifikacni predpoklady vSak svoji povahou vyvolavaji nutnost splnit
je (a jejich splnéni prokazat) vzdy jednim subjektem (dodavatelem). Ilustrovat to 1ze
dobfe kupf. na pozadavku zadavatele na piredloZzeni pojistné smlouvy, jejimz
pfedmétem je pojisténi odpovednosti za Skodu zplsobenou dodavatelem tfeti osobé
(jde — resp. podle pravniho stavu na véc aplikovatelného Slo — o ekonomicky a
finan¢ni kvalifikacni pfedpoklad podle § 55 odst. 1 pism. a/ ZVZ); jestlize kupf.



zadavatel vyzaduje pojisténi v pojistné castce 100 milion K¢, kvality takového
kvalifika¢niho pfedpokladu, jiz zadavatel zamysli dosahnout, nemtize byt bez dalSiho
dosazeno predlozenim dvou pojistnych smluv (kupt. dodavatelem a jeho
subdodavatelem), kazdé v pojistné ¢astce 50 milioni K¢&; pojistného kryti ve vysi
pozadované zadavatelem, tj. 100 milionti K¢, by tim nemuselo byt dosazeno.

Obdobné¢ je to sjinymi kvalifikacnimi ptfedpoklady, a zvlasté pak prave
ekonomickymi a finan¢nimi, jejichz povaha fakticky neumoZiiuje rozmélnéni
pozadavku zadavatele mezi vice subjekt na strané dodavatele, nebot’ jeho vysledné
kvality z pohledu zadavatele by se takto nedosahlo. Jsou-li pozadavky na prokazani
splnéni kvalifikace stanovené zadavatelem piimétené (v ptipade kvalifikace finan¢ni a
ekonomické v souladu s § 55 odst. 3 pism. ¢/ ZVZ), pak pii tvahach ohledné moZznosti
skladani ¢1 s€itani kvalifikace prokazované vice subjekty na strané dodavatele je tieba
zkoumat, zda vyslednd kvalifikace (takto slozend ¢i secCtend) v ramci konkrétniho
pozadavku zadavatele mize vykazovat stejnou kvalitu, jakou by vykazovala pfi jejim
prokazovani jednim subjektem (dodavatelem). Nebylo-li by tomu tak, potom by smysl
prokazovani kvalifikace byl popien; kvalifikace by po jejim sloZeni ¢i secteni byla
totiz prokazovdna pouze formalné, v pifipadé ekonomickych a finan¢nich
kvalifikanich ptfedpokladii by redln¢ nevyjadfovala ekonomickou a financni silu
dodavatele, ktera je podle zadavatele dostatecna k tomu, aby byla vefejna zakazka
fadné splnéna.

S ohledem na pravé uvedené, jestlize v nyni posuzované véci Zalovany Zalobci
nevytknul kumulaci poZadavkii na hodnotu indexu dvéryhodnosti a zaroven na
minimdalni hodnoty pomérovych ukazatelii, tedy tyto pozadavky Zalovany nepokladal
za rozporné predevsim s § 55 odst. 3 pism. c) ZVZ, je tedy tieba zabyvat se tim, zda
kvalita téchto pozadavki z pohledu zadavatele umoziuje jejich splnéni spole¢né vice
subjekty na strané¢ dodavatelské (vice dodavateli podavajicimi spolecnou nabidku nebo
spole¢né dodavatelem a jeho subdodavateli) anebo zda z povahy véci musi byt tento
pozadavek splnén jednim subjektem (dodavatelem). Zavér musi byt zaloZen nikoli na
formalni aplikaci § 51 odst. 4 a 5 ZVZ, pii niz by nikdy nemohl byt ve vztahu
k ekonomickym a financnim kvalifikaénim piedpokladim ze strany zadavatele
uplatnén pozadavek, jenz je z povahy véci splnitelny vzdy pouze jednim subjektem
(dodavatelem), nybrz na posouzeni smysluplnosti (popt. dokonce jediné moZnosti)
provazani vice dil¢ich pozadavki z pohledu legitimity cile, jehoz zadavatel hodla
kumulativnim uplatnénim jednotlivych dil¢ich pozadavkd dosdhnout. Vyklad ZVZ
nemuze sméfovat k tomu, aby se zpozadavkld zadavatele na prokdzani splnéni
kvalifikace stal nastroj ,,bezzuby®, jenz by smysl pozadavki na prokazani splnéni
kvalifikace v zadavacich fizenich popiral.

PoZzadoval-li Zalobce, aby dodavatelé prokazovali splnéni vybranych
ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich piedpokladi pomoci jedné ucetni zavéerky,
pfitom piiméfenost (a tim ani legitimita) Zddného z téchto pozadavkl Zalobce nebyla
zalovanym zpochybnéna, pak sam fakt akcentovany zalovanym v bodu 33.
prvostupiiového rozhodnuti, Ze dodavatel¢ byli postaveni do situace, kdy neméli
moznost prokazat spole¢né (tu v ramci spole¢né zadosti o Uc€ast) nebo spole¢né se



subdodavatelem ¢i subdodavateli splnéni pozadovanych ekonomickych a finanénich
kvalifikanich ptedpokladii, resp. byli nuceni k tomu, aby jeden z nich prokazal
vSechny predmétné ekonomické a finan¢ni kvalifikacni predpoklady, tedy index
davéryhodnosti INO1, béznou likviditu, celkovou zadluZenost a obrat ve stavebni
vyrobé¢, nemusi automaticky znamenat poruseni ZVZ. Nemusi jim byt ani znemoznéni
spolecn¢ho prokazani splnéni kvalifikacniho ptfedpokladu stanoveného podle § 55
odst. 2 ZVZ, ani provazani s poZzadavkem na prokdzani specializovaného obratu podle
§ 55 odst. 1 pism. ¢) ZVZ. Za situace, kdy pfimétenost (a tim ani legitimita) zddného
z téchto pozadavkil zalobce nebyla zalovanym vécné zpochybnéna, jak shora uvedeno,
je nutné zabyvat se ucelem takto provazanych pozadavkai.

Aby obstal zavér zalovaného, ze zalobce omezil moznost dodavatelii prokazat
uvedeny (provdzany) pozadavek spole¢né¢ se subdodavateli nebo spolecné v rdmci
spolecné zadosti o Ucast, a aby bylo mozno dovodit, ze tento postup Zalobce mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (oboji musi byt splnéno, aby mohl
obstat zavér, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a/
ZVZ), muselo by se jednat o pozadavek, ktery by spole¢né¢ vice subjekty na
dodavatelské stran¢ byl viibec splnitelny. Pak by musela byt vyvracena argumentace
zalobce, Ze pouze takto provazany pozadavek ma z pohledu vyjadieni ekonomické a
finan¢ni sily dodavatele, kterd je dostatecna k tomu, aby byla vefejna zakazka tadné
splnéna, vyznam a smysl (nebylo-li by dovozeno, ze tento pozadavek je pozadavkem
nepiimefenym).

Argumentoval-li Zalobce ve sprdvnim fizeni tak, Ze umoZnénim prokazovani
splnéni pozadavki na jednotlivé ekonomické a financni kvalifika¢ni predpoklady
podle bodu 6.2 kvalifika¢ni dokumentace spolecné vice subjekty na stran¢ dodavatele,
tedy jejich ,jizolovanym* prokazovanim, by tyto pozadavky ztratily na vyznamu,
nebot’ smysl maji jen tehdy, jsou-li prokazovany jednim subjektem, Zalovany na to
reagoval (v bodu 36. prvostupiiového rozhodnuti) pouze argumentem, podle né¢hoz
umoziuje-li ZVZ spolecné prokazovani kvalifikace v ramci spolecné nabidky
(spolecné Zadosti o ucast) ¢i pomoci subdodavateld, pak v zadavacich podminkach
neni mozné spojovat jednotlivé kvalifikacni piredpoklady v jeden celek a pozadovat,
aby byly souhrnné prokazény jednim dodavatelem. Povahou pozadavkl Zalobce se
tedy Zalovany ve skute¢nosti nezabyval. K obdobnému rozkladovému argumentu
zalobce (tj. Ze kvalifikaéni pfedpoklad ve smyslu bodu 6.2 kvalifikaéni dokumentace
je nedélitelny v tom ohledu, ze dava smysl pouze za predpokladu, kdy je jako celek
vztahovan k jedinému subjektu), pak Zzalovany v bodech 24. a 25. napadeného
(druhostupiiového) rozhodnuti pouze odcitoval z kvalifikacni dokumentace a
v navazujicim bodu 26. napadeného rozhodnuti znovu zopakoval, ze § 51 odst. 4 a 5
ZVZ dodavatelim umoznuje prokazovat splnéni kvalifikace v chybé&jicim rozsahu
prostfednictvim subdodavatele s tim, ze v ptipad¢ spolecné nabidky podané nékolika
dodavateli musi kvalifikaci prokazat vSichni dodavatelé¢ spoleéné a Ze tento fakt
zalobce nemiize jakkoliv zpochybnit, pfiCemZ jeho konstatovani, Ze kvalifikacni
predpoklad dle bodu 6.2 kvalifikacni dokumentace dava smysl pouze tehdy, pokud je
(Jako celek) vztahovan k jedinému subjektu, v zddném ptipad¢é neobstoji. I zde tedy
argument Zalobce byl Zalovanym vypotadan toliko formalnim odkazem na moznost
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skladani a scitani kvalifikace podle § 51 odst. 4 a 5 ZVZ a povahou zalobcovych
pozadavkl, resp. nutnosti je aplikovat pouze jako pozadavky provazané, se vécné
nezabyval. To pak Zalovany dale opakoval v rtiznych formula¢nich obménéch
v navazujicich bodech napadené¢ho rozhodnuti, i zde vylu¢né s formalnimi odkazy na
ZVZ.

K rozkladovému argumentu Zalobce, ze smyslem takto sloZzeného
kvalifikacniho piedpokladu bylo omezeni rizika budouci finanéni nestability
vybraného uchazece s tim, ze zalobce trval na tom, aby pfislusné parametry (tedy
hodnota indexu divéryhodnosti 1 hodnoty pomérovych ukazatelll) byly vztaZeny
k jediné ucetni jednotce, zalovany (v bodu 29. napadeného rozhodnuti) poukazal na
§ 44 odst. 6 ZVZ, podle néhoz si zadavatel v zaddvaci dokumentaci mize vyhradit,
aby urcita ¢ast plnéni predmétu vetejné zakazky byla vzdy plnéna dodavatelem, ktery
podal nabidku, resp. ze urCitd ¢ast nesmi byt plnéna subdodavatelem, zadavatel vSak
nesmi zcela vyloucit moznost plnit vefejnou zakdzku prostfednictvim subdodavatele.
Z argumentace zalobce ohledn¢ divodd takto nastaveného pozadavku ani ze
samotného bodu 6.2 kvalifikaéni dokumentace ovSem neplyne, Ze by Zalobce zamysSlel
(byt’ skryté) omezit subdodavatelské plnéni, pouze argumentoval tak, ze rozmélnéni
téchto pozadavkll na vice subjektll by popielo jejich smysl. To, Zze dodavatelé¢ byli
kumulaci poZadavki podle bodu 6.2 kvalifika¢ni dokumentace nuceni k tomu, aby je
prokézal pouze jeden dodavatel, bez dalStho neznamend vylouceni castecného
subdodavatelského plnéni, a proto protiargumentace zalovaného v tomto sméru neni
piipadna.

Stejné tak na klicovy Zzalobcliv argument ohledné¢ smyslu takto slozeného
kvalifikaéniho pfedpokladu v disledku provdzani pozadavki nereaguji uvahy
zalovaného obsazené v bodech 30. az 32. napadeného rozhodnuti, podle nichZ obrat
(dosazeny s ohledem na predmét vetejné zakdzky) neni pomérovym ukazatelem, nybrz
absolutni hodnotou, a tedy se jedna o samostatny ekonomicky a finan¢ni kvalifika¢ni
pfedpoklad odliSny od kvalifikaéniho predpokladu ,,ucetni zévérka®. Podstatou
zalobcovy obrany proti podezieni ze spachéani spravniho deliktu porusenim ZVZ
nebylo tvrzeni, Ze by se jednalo o jeden pozadavek (podtaditelny pod jedno ustanoveni
§ 55 ZVZ), nybrz ze nejde ve vztahu k subjektim, jez jeho splnéni maji prokazovat,
svoji povahou o pozadavek d¢litelny. Zavér Zalovaného, Ze za situace, kdy
zékonodarce zaradil jednotlivé kvalifika¢ni predpoklady pod rtizna ustanoveni ZVZ,
nelze v zadném piipadé ptisvédCit argumentaci zalobce, podle které lze predmétny
kvalifikacni ptedpoklad oznalit za predpoklad souhrnny a ned¢litelny, tedy rovnéz
argumentaci zZalobce nevypoiadava, opira-li se pouze o nepiipustnost spojeni
jednotlivych kvalifikacnich ptedpokladii v jeden celek a neptipustnost zadavatelova
pozadavku, aby byly souhrnné prokazany pouze jednim dodavatelem (tedy jedinym
subjektem), s odkazem na § 51 odst. 4 a 5 ZVZ.

Argumentace Zalobce, ze ekonomickou kondici dodavatele nevylepsi sdruzeni
s dodavatelem ¢i angazovani subdodavatele vykazujiciho nizkou zadluzenost, ale
vyvijejictho pouze limitovanou ¢innost, k ¢emuz jeho pozadavek ve skuteCnosti
smétoval, je zdkladnim vécnym divodem, o ktery Zalobce provazani pozadavkl opiral
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a kterym se proti prvostupiiovému rozhodnuti branil; byl to tedy rozkladovy argument
pfimo mifici na zdvér obsazeny ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti, ktery v bodu
33. napadeného rozhodnuti (stejné¢ jako jinde v napadeném rozhodnuti) zlstal bez
odezvy. Ze fadného vyporadani praveé této argumentace by piritom zavér o miie nutné
provazanosti a logice provazani zalobcovych pozadavki mohl dobfe, piesvédCivé a
srozumitelné vyplynout.

Lze tedy shrnout, Ze Zalovany vystavél svoji argumentaci vyluéné na zdkonem
pfedvidané moznosti spolecného prokazovani kvalifikace v rdmci ekonomickych a
finan¢nich kvalifikaénich ptedpokladi, jez plyne z § 51 odst. 4 a 5 ZVZ, a na popteni
této moznosti postupem zalobce. Argumentace nezbytnosti provazani pozadavku, jez
znich vtomto konkrétnim piipadé cini jediné a nedélitelné kritérium, jak
argumentoval Zalobce, coz mélo v posuzované véci podle Zalobce vylucovat
mechanickou aplikaci § 51 odst. 4 a 5 ZVZ, vécné vypotradana nebyla.

Na strané jedné ZVZ umoziuje sklddani a scitani kvalifikace, formalné ve
vztahu k prokazovani splnéni ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich predpokladii
bez vyjimky (§ 51 odst. 4 a 5 ZVZ). Na strané¢ druhé vSak vradmci pozadavki
zadavatele na prokdzani kvalifikace (ekonomické a finan¢ni) ptichazeji v ivahu takové
pozadavky zadavatele, které, je-li jejich uplatnéni v souladu s § 55 odst. 3 pism. c)
ZVZ, jsou z povahy véci splnitelné vzdy pouze jednim subjektem na dodavatelské
strané (tak, jak to o nich v nyni posuzované véci tvrdi Zalobce), coz skutecné muze
mechanickou aplikaci § 51 odst. 4 a 5 ZVZ vylucovat. Je-li v nyni posuzované véci
mezi Zalobcem a Zalovanym nesporné, Ze Zalobce nckteré poZadavky na prokazani
kvalifikace v ramci ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich ptredpokladi vzajemné
provazal, pak v uvahu pfichazi dvoji hodnoceni takového postupu: bud’ Ize bez ohledu
na charakter takovych pozZadavkii a bez ohledu na smysl institutu prokazovani
kvalifikace vychéazet z formalni aplikace § 51 odst. 4 a 5 ZVZ, tedy konkrétné
dovozovat, ze veSkeré pozadavky na prokdzani kvalifikace (v ramci ekonomickych a
finan¢nich kvalifika¢nich predpokladll) musi byt vzdy nastaveny tak, aby je bylo
mozno slozit ¢i seCist (pfispénim vice subjekt na dodavatelské stran€), coz je
hodnoceni, jaké ucinil zalovany, anebo lze naopak s pfihlédnutim k samotnému
smyslu institutu prokazovani splnéni kvalifikace a kucelu, k némuz konkrétni
pozadavek zadavatele sméfuje, zvolit vyklad, ktery za rozmanitych skutkovych
okolnosti umozni rozumny a smysluplny vyklad prava, v daném ptipadé¢ ZVZ, tedy
dovozovat, ze skladat a s¢itat kvalifikaci ma smyslu jen tam, kde je to dano povahou
konkrétniho (jinak samoziejmé zdkonem predvidaného) pozadavku na kvalifikaci.

Prestoze zdejSi soud uzndva, Zze vSechna zadavaci fizeni vykazuji znaky
formalismu (byt’ s ohledem na zvoleny druh zad4vaciho fizeni v odlisné mife), coz se
nutné musi projevit 1 pfi aplikaci ZVZ, kazdy formalisticky vyklad musi mit své
nepiekrocCitelné hranice, jez rozumny a smysluplny vyklad prava jest€¢ umozni.
Predpisy upravujici postupy zadavateli v zadavacich fizenich je nutno vykladat
takovym zpiisobem, aby jednotlivé instituty upravené ZVZ byly v praxi aplikovatelné
v souladu s jejich smyslem. Jsou-li k dispozici dva mozné vyklady, je tfeba volit
takovy, ktery se tomuto zptsobu aplikace nejvice ptiblizi. Stoji-li tedy proti sobé shora
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uvedené dvé moznosti hodnoceni Zalobcova postupu, zdejsi soud se kloni ke druhé
z obou moznosti hodnoceni, a to tim spiSe za situace, kdy se vysledek hodnoceni
promitne v zavéru o tom, zda se zalobce dopustil spravniho deliktu ¢i nikoli.

Z pravé uvedeného zdejsi soud dovozuje, Ze zalovanému nelze dat zapravdu
v tom, Ze by v pifipadé pozadavkl na prokazani splnéni ekonomickych a finan¢nich
kvalifikac¢nich piedpoklada podle § 55 ZVZ, které mohou byt podle ZVZ prokazovany
spole¢né vice subjekty na dodavatelské strané podle § 51 odst. 4 a 5 ZVZ, nemohly
v uvahu ptichdzet takové pozadavky ¢i jejich kombinace, jez by svoji povahou byly
nutné splnitelné jako celek pouze jednim subjektem (dodavatelem). Ve formalistickém
vykladu § 51 odst. 4 a 5 ZVZ abstrahujicim od zkoumdani vécné (obsahové) naplné
zalobcovych pozadavkli na prokdzéni splnéni kvalifikace zdej$i soud spatiuje
nespravnou aplikaci téchto ustanoveni na zjiStény skutkovy stav, coZz vede
k nezdkonnosti, jez se nasledn¢ promitla ve faktickém nevypotadéani zalobcovych
argumentli ve vztahu k nutnosti provdzani pozadavkil na predlozeni tcetni zavérky, z
niz musi vyplyvat hodnota indexu divéryhodnosti a zaroven musi byt splnény
zadavatelem stanovené minimalni hodnoty pomérovych ukazatel, coz vede k dil¢i
neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud tedy v nosné argumentaci souhlasi se Zalobcem. Proto je Zaloba
divodnd a zdejsi soud podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil a véc podle
§ 78 odst. 4 s.i.s. vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V ném se bude zalovany
s respektovanim shora uvedeného pravniho nazoru zdejsiho soudu zabyvat vécnou
podstatou Zalobcovych argumentl k nutnému provazani pozadavkl na hodnotu indexu
davéryhodnosti a na hodnoty pomérovych ukazatelt. Hodla-1i zalovany v dalSim fizeni
setrvat na svém zavéru, ze zalobce ZVZ porusil (a tim se dopustil spravniho deliktu),
bude jej muset opfit o vyvraceni Zalobcovy argumentace ohledné nutnosti provazani
shora uvedenych pozadavki na prokazani splnéni kvalifikace podle ¢l. 6.2 kvalifikacni
dokumentace. Ptipadné zruSeni prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci do prvniho
stupné spravniho fizeni zavisi nyni na procesni ivaze predsedy zalovaného.

Za tohoto stavu je nadbyte¢né zabyvat se zalobcovou argumentaci ve vztahu
k ulozené pokut¢.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech tizeni ucastnikl se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve
veci uspesny, proto mu nalezi pravo na ndhradu ndkladu fizeni proti Zalovanému, ktery
toto pravo proti zalobci nema.

Podle obsahu spisu za diivodné vynaloZené naklady Zalobce zdejsi soud poklada
naklady na zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢) a na pravni zastoupeni — tii tukony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spolecné se tiemi rezijnimi pausaly podle § 13 odst.
3 téZe vyhlasky (ptevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby a podani repliky), tj. 3 x
3100 K¢ + 3 x 300 K&, celkem ve vysi 10200 K¢. Celkové tedy Zalobcei proti
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zalovanému byla ptiznadna nédhrada ve vysi 13 200 K¢. K jejimu zaplaceni k rukdm
zastupce zalobce byla zalovanému stanovena ptimétena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. zafi 2015

David Raus
predseda senatu



