61A 27/2015-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci Zalobcii: a) K.O., nar. ,,X*, st. prisl. Syrska
arabska republika, b) nezl. M.O., nar. ,, X“, st. pfisl. Syrska arabska republika, zastoupen
Zalobkyni a) jako zdkonnou zastupkyni, t.C. oba zaji$téni v Zafizeni pro zajiSténi cizincl
Béla Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi Pardubického kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, se sidlem Prazska ul.,, 530 06 Pardubice, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. KRPE-58794-40/CJ-2015-170022,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
14.8.2015, ¢&.j. KRPE-58794-40/CJ-2015-170022, se zr u § u j e pro
nezakonnost a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z G¢astnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:
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Vymezeni véci:

Zalobci a), b) se v zalobé podané v zakonem stanovené lhité domahali zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2015, ¢&j. KRPE-58794-40/CJ-2015-170022, kterym
bylo rozhodnuto, Ze se prodluzZuje doba zajiSténi Zalobce a) za ucelem predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym stitem Evropské unie pfede dnem
13.1.2009 nebo piimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropskych spoleCenstvi - nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prislusSnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni ptislusnosti v nékterém
z lenskych statd (dale jen ,,Dublinské natizeni®), stanovena rozhodnutim Policie Ceské
republiky, odboru cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
pracovistd Pardubice ze dne 20. 7. 2015, &j. KRPE-58794-20/CJ-2015-170022, podle
ustanoveni § 129 odst. 1, 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a
o zmeén¢ nékterych zékoni (déle jen ,,zakon o pobytu cizinci*), o 30 dnii, tj. do 16. 9. 2015.

Zalobce b) jako nezletilé déti Zalobce a) byl do zafizeni pro zajiSténi cizinci
umistén v souladu s § 140 zadkona o pobytu cizinc.

Zalobni body:

Zalobci piedné namitaji, Ze zafizeni Bé&la Jezova neni piizptisobeno pro potieby
nezletilych déti a zdravotné postiZzenych osob, pii¢emz Zalobkyné je ,,téméF slepa.“ Zalobci
odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 1
Azs 39/2015-56, podle které existuje dostupna alternativa pro zajisténi cizincti s nezletilymi
détmi v Zastavce u Brna. Zalobci dale namitali nedosta¢ené podminky ubytovani a nedostatek
jidla. Ddéle poukazali na ,, brutdlni“ zasah police dne 31. 7. 2015, pficemz nésledné
Ministerstvo vnitra CR uvedlo, Ze zbezpeénostnich divodd pievezlo rodiny s détmi a
t&hotnou Zenu pravé do Zastavky u Brna. Zalobci poukazuji na to, Ze jejich piipad dokladuje,
ze uvedené tvrzeni neni pravdivé.

Dle Zalobcli bylo zajisténim zalobkyné a) vztahujicim se fakticky i na Zalobce b)
poruseno:

- ustanoveni § 129 odst. 1, 3 zédkona o pobytu cizinct, ve spojeni s § 2 odst. 2, 3, 4 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni fad“), nebot pfijaté feSeni
neodpovidd konkrétnim okolnostem piipadu, neni v souladu s vefejnym zdjmem,
doslo ke zneuziti spravni uvahy, zasah do opravnénych z4jmt Zzalobcii neni
nevyhnutelny ani pfiméfeny;

- ustanoveni § 123b, 123c zdkona o pobytu cizincl, nebot’ spravni organ dostatecné
posoudil vyuziti zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani jako alternativ k zajisténi;

- ustanoveni ¢l. 3, 5, 8 Umluvy o ochrang lidskych prav;

- ustanoveni €l. 28 Dublinského narizeni, nebot’ v pravni Gipravé absentuje definice
vazného nebezpeci utéku.



pokracovani -3- 61A 27/2015

Zalobci namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot tvrdi, Ze
neexistuje realny predpoklad jejich premisténi do Madarska, rozhodnuti v tomto ohledu
neobsahuje zadnou uvahu. Jestlize bylo Zalovanému zndmo, ze pfemisténi Zalobcti do
Mad'arska nelze realizovat, nesmél k prodlouzeni doby zaji§téni piistoupit. Zalovany pfitom
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dne 21. 7. 2015 obdrzel odpovéd’ o tom, ze Zzalobkyn¢ a)
neni v Mad’arsku registrovana jako zadatelka o azyl a Rakousko odmitlo pfijeti zalobct a), b)
na zaklad¢ dvojstranné readmisni dohody. Do dne 14. 8. 2015 se Mad’arsko nevyjadfilo
k ptfipadnému piijeti zalobct a), b). Dle zalobcl neni zfejmé, zda viilbec Odbor azylové a
migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (OAMP) zaslalo Madarsku Zadost o pievzeti
zalobctl na jejich tzemi podle Dublinského nafizeni. Zalovany piitom nemél postaveno
najisto, zda Dublinské nafizeni vibec lze aplikovat, kdyz nejsou registrovani v Mad’arsku
jako Zadatelé o mezindrodni ochranu. Nadto poukazuji na neutéSenou situaci v Mad’arsku ve
vztahu k vyfizovani zadosti o pfijimani uprchlikii na zakladé Dublinského nafizeni.
Zdaraznili, ze v prib&hu obdobi ledna az &ervence 2015 se podaiilo piemistit z Ceské
republiky do Mad’arska 2,62 % osob. Dle Zalobcii tak jejich pfemisténi do Mad’arska neni
potencidlné mozné, pti¢emz navic premisténi zrakove postizené matky s devitiletym synem je
neakceptovatelné z humanitarniho hlediska.

V zalovaném rozhodnuti neni uvedeno zrakové postizeni zalobkyné a) v disledku
padu bomby na nemocnici, kde pracovala jako zdravotni sestra.

Zaftizeni pro zajisténi cizinci neni vhodné pro nezletilé déti, zalovany tak nezohlednil
nejlepsi zajem nezl. zalobce b). Zalobci se v tomto ohledu vyslovné odkazali na rozsudek
NSS ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 1 Azs 39/2015-56, kdy NSS pfipustil jako alternativu zatizeni
v Zastavce u Brna. Uvedené zatizeni dle zalobcli neni zaplnéno tak jako zajiStovaci zatizeni
v Bél¢é Jezové.

Ve vztahu k namitanému poruseni ¢l. 3, 5, 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod zalobci odkazali na souvislost rozsudku ESLP ve véci M. a dalsi proti
Belgii (rozsudek ze dne 19. 1. 2010) a P. proti Francii (rozsudek ze dne 19.1.2012), kdy
belgické a francouzské utady nezohlednily zvlastni situaci nezletilych déti a neproveétily, jestli
je jejich umisténi do detenéniho zatizeni ultima ratio.

Pokud jde o nesoulad s ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni, pak Zalobci namitaji
nasledujici argumentaci. V ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni, je uvedeno, ze Clenské staty
mohou zajistit doty¢nou osobu za ucelem jeho premisténi podle tohoto natfizeni, jen pokud
existuje vazné nebezpeci utéku. V ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni, je pak pro ucely tohoto
natizeni definovano , nebezpeci utéku“ jako existence divodd, které se zakladaji na
objektivnich Kkritériich vymezenych pravnimi predpisy, pro kter¢ je mozné se
v konkrétnim pfipadé domnivat, Ze zadatel nebo statni piisluSnik tfeti zemé& nebo osoba bez
statni prisluSnosti, na které¢ se vztahuje fizeni o pfemisténi, mize uprchnout. Pozadavku
uvedenému v ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni dle Zzalobcli Ceska pravni Uprava
nevyhovuje, nebot’ Zadné pravni ustanoveni neobsahuje objektivni kritéria, na zakladé kterych
by bylo mozno v konkrétnim piipadé dospét k zavéru, ze dotyénd osoba muiize uprchnout.
Za soucasné pravni upravy tedy dle Zalobcti nelze ptredvidat, v jakych ptipadech bude policie
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aplikovat na dotéené osoby institut zajisténi z divodu existence vazného nebezpeci utéku,
nebot’ tento pojem neni v zdkon¢ definovan.

Zalobci maji za to, Ze stavajici pravni uprava nesplituje vysoké standardy na kvalitu
zékona, které v ptipadé moznosti zbaveni osobni svobody klade na pravni tipravu ¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav. Zalobci dale
poukazali na rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn.
V ZB 31/14, a na obdobnou rozhodovaci ¢innost rakouského Nejvyssiho spravniho soudu,
z nichz vyplyva, ze pokud vnitrostatni pravni uprava neobsahuje zadna kritéria pro posouzeni
existence vazného nebezpeCi utéku, nesmi byt cizinec za ucelem piemisténi podle
Dublinského natizeni zajistén.

Zalobci poukazali na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2015, &j. 1A
47/2015-21 a na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2015, &j. 42A
12/2015-78, jimiz bylo zajisténi za Ucelem pfemisténi cizince podle Dublinského nafizeni
oznaceno za nezakonné.

Zalobci proto navrhli zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni zalovanému k dal§imu
tizeni. Zalobci uéinili sou¢asti zaloby navrh na vydani predbézného opatieni, jimz by krajsky
soud ulozil okamzity pfevoz rodiny do zafizeni pro zajiSténi cizincli v Zastavce u Brna.
S ohledem na bezodkladné meritorni vyfizeni celé véci krajsky soud predbézné opatieni
nevydaval.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Uvedl, Ze zalobkyni a) byla prodlouzena doba zajisténi v souladu s ustanovenim
§ 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincl. Ze strany Rakouska nebyla zadost o pievzeti cizincu
na zéklad¢ Readmisni dohody akceptovana s tim, Ze je na mist¢ pouziti Dublinského nafizeni,
jelikoz jsou zalobce a), b) zadateli o0 mezindrodni ochranu. Pokud jde o moZznost zvlastniho
opatieni podle § 123b zadkona o pobytu cizincii, poukazal Zalovany na minimélni obnos
finan¢nich prostfedkli zalobkyné¢ a), na absenci jejich dokladi a na nemoZnost obratit se o
pomoc k piibuznym ¢&i znamym na tzemi Ceské republiky &i na uzemi Syrské arabské
republiky.

Rozhodné okolnosti ze spravniho spisu.:

Obsahem spravniho spisu je prokazano, (uifedni zaznam ze dne 20. 7. 2015, uiedni
zdznam o zajisténi cizince ze dne 20. 7. 2015, ozndmeni zahéjeni spravniho fizeni ze dne
20.7.2015, cestné prohlaseni zalobkyné ze dne 20. 7. 2015, protokol o vyjadieni ucastnika
spravniho fizeni ze dne 20. 7. 2015, zadost o informace cestou spolecného centra ze dne
20.7.2015, odpovéd k uvedené zadosti ze dne 21. 7. 2015, odpoveéd’ spolecného centra k
zadosti o prevzeti zalobcli a), b) rakouskou stranou ze dne 23. 7. 2015), ze zalobkyn¢ a)
s nezl. zalobcem b) byla dne 20. 7. 2015 v 02:45 hodin kontrolovéana cizineckou policii na
vlakové¢ trase Brno-Pardubice v mezinarodnim vlaku EN 476 Metropol jedouciho z Vidné do
Berlina pies tizemi Ceské republiky, pii¢emz neprokazala svoji totoznost, piedloZila pouze
vyplnéné formulare k zadosti o azyl vydané Madarskou republikou a platné jizdenky
zakoupené ve Vidni. Bylo zji§téno, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva bez platného viza ¢i
povoleni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu, tedy Ze nezdkonné vstoupila a pobyva
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na uzemi Ceské republiky. Zalobkyn& uvedla, ze v Mad’arsku pozadala o azyl, cestuje do
Némecka, v zemi ptvodu utrpéla vazné postizeni zraku. O doklad totoznosti pfisla za boute
na mofi pii cesté z Turecka do Recka, vétsi hotovost ani jiné finanéni prostiedky nema. V
zemich Evropské unie nema piibuzné, ktefi by ji mohli pomoci, pouze bratr zadal ve Svédsku
o0 azyl. Ze syst¢ému EURODAC nebylo zjisténo, ze zalobci a), b) pozadali v Mad’arsku o azyl.
Dne 20. 7. 2015 bylo vydano rozhodnuti o zajisténi Zalobctl a), b) ¢.j. KRPE-58794-20/CJ-
2015-170022 podle § 129 odst. 1, 3 zadkona o pobytu cizincti na dobu trvani zajisténi do 18. 8.
2015. Téhoz dne byl vydan piikaz k zajisténi a umisténi Zalobcli a), b) do Zafizeni pro
zajisténi cizinctl B&la Jezova. Zalobci a, b) byli do uvedeného zajistovaciho zafizeni predani
dne 21.7.2015 v 02:30 hodin. Dale bylo zalovanym spravnim organem dne 20. 7. 2015
vydano rozhodnuti podle § 50 odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, jimz byla zalobclim
a), b) uloZena povinnost opustit uzemi Ceské republiky do 8 dnil ode dne pievzeti rozhodnuti,
pokud nebude realizovano pfedani cizince podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropského spoleCenstvi pfed dnem 13. 1. 2009 nebo podle Dublinského
natizeni. Rozhodnuti obsahuje pouceni o tom, e doba k opusténi Ceské republiky zadina
v ptipad¢ zajiSténi bézet az po ukonceni zajisténi, ptipadné Ze je zajisténi tou skuteCnosti,
ktera zptisobuje preruseni béhu doby kopusténi uzemi Ceské republiky. Z odpovédi
spolecného centra ze dne 23. 7. 2015 vyplyva, ze Rakousko odmitlo ptevzit dne 31. 7. 2015
zalobce a), b) s tim, Ze ma byt postupovano dle Dublinského natizeni.

Dne 14. 8. 2015 byla zalovanym rozhodnutim prodlouzena doba zajisténi o 30 dnd, tj.
do 16. 9. 2015. Podle odiivodnéni bylo zajisténi prodlouzeno z toho diivodu, ze se nepodafilo
realizovat pfedani zalobct a), b) podle Dublinského natizeni a dale proto, ze se Mad’arsko
nevyjadiilo k ptijeti zalobc a), b) zpét na svoje uzemi. Otdzka vhodnosti Zatizeni pro
zajisténi cizincl Béla Jezova feSena nebyla, stejné tak nebyly zvlast posuzovany okolnosti
zdravotniho stavu zalobkyné a).

Posouzeni véci krajskym soudem:

O zalob¢ krajsky soud rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 172 odst. 5
zékona o pobytu cizincl, nebot’ ti¢astnici fizeni jednani soudu za ucelem projedndni véci ve
lhiit€ do 5 dnii od podani Zaloby nenavrhli.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodu, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1, 2 s.i's.).

Piedné¢ krajsky soud posuzoval otdazku aktivni legitimace zalobcd. Z ustdlené
judikatury NSS (rozhodnuti ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 7 As 103/2011-54, a ze dne 17. 4. 2014,
¢j. 2 Azs 58/2014-28) a ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze piestoZze nedoslo
k omezeni osobni svobody nezl. zalobce b), byl tento spravné ucastnikem fizeni o zajiSténi
jeho matky podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot mohl byt vydanym
rozhodnutim piimo doten na svém pravu na rodinny Zivot. S ohledem na uvedené krajsky
soud shledal, Ze nezl. Zzalobce b) je aktivné legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 2
s.I.s.

Zalobci a) b) vpodstaté uplatnili dva kli¢ové Zalobni body. Piedné namitali
nevhodnost Zafizeni pro zajiSténi cizincl BéEla Jezova pro matku s nezl. ditétem a rovnéz
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nevhodnost takového zafizeni pro osobu se zdvaznym postizenim zraku. Krajsky soud se
ztotozluje s zalobci a), b) v pravnim hodnoceni, Ze z napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného
zadnym zptisobem nevyplyva, zda vibec Zalovany piihlédl a vyhodnotil okolnost nezletilosti
zalobce b), ktery je synem Zalobkyné a) a déle okolnost vazného zrakového postizeni
zalobkyné a) ve vztahu k jejich pobytu v uvedeném konkrétnim zatizeni pro zajisténi cizinci.
Zalobci pfitom zcela piiléhavé odkézali na rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2015, &j. 1 Azs
39/2015-56, podle kterého existuje dostupna alternativa pro zajiSténi cizinct s nezletilymi
détmi v pfijimacim stiedisku: ,,/24] K okolnostem, kdy je spolu se zajistenymi rodici do
zarizeni pro zajisténi cizincu umistovano i dite, se nékolikrat vyjadril ESLP, zejm. v rozsudku
ze dne 19. 1. 2010 ve véci M. a dalsi proti Belgii (stiznost ¢. 41442/07) a v rozsudku ze dne
19. 1. 2012 ve veci P. proti Francii (stiznosti ¢. 39472/07 a ¢. 39474/07). V obou téchto
rozhodnutich, skutkové velmi podobnych nyni projednavané véci, se ESLP podrobné zabyval
umisténim nezletilych deti do detencnich zarizeni spolu s jejich zajisténymi rodici. Zakonnost
takové situace soud a priori nevyloucil, avsak pripustnost takového opatieni odvozoval mimo
jiné od vhodnosti podminek panujicich v zarizeni pro zajisténi pro pobyt nezletilych deti. V
ramci prezkumu vhodnosti zarizeni pro tam umisténé nezletilé dite ESLP dospél k zaveru, Ze
je treba posoudit, zda jde o zarizeni obyvané primarne dospélymi osobami a jestli je v néem
silne patrnad pritomnost policie. Pozornost vénoval také celkové atmosfére v zarizeni (hriste,
detem prizpiisobené prostory...) a zda v ném probihaji aktivity, které déti zaméstnavaji.

[25] Podminky pro pobyt s detmi primo v ZZC monitorovala verejna ochrankyné prav pri své
navsteve ve dnech 13. — 14. 10. 2014. Vysledky kontroly jsou zaznamendana ve zpraveé ze dne
18. 2. 2015, sp. zn. 27/2014/NZ/OV. V ni verejna ochrankyné prav uzavira: ,,podminky pro
pobyt deti v Zarizeni pro zajisténi cizincii shledavam, s ohledem na zjisteni ze systematické
navstevy, ve svétle cit. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, jako porusujici ¢l. 3
Evropské umluvy. S ohledem na vyse uvedené doporucuji policii neumistovat rodiny s detmi
do Zarizeni pro zajisténi cizincii .

[26] Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, Ze za situace, kdy se divody zajisténi tykaji i
nezletileho ditéte, nebo pokud je na zdkladé tvrzeni zakonnych zastupcu nebo z okolnosti
pripadu (malé dité, Zadni pribuzni v Ceské republice apod.) ziejmé, Ze dité bude (muset)
pobyvat po dobu zajisténi jeho zakonnych zastupcu s nimi, musi spravni organy k této
skutecnosti prihlédnout. Vyse zminéné podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi (nebezpeci
uteku, primérenost, existence alternativ), jakoz i okolnosti samotného zajisteni v pripade, Ze je
k nému prikroceno (jeho délka, zarizeni, kde bude provedeno...) je poté treba hodnotit praveé s
ohledem na skutecnost, Ze budou primo dopadat i na nezletile dite.

[29] Prijimaci stiedisko v X. je rovnez oplocenym komplexem budov, které je mozné opustit
pouze na zdkladé propustky, Ize si tedy predstavit, Ze by i ono mohlo byt onim mistem se
specifickou kombinaci podminek, kde Ize dle vyse citovaného rozsudku, C. j. 4 Azs 115/2014 —
37, zajisteni cizincu vykonat.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, zZe rozhodnuti krajského soudu, ktery zcela
opomenul posoudit podminky, do nichz byla nezletila stezovatelka spolu se svymi rodici
umisténa a také alternativni reSeni k nim, je neprezkoumatelné. Pro tuto vadu je tieba je
zrusit podle § 110 odst. 1 vety prvni s. F. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodit rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Vzhledem k tomu, Ze se duvody
neprezkoumatelnosti vztahuji i na rozhodnuti Zalované, zrusil soud i tato rozhodnuti a vec ji
vratil k dalsimu rizeni.
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Z citovaného rozsudku NSS je tak ziejmé, Zze v ptipadé zrakové postizené Zalobkyné
a) a nezl. Zalobce b) bylo zcela namisté, aby se zalovany zabyval pfimétenosti podminek v
Zatizeni pro zajisténi cizincl Béla Jezova a zvazil mozné alternativy umisténi. Takové tivahy
v8ak v rozhodnuti v rozporu s ustanovenim ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni absentuji.

Jiz tato zalobni namitka by sama o sobé byla divodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Pokud jde o namitku nezakonnosti postupu podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincll, ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni za situace, kdy ve vnitrostatnim
pravu nejsou stanovena objektivni kritéria, na zaklad¢ kterych by se méla posoudit otazka
existence vazného nebezpeci utéku, pak i v tomto ohledu dava krajsky soud zalobctim a), b)
zapravdu. Otazkou aplikovatelnosti ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, se
podrobné zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 1. 6. 2015, &j. 42 A
12/2015-78, pticemz nadepsany krajsky soud povazuje jeho odiivodnéni za vycerpavajici,
ztotoziuje se s nim a plné na n¢j odkazuje:

LV el 28 odst. 2 Dublinského narizeni je uvedeno, ze clenské staty mohou zajistit
dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci
uteku na zaklade posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi
primérené a nelze ucinné pouZit jina mirnejsi donucovaci opatreni.

V¢l 2 pism. n) Dublinského narizent je pak uvedeno, ze pro ucely tohoto narizeni se
rozumi "nebezpecim uteku" existence ditvodii, které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi predpisy, pro které je moziné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze
Zadatel nebo statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se
vztahuje rizeni o premisteni, mize uprchnout.

V § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii je uvedeno, Ze policie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vuzemi, za ucelem jeho
predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede
dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze
z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.

Soud konstatuje, ze z ¢l. 28 odst. 2 Dublinského narizeni jednoznacné vyplyva, zZe
nutnou podminkou (podminkou sine qua non) pro moznost zajisténi cizince dle tohoto
ustanoveni je existence vazného nebezpeci uteku. Pokud toto vazné nebezpeci utéku cizince
neexistuje, nelze prikrocit k zajisteéni cizince dle uvedeného ustanoveni Dublinského narizeni.
Pojem ,,nebezpeci uteku* je v ¢l. 28 odst. 2 Dublinského narizeni pouZit jako legislativni
zkratka, jejiz obsah je vysveétlen v ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského narizeni. Pri vykladu
¢l. 28 odst. 2 Dublinskeho narizeni je tedy nutno ,,nebezpeci utéku“ chapat ve smyslu ¢l. 2
pism. n) citovaného narizeni tak, Ze jde o ditvody, pro které je mozné se v konkrétnim pripade
domnivat, zZe cizinec muze uprchnout. Podstatné vsak je, Ze tyto divody nemohou byt
jakékoliv, ale ¢l. 2 pism. n) Dublinského narizeni jednoznacné stanovi, Ze se musi jednat
o diivody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vvmezenych pravnimi predpisy.

Druh pravnich predpisii, na které odkazuje ¢l. 2 pism. n) Dublinského narizeni, je
mozno dovodit z komparace riiznych znéni predmétného narizeni. V anglictiné je uvedeno:
“... reasons in an idndividual case, which are based on objektive kriteria defined by law ...°

‘
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Ve francouzském znéni je uvedeno: ,, ... [’existence de raisons, fondées sur des criteres
objectifs définis par la loi ... ", kdy termin ,,la loi* plati podle pravniho chapani ve Francii
pouze pro zakony vydavané parlamentem. V némeckém znéni je uvedeno: ... die auf
objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass eben ...*,
kde pojem ,,gesetzlich festgelegten* lze chapat jako ,,stanovené prostrednictvim zdkona“.
Z uvedenych ruznych zneni ¢l. 2 pism. n) Dublinského narizeni dle soudu jednoznacné
vyplyva, Ze objektivni kritéria, pro ktera Ize dovodit existenci vazného nebezpeci utéku cizince,
musi byt stanovena vnitrostatnim pravem ve formé zakona. K obdobnému zaveru dospél i
nemecky Spolkovy soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 26.6.2014, sp.zn. V ZB 31/14.

Na tomto misteé soud povazuje za nutné zdiraznit, Zze Dublinské narizeni je svou
formou pramen sekundarniho prava Evropské unie v podobé narizeni. Narizeni je zdvazné ve
vSech svych castech a plati v okamzZiku vstupu v platnost bezprostredné ve vsech clenskych
statech. Vsechny organy Cclenskych stati, spravni urady i soudy jsou povinny narizeni
aplikovat. Narizeni ma aplikacni prednost pred vnitrostatnim pravem. Narizeni je obecné
zavazny pravnl predpis. Narizeni md bezprostredni pravni dusledky. Bezprostredni
pouZitelnost znamena predevsim, Ze narizeni je aplikovatelné jiz v dusledku své existence, aniz
by bylo zapotrebi jakékoliv inkorporace ci transformace. V daném pripadé vsak Dublinské
narizeni vyzaduje zdakonem stanovend kritéria pro konkretizaci predpokladu , nebezpeci
uteku . Podle unijniho prava predstavuje v tomto bodé Dublinské narizeni vyjimku ze zdkazu
zpresiiovani obsahu narizeni vnmitrostatnim pravem, samotné narizeni zde totiz uklada
Clenskym statiim, aby upravily ve vnitrostatni legislative zdkonem objektivni kritéria pro
posouzeni existence nebezpeci uteku.

Zvyse uvedeného dle soudu tedy jednoznacné vyplyva, Ze podminkou mozZnosti
aplikace zajisteni cizince dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského narizeni je existence v ndarodni
legislative zdkonem stanovenych objektivnich kritérii, na zaklade nichz je mozné posoudit
v kazdém jednotlivéem pripade existenci divodii, pro které je mozné se domnivat, Ze cizinec
miize uprchnout. Ke stejnému zaveéru, dospél i nemecky Spolkovy soudni dviir ve svém
rozhodnuti ze dne 26.6.2014, sp.zn. V ZB 31/14, a rakousky Spravni soudni dvir v rozhodnuti
ze dne 19.2.2015, ¢.j. Ro 2014/21/0075-5. Na tomto misté soud podotyka, Ze pravni normy
unijnitho prava je nutno vykladat autonomne, tedy jednotné a nezavisle na vnitrostatnim
pravu.

Pro prehlednost soud uvadi, Ze nahlédnutim do vnitrostatnich pravnich uprav
vybranych clenskych statii Evropske unie (napr. Francie, Belgie, Italie, Madarsko ci
Bulharsko) lze konstatovat, Ze takovymi objektivnimi kritérii zakotvenymi v zakonech jsou
napr. skutecnost, zZe cizinec nema zadné dokumenty, ¢i ma pouze neplatné dokumenty, podava
falesné informace o své identiteé, vyprsela platnost jeho viza ¢i povoleni k pobytu, cizinec
odmita komunikaci, cizinec neni schopen uvést misto pobytu na vizemi daného stdtu, kde by
mohl byt zastiZen, cizinec nesouhlasi s dobrovolnym vycestovanim, existence predchozi
krimindlni cinnosti cizince na uzemi daného stdtu, existence trestu zdakazu pobytu. Ve
Slovenské republice, jejiz pravni viprava je svym charakterem pravai vipravé v Ceské
republice (i vzhledem k historickému vyvoji) nejblizsi, je pojem ,,riziko utéku* definovan v
§$ 88 odst. 2 zak. ¢. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov. V tomto ustanoveni je uvedeno, Ze
., rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’ na zdklade dovodnej
obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, zZe statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo
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sa bude skryvat, najmd ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, nema udeleny pobyt podla
tohto zakona alebo ak mu hrozi ulozenie zakazu vstupu na viac ako tri roky. *

S ohledem na vyse uvedené zavery se dale soud zabyval otazkou, zda v ceské pravni
upravé jsou zakotvena objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku. Soud
dospél k zaveru, ze jedinym ustanovenim, které se vztahuje k rozhodnuti o zajisténi cizince dle
Dublinského narizeni je ve vnitrostatni pravni upravé jiz vyse citované ustanoveni § 129
zdkona o pobytu cizincii. 'V tomto ustanoveni vsak dle soudu Zadna takova objektivni kritéria
zakotvena nejsou. Tento ndzor zastava i zalovany, jak uvedl ve svém pisemném vyjadreni
k predmétné zalobe.

Soud zduraznuje, ze formulaci ,,policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravneéné vstoupil nebo pobyval na vuzemi ... uvedenou v § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincii nelze povazovat za vycet objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci utéku.
Z hlediska slovniho vykladu uvedené podminky nelegalniho vstupu ci pobytu cizince soud
uvadi, zZe tyto podminky nejsou v zakoné jako kritéria posuzovani existence nebezpeci utéku
cizince oznaceny. Z hlediska teleologického vykladu je pak nutno zduraznit, ze v predmétném
ustanoveni jde o podminky, které stanovila vnitrostatni pravni uprava pro to, aby viitbec bylo
mozné k zajisténi cizince postupem dle Dublinského narizeni pristoupit. Z formulace
ustanoveni § 129 odst. 1 jednoznacné vyplyva, ze v pripade legalniho vstupu a pobytu cizince
na vizemi Ceské republiky by viibec nebylo mozné kjeho zajisténi dle ¢l. 28 Dublinského
narizeni pristoupit. Teprve splnéni této prvotni podminky umoziuje vitbec spravnimu organu
pristoupit k posuzovani podminek dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského narizeni a tedy i posuzovani
existence divodit hrozby vazného nebezpeci utéku. Pokud by se nelegalni vstup a pobyt mohl
povazovat za predmétna objektivni kritéria, znamenalo by to, ze vSechny osoby, u nichz by
v souladu s vnitrostatni upravou doslo k posuzovani moznosti zajisténi dle Dublinského
narizeni, bez dalstho spliuji kritérium existence vazného nebezpeci utéku. Soucasné by slo o
Jjakousi argumentaci v kruhu, nebot’ k aplikaci clanku 28 odst. 2 Dublinskeho narizeni by se
pristoupilo, nebot’ cizinec vstoupil nebo nelegdlné pobyval na tizemi Ceské republiky, a
podminku existence nebezpeci uteku by takovy cizinec splioval, protoze nelegalné vstoupil
nebo pobyval na tizemi Ceské republiky. Takovy vyklad soud shledava jako ryze ucelovy a
jako takovy jej povazuje za nepripustny. Nelze rovneéz odhlédnout od skutecnosti, Ze uvedené
dvé podminky pro zajisteni cizince byly v § 129 zakona o pobytu cizincii zakotveny jiz pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie a nelze tedy povazovat tuto tipravu za reakci na
v unijnim pravu zakotvenou nutnost zakonem provedené specifikace objektivnich kritérii pro
posouzeni ditvodii existence nebezpeci utéku.

S ohledem na vyse uvedené nezbyva nez soudu konstatovat, ze v diisledku neexistence
zakonem stanovenych objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci utéku cizince je
uprava obsazend v¢l. 28 Dublinského narizeni v Ceské republice neaplikovatelna.
K obdobnému zaveru s poukazem na neexistenci vnitrostatni upravy objektivnich kritérii pro
posouzeni existence nebezpeci uteku cizince dospél i nemecky Spolkovy soudni dviir ve svém
rozhodnuti ze dne 26.6.2014, sp.zn. V ZB 31/14, a rakousky Spravni soudni dvur v rozhodnuti
zedne 19.2.2015, ¢.j. Ro 2014/21/0075-5.
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Ve skutecnosti, Ze Zalovany omezil osobni svobodu zalobce a) zajisténim na zadkladé
rozhodnuti vydaného dle pravnich predpisu, které byly shledany jako neaplikovatelné,
spatruje soud nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s.7.s.

Pro uplnost soud poznamenava, ze predchozi unijni uprava, kritérii a postupii pro
urceni clenskeho statu prislusného k posouzeni Zadosti o azyl podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nekterém z clenskych statii (narizeni Rady ES
C. 343/2003 ze dne 18. unora 2003 — tzv. Dublin II) neobsahovala Zadné komunitdarni predpisy
o pripustnosti zajisteni cizince k zajisténi jeho predani do clenského statu prislusného pro
azylové Fizeni. Rozhodovani o zajisteni bylo provadeno ciste na zaklade vnitrostatnich zdkonii
Clenskych statii. Pravni stav se ovsem s ucinnosti Dublinského narizeni zasadnée zmenil tim, Ze
nyni samotné komunitarni pravo obsahuje predpisy pro zajisténi cizincii za ucelem predani.
Zajisteni cizince za ucelem jeho predani do clenského statu, ktery je prislusny rozhodnout
o jeho zadosti o azyl, je tak nadale mozné pouze dle ¢l. 28 Dublinského narizeni a jiz ne na
zakladé vnitrostatni upravy jednotlivych clenskych statii. V Ceské republice, stejné jako v SRN
¢i Rakousku se zakonoddrce patrné plné spolehl na ,,samovykonatelnost” Dublinského
narizeni a nikterak nezareagoval na skutecnost, ze mu toto narizeni ulozilo zakotvit ve
vnitrostatni upravé objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku cizince.
Dusledkem tohoto opomenuti zakonoddarce je skutecnost, jak bylo jiz vyse uvedeno, ze je ¢l. 28
Dublinského naiizeni v Ceské republice neaplikovatelny.

Krajsky soud proto uzaviel, ze rovnéz druhy zalobni bod je divodny ve véci klicovy,
nebot’ § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, nelze z diivodu nenaplnéni ustanoveni ¢l. 28
odst. 2 Dublinského natfizeni, za dané legislativni situace aplikovat, nebot’ v rozporu s Cl. 2
pism. n) Dublinského natizeni, nejsou vnitrostatni pravni upravou Ceské republiky vymezena
objektivni kritéria ,,vazného nebezpeci uteku", pro které je mozné se v konkrétnim ptipadé
domnivat, ze zadatel nebo statni piislusnik tfeti zemé& nebo osoba bez statni pfisluSnosti, na
které se vztahuje fizeni o pfemisténi, mize uprchnout.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
podle § 78 odst. 4 s.f.s. a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni. V dal§im fizeni je spravni
organ podle § 78 odst. 5 s.t.s. vazan shora vyslovenym pravnim nazorem soudu.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.
Soud nepfiznal zadnému z ucastnikii pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ zalovany nemé¢l
ve véci uspéch a zalobcei o ndhradu nakladl fizeni nezadali.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1
s.i.s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j
jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Pardubicich dne 3. zafi 2015

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova



