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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci Zalobce E. z. s., se sidlem B. P. 152, J.,
zast. Mgr. Evou Grabarczykovou, advokatkou se sidlem Pellicova 1, Brno, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova

427/31, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2014, ¢.j.
8131/14/5000-24700-202129, ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2014, €. j. 8131/14/5000-24700-

202129, se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho pravni zastupkyné
nahradu nakladd fizeni ve vysi 11.228 K¢, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Oduvodnéni:

[1] V&as podanou zalobou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 8131/14/5000 — 24700 — 202129, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj
(platebni vymeér) ze dne 27.8. 2013, &. j. 1399598/13/3100 — 04702 — 801817.
Platebnim vymérem vymeéfil Financni ufad pro Olomoucky kraj (dale i ,spravni organ
I. stupné®) Zalobci odvod za poruSeni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi
450.000 K&, a to podle § 139 a § 147 danového fadu a podle § 44a rozpoctovych
pravidel pro neopravnéné pouziti prostfedkd poskytnutych ze statniho rozpoctu
v roce 2009 Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale i ,MSMT*). Poruseni
ve vySi 450.000 K¢ se Zalobce dopustil tim, Ze nedodrzel termin pro zaslani rocni
zpravy o &innosti s Udetni zavérkou za pfisludné rozpo&tové obdobi MSMT (bod 17
Podminek rozhodnuti).

[2] V zalobé Zalobce uvedl, ze Cerpal v roce 2009 na svuj projekt ,Nova Sance®
ze statniho rozpoétu prostfedky poskytnuté na zakladé rozhodnuti MSMT
€. 60304709 o poskytnuti neinvesticni dotace, €. j. 12692/09 — 6 ze dne 22. 6. 20009.
Ta probihala vramci dotaéniho programu na podporu vzdélavani socialné
znevyhodnénych déti, zaku a studentd v roce 2009, €. j. 25321/2008 — 60. Finanénim
ufadem pro Olomoucky kraj byla poté provedena kontrola skute¢nosti rozhodnych
pro Cerpani dotace ze dne 6. 2. 2013, protokol &. j. 167082/13/3100 — 04704 —
801286. S vysledkem kontroly byl Zalobce seznamen protokolem ze dne 19. 4. 2013,
C. j. 167095/13/3100 — 04704 —-801286. Bylo zjisténo, Ze poskytnuta dotace byla
zalobcem plné vyuzita na uhradu nakladu, které byly v ramci podminek stanovenych
v rozhodnuti uznatelné a tyto naklady souvisely s realizaci projektu ,Nova Sance®.
Byly také dolozeny veskeré ucetni doklady. Jediné poruseni podminek, které spravni
organ |. stupné shledal, bylo poruseni bodu 17 podminek rozhodnuti, ktery stanovuje
povinnost Zalobce vydat a zaslat poskytovateli do 30. 6. 2010 ro¢ni zpravu o Cinnosti
s Udetni zavérkou za rozpoétové obdobi, v némz mu byla dotace poskytnuta. Zalobce
namital, Ze ro¢ni zprava vydana byla a byla i fadné zaslana poskytovateli. Samotny
doklad o zaslani vSak nema Zalobce k dispozici, nicméné skuteCnost, Zze k zaslani
fadné doslo Ize prokazat jinak. Pro toto udajné poruSeni rozpocCtové kazné byl
Zalobci vyméfen odvod do statniho rozpoCtu ve vySi 450.000 K&, tj. ve vysSi
poskytnuté dotace. U pfedmétné dotace spravni organ |. stupné kontroloval vSech 17
podminek pro &erpani dotace a pouze u jmenované mélo dojit k poruseni. Ugel
dotace byl v plné mife zachovan a jeji poskytnuti a spravné vyuziti nebylo nikterak
ovlivnéno. Nemoznost pfedlozeni dokladu o zaslani ro¢ni zpravy je pouze formalni
strankou véci, nicméné fakticky stav se da prokazat i jinak nez podacim listkem Ci
archem. Zasadni je skuteCnost, Zze roCni zprava spolu s ucetni zavérkou byla fakticky
poskytovateli dotace doru€ena. Toto jednak prokazuje nevyuziti podpirného bodu 16
rozhodnuti, kdy pfi nedodrzeni vSech podminek rozhodnuti by bylo vyuctovani
vraceno zalobci k doplnéni, coz se nestalo. Bod 17 navic feSi explicitné podminky
pro ziskani dotace v nasledujicim obdobi, tedy v dal§im kalendafnim roce. MSMT by
pfi nesplnéni pfredmétné podminky bodu 17 rozhodnuti neposkytl dotace v pfipadé
na dalSi rok 2010. V tomto pfipadé vSak Zalobce dotaci od poskytovatele i pro
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nasledujici rok obdrzel, coz navrhuje prokazat rozhodnutim o poskytnuti dotace
jmenovanym ministerstvem pro rok 2010. Poskytovatel dotace ve svém rozhodnuti
zvlast nevyclenil, které body jsou méné zavazné a jejichZz porusSeni tak neni
porusenim rozpoctové kazné. Tato pravomoc nalezi zcela poskytovateli dotace.
Poruseni jednoho bodu podminek by tak za téchto okolnosti, kdy tak navic
poskytovatel neucinil, mohlo byt porudenim rozpoctové kazné. AvSak v predmétném
pfipadé neni toto zjisténi relevantni k u€inéni zavéru o poruseni rozpoctové kazné
v celém rozsahu. Spravni organ I. stupné i Zalovany se sice zabyvali skute¢nosti, zda
byl €i nebyl porusen bod 17 podminek, ale jizZ se nezabyvali tim, zda je i pfes mozné
poruseni bodu 17 jako jediného bodu tak zasadné porusena rozpoctova kazen a je
tak namist&é uloZit sankci v podob& vraceni celé dotace. Zalobce predevsim
nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze odvod za poruSeni rozpocCtové kazné byl
vymeéfen vsouladu spravnimi predpisy. Podle §44a odst.4 pism. c¢)
zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, vyméfi spravce dané cCastku,
v jaké byla poruSena rozpoctova kazen. Spravce dané platebnim vymérem ulozil
Zalobci zaplatit odvod do statniho rozpo€tu za poruSeni rozpocCtové kazné ve vysi
450.000 KGg, tj. v celé vySi dotace. V oduvodnéni pouze uvadi, ze se poruSenim bodu
17 podminek rozhodnuti dopustil poruseni rozpo&tové kazné v této vysi. Zalovany
pak ve svém odldvodnéni pouze konstatuje, ze tento odvod poruSeni rozpoctové
kazné byl vyméren v souladu s pravnimi pfedpisy. Neni vSak jasné, jakym zpusobem
spravni organ dospél ke kone¢né vysi odvodu, ani zjakych davodu se rozhodl
vymeéfit odvod ve vySi celé poskytnuté Castky. Dle nazoru Zalobce je takové
odUvodnéni nedostatecné, coz zplsobuje nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.

[3] Zalovany ve vyjadreni k Zzalob& odkazal v plném rozsahu na od(ivodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti a souvisejici spisovy material. Neni podstatné, zda
je porusena pouze jedna podminka rozhodnuti o poskytnuti dotace &i vice. V § 44
odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je stanoveno, co je porusenim rozpoctové
kazné, pficemz podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel se za neopravnéné pouziti
penéznich prostfedkd poskytnutych ze statniho rozpoctu mj. povazuje jejich vydej
v rozporu s pravnim pfedpisem, rozhodnutim ¢i dohodou o poskytnuti téchto
prostfedkl nebo poruseni podminek, za kterych byly penézni prostfedky poskytnuty.
Porusenim bodu 17 podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace se tak zalobce dopustil
porusSeni rozpocCtové kazné podle §44 odst. 1 pism. b) rozpocltovych pravidel.
Vzhledem ktomu, zZe tato podminka nebyla vrozhodnuti o poskytnuti dotace
vyClenéna jako méné zavazna ve smyslu § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel
a poskytnuta dotace neobsahuje prostfedky od Evropské unie, nalezi za poruseni
predmétné podminky odvod podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel, tj. ve
vysi poruseni rozpodtové kazné. Zalobce sice tvrdi, Ze zprava byla v souladu
s podminkami rozhodnuti vydana i odeslana poskytovateli, avSak béhem fizeni tato
skuteCnost nebyla Zalobcem nikterak prokazana, naopak spravce dané na zakladé
odpovédi na vyzvu o poskytnuti informaci od poskytovatele zjistil, Ze tento u sebe
roCni zpravu nedohledal a ostatni dukazy, které Zalovany v této véci uvadi, nelze
v porovnani s touto odpovédi a nedolozenim dokladu o zaslani osvéddit za prikazné.
Z § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel navic vyplyva, Ze je to spravce dané, a nikoliv
poskytovatel, kdo je opravnén konstatovat poruseni rozpoctové kazné. Rozpoctova
pravidla nepfipousti zadnou spravni uUvahu a stanovuji pfesna pravidla, jak
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postupovat pfi poruseni rozpocCtoveé kazné. V daném pfipadé se porusena podminka
zaslani roCni zpravy spolu s ro€ni zavérkou vztahovala na celou vySi poskytnuté
dotace, proto nemohl spravce jinak nez vymeéfit odvod do statniho rozpoctu
vsouladu s §44a odst.4 pism. c) rozpocCtovych pravidel, tedy ve vysi celé
poskytnuté dotace. Neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Zze se Zalovany v napadeném
rozhodnuti nezaobira tim, pro¢ byl odvod vyméren v plné vySi. Toto bylo Zalovanym
podrobné vysvétleno na strané 4 - 5 napadeného rozhodnuti.

[4] Zalobce v podani ozna&eném jako dopinéni Zaloby (pozn. soudu — spravné
replice) ze dne 17.2. 2015, dorucené soudu 18.2. 2015, zaujal k vyjadfeni
Zalovaného toto stanovisko: Zalovany k otazce porusSeni rozpocCtové kazné
argumentoval odkazem na § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, podle kterych
porusenim rozpoctové kazné je: neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich
prostfedkl poskytnutych ze statniho rozpoctu ... jejich pfijemcem. K pojmu
neopravnéné pouziti penéznich prostfedki odkazal zalovany na §3 pism. e)
rozpoctovych pravidel, nicméné toto ustanoveni necitoval doslova, nebot uved|, Ze
za né ,povazuije jejich vydej v rozporu s pravnim pfedpisem, rozhodnutim ¢i dohodou
o poskytnuti téchto prostfedkl nebo poruseni podminek, za kterych byly penézni
prostfedky poskytnuty“. Ustanoveni § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel vSak pfesné
zni: e) neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkd statniho rozpoctu, jinych
penéznich prostfedkl statu, prostfedkld poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich
finan€nich aktiv, statniho fondu nebo Na&rodniho fondu, jejich vydej, jehoz
provedenim byla poruSena povinnost stanovena pravnim pfedpisem, rozhodnutim,
pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostfedkd, nebo poruSeni podminek, za
kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty, poruseni ucelu nebo
podminek, za kterych byly prostfedky zafazeny do statniho rozpoctu nebo pfesunuty
rozpoCtovym opatfenim a vrozporu se stanovenym ucCelem nebo podminkami
vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostfedky
pouzity. Jak uvadi judikatura k otazce hodnoceni pojmu neopravnéné pouZiti
penéznich prostredkd (rozsudek NSS ¢&j. 1 Afs 15/2012 — 38), je pfi hodnoceni
neurcCitého pojmu ,neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedkd“ [§ 44
odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech] nutné, krom jiného, vychazet
i z uCelu poskytnutych verejnych prostfedkd a jeho naplnéni. Jinymi slovy, nikoliv
kazdé poruseni pfislusné povinnosti je zaroven neopravnénym pouzitim prostredku,
které by jako takové muselo nutné vést k navraceni prostfedku do vefejného
rozpoCtu (srov. rozsudek NSS ze dne 16.7. 2008, ¢j. 9 Afs 202/2007 — 68). Po
materialni strance se pak jevi byt pfipadnym pFfedevSim odkaz na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 9 Afs 1/2008 — 45, jenz se opira
0 nasledujici zavéry: ,... sankcni odvod je tfeba vZdy spojovat jen s neopravnénym
nakladanim s finan¢nimi prostredky statu a jeho uloZeni nemuizZe byt postaveno na
ryze formalistickém pfistupu, bez ohledu na skuteény stav véci. Klicové pro
posouzeni véci je tak skute¢nost, zda dariovy subjekt poskytnuté prostfedky pouZil
na Uhradu nakladt pfimo souvisejicich s financovanim podporovaného projektu,
tedy, zda sporna uhrada odpovidala jiz provedenému vécnému plnéni Ci nikoliv*.
V pfedmétné véci spravni organ |. stupné kontroloval vdech 17 podminek pro Cerpani
dotace a pouze u povinnosti navazné na dotovany projekt, tedy povinnost vydat do
30. 6. 2010 a zaslat poskytovateli roCni zpravu o €innosti spolu s ucetni zavérkou za
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rozpocCtové obdobi jmenované, mélo dojit k poruseni, kdyz poruseni se Zalobce mél
dopustit tim, Ze nedodrZel termin pro zaslani roCni zpravy o cCinnosti z ucetni
zaverkou za prislusné rozpoctové obdobi. Nutno konstatovat, Ze ucel dotace byl
v pIné mife zachovan a naplnén. Ani pfipadné nedodrZeni terminu pro zaslani rocni
zpravy a ucetni zavérky nemély a nemaji zadny vliv na radné vyuZiti dotace a jeji
vyuctovani. Nemoznost predlozeni dokladu o zaslani ro€ni zpravy je pouze formalni
strankou véci. Zalobce opétovné poukazuje, Ze ze strany poskytovatele nebyly
shledany Zadné nedostatky a také, Ze v nasledujicim roce byla Zalobci dotace
opétovné poskytnuta, coz by bez naplnéni podminek nebylo mozné. Skutecnost, ze
by dotace nemohla byt poskytnuta v nasledujicich letech, pokud by Zalobce nemél
fadné splnény vSechny povinnosti, doklada i vyjadfeni naméstkyné ministra
a statutarniho zastupce v predmétném dotacnim fizeni, pani K. S. L. Ministerstvo
neshledalo v realizaci, vyuc¢tovani a uzavreni dotace v roce 2009 Zadné nedostatky,
které by ovlivnily poskytovani dotaci v letech nasledujicich. Toto vyjadfeni navrhl
zalobce k dukazu a pfilozil ho.

[5] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zZalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 27. 3. 2014.

[6] Ve vztahu k souzené véci a Zalobnim namitkdm soud ze spravniho spisu
zjistil, Ze podle protokolu Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 6. 2. 2013
o danové kontrole ve véci zjisténi skuteCnosti rozhodnych pro stanoveni odvodu za
porusSeni rozpocCtové kazné zaméfené na zjisténi téchto skuteCnosti v souvislosti
s dotacemi poskytnutymi Ufadem viady a Ministerstvem $kolstvi, mladeze
a télovychovy byly vS8echny pisemnosti pFfedlozené pfi jednani v pofadku
vraceny, kromé& vyuctovani dotace a zavéreCné zpravy pro oba projekty.
Rozhodnutim Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy &. 60304709 ze dne
22.6. 2009 byla zalobci na rok 2009 poskytnuta dotace na financovani projektu
.,Nova 8ance“ vramci dotaCniho programu na podporu vzdélavani socialné
znevyhodnénych déti, zakd a studentl vroce 2009. V podmince €. 17 bylo
stanoveno, Ze pfijemce vyda do 30.6. 2010 a poskytovateli dotace zaSle rocni
zpravu o cinnosti s uCetni zavérkou za rozpoctové obdobi, v némz mu byla dotace
poskytnuta.

[7] Soucasti spisu je vyuctovani dotace podle nakladovych polozek
(nedatované) a soupisky projektovych nakladl. Podle elektronické zpravy Feditelky
Zalobce E. S. ze dne 15. 3. 2013 zaslané spravnimu organu |. stupné poskytovatel
dotace sdélil, ze nema vyrocCni zpravu za rok 2009 v archivu, avSak ta byla odeslana,
i kdyz zapis v knize odeslané posty také neni. Reditelka Zalobce navrhla postup jako
u jinych pfijemcl dotaci, pokud se dostali do stejné situace. Podle protokolu ze dne
11. 4. 2013 dotace byla pouZzita v souladu s rozhodnutim poskytovatele. Dne 8. 2.
2010 byly odeslany poskytovateli dle pozadavku tiskova zprava projektu, vyuctovani
uceloveé dotace a finanéni vyporadani dotace. Byl porusen bod 17 podminek, protoze
spravci dané nebylo prokazano, ze roCni zprava byla poskytovateli dotace zaslana.
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Tim doSlo k neopravnénému pouziti prostfedkl poskytnutych ze statniho rozpoctu
v plné vysi 450.000 KC.

[8] Ve vyjadreni ke kontrole Zzalobce uvedl, Ze vyroCni zpravu vydal, zvefejnil
arozeslal, avSak v knize odeslané posty neni poskytovatel dotace uveden.
Poskytovatel dotace v rozhodnuti ani v podminkach neuvedl, ze nezaslani vyro¢ni
zpravy, které v zadném pfipadé nemUze ovlivnit prabéh realizace projektu, véetné
Cerpani dotace dle schvaleného rozpoctu je poruSenim, které je citovano v bodu 16
pravé proto, Zze se vztahuje k obsahu a zplUsobu Cerpani dotace a jejiho vyuctovani.
Jestlize spravni organ |. stupné konstatuje, Ze nedo$lo k porudeni rozpocétové kazné
a projekt, v€etné rozpocCtu byl v plném rozsahu fadné proveden a vyuctovan, je
aplikace bodu 17 nelogicka. Zalobce predpokladal, Ze vyroéni zpravu zaslal nebo
jinym zpusobem poskytovateli dotace dorucil, a to proto, Ze podle bodu 16 podminek
pfi nedodrzeni podminek bude vyucétovani vraceno k doplnéni. Protoze se tak
nestalo, je zfejmé, Ze poskytovatel dotace shledal pozadované vyuctovani a veSkeré
povinnosti pfijemce vztazené k poskytnuté dotaci za splnéné. To podporuje
i skuteCnost, Ze Zalobce v nasledujicim roce 2010 obdrzel na zakladé zadosti od
poskytovatele dotaci opét. Zalobce uginil dotaz u pracovnice, ktera byla v letech 2008
- 2011 na MSMT za kontrolu vyudtovani dotaci odpov&dna. Z jejiho popisu
0 zpusobu provadéni kontroly je zfejmé, ze Zzalobce je subjektem ministerstvu
znamym. Také byl potvrzen nazor Zalobce, Ze vyroCni zprava byla poskytovateli
doru€ena, i kdyZ neni poskytovatel ve svorce odeslané posSty obsahujici nazvy
dalSich subjektl, kterym byla vyro¢ni zprava hromadné odeslana, uvedeno.
Pracovnice ministerstva také potvrdila, Ze by Zalobce byl vyzvan k doplInéni jakékoliv
chybéjici €asti nebo neuplného vyuctovani dotace, a protoze se tak nestalo, je zcela
jisté, Ze i pozadavek dodani vyro€ni zpravy za rok 2009 byl spInén. Nalez finanéniho
ufadu o stoprocentné neopravnéném pouziti prostiedkl dotace je neprokazany. Na
zakladé vyzvy k poskytnuti informaci sdélil finanénimu ufadu poskytovatel dotace, ze
ro¢ni zprava o Cinnosti s ucetni zavérkou za rozpoctove obdobi roku 2009 nebyla na
ministerstvu dohledana a pfilozZil vyuctovani dotace podle nakladovych polozek,
dodatek k zadosti o dotaci ze dne 22. 4. 2009 a Zadost o dotaci v€etné profesnich
Zivotopisli zaméstnancu zalobce.

[9] Podle protokolu ze dne 23.7. 2013 byla projednana a pfedana zprava
o danové kontrole s feditelkou sdruzeni a pfedsedou sdruzeni. Podle jejiho vysledku
bylo mj. kontrolou zjisténo poruseni rozpoctové kazné ve vysi 450.000 K¢ ke dni
1.7.2010. Platebnim vymérem ze dne 27. 8. 2013 byl Zalobci vyméfen odvod do
statniho rozpoc€tu ve vysi 450.000 KE. Podle odlavodnéni platebniho vyméru se
poruseni dopustil Zalobce tim, Ze nedodrzel termin pro zaslani roCni zpravy
o Cinnosti s u€etni zavérkou za pfislusné rozpoctové obdobi poskytovateli dotace
(bod 17 podminek rozhodnuti) s odkazem na podrobnosti ve zpravé o danové
kontrole projednané 23. 7. 2013.

[10] V odvolani Zalobce namital, Ze nedoSlo k neopravnénému pouziti
prostfedkl poskytnutych ze statniho rozpoctu.
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[11] V rozhodnuti napadeném Zalobou Zalovany odkazal na § 44 odst. 1 a § 3
rozpoctovych pravidel a bod 16 a 17 podminek dotace. Pfijemce dotace byl povinen
splnit povinnosti rozhodnuti o poskytnuti dotace a vSechny podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta, tedy i povinnost zaslat po ukonceni projektu rocni zpravu
o Cinnosti s ucetni zavérkou. Jejich nesplnéni je podle § 44 odst. 1 pism. b) a § 3
pism. e) rozpocCtovych pravidel neopravnénym pouzitim penéznich prostfedku
poskytnutych ze statniho rozpoctu a tim poruSenim rozpoctové kazné, a to i za
predpokladu, Ze projekt v€etné rozpoctu byl v plném rozsahu proveden a vyuctovan,
ledaze by poskytovatel dotace u nékterych povinnosti uvedl, Ze jejich nesplnéni
porusenim rozpoctové kazné neni [v souladu s § 14 odst. 4 pism. k) rozpoctovych
pravidel], coz u bodu 17 podminek dotace neucinil. Odvod ve vysi, vjaké byla
porusSena rozpoctova kazern ve smyslu § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel,
tedy ve vySi vyplacené dotace, byl uloZzen proto, ze poskytovatel dotace nevyclenil
podminku bodu 17 podminek dotace, pfipadné néktera nesplnéni této podminky jako
meéené zavaznou s odvodem nizSim nez ve vySi, v jaké byla poruSena rozpoctova
kazen, a to ve smyslu §44a odst.4 pism. a) rozpocltovych pravidel. Bod 16
podminek dotace se tyka predlozeni vyucCtovani dotace na predepsanych
formulafich. VylouCena samozfejmé& neni ani moznost vyzvy k pfedlozeni rocCni
zpravy o Cinnosti s u€etni zavérkou nebo jeji vraceni k doplnéni, jak uvedl zalobce
v odvolani, a to podle uvazeni poskytovatele dotace, ale tato mozZnost neni
v rozhodovaném pfipadé relevantni vzhledem ke skuteCnosti, Ze zaslani této zpravy
nebylo prokazano, pficemz dikazni bfemeno lezi na odvolateli. Pasaz o postupu pfi
poruseni rozpocCtové kazné podle § 44 rozpoctovych pravidel je uvedena v bodé 16
podminek dotace, ale podle odvolaciho organu tato skuteCnost neznamena, Ze na
jiné body podminek dotace by se ustanoveni rozpoctovych pravidel o poruseni
rozpoctové kazné neméla vztahovat nebo Ze by se vztahovala pouze na body 1 — 16
podminek dotace, jak uvedl Zalobce ve vyjadreni k vysledku kontroly, protoze tato
ustanoveni plati obecné pro penézni prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu,
kterymi jsou i prostfedky poskytnuté na =zakladé predmétného rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Samotné vydani ro¢ni zpravy uznané spravcem dané ve zpravé
o danové kontrole pro splnéni povinnosti ulozené v bodé 17 podminek dotace
nepostacuje. Spravce dané oproti tvrzeni Zalobce v odvolani ucinil ukon ke zjisténi
skuteCnosti, a to vyzvou poskytovateli dotace, pfiCemz z odpovédi zjistil, Ze rocCni
zprava o €innosti s u€etni zavérkou nebyla u poskytovatele dotace dohledana. Tak je
Zalobcovo tvrzeni v odvolani o udajném sdéleni pracovnice poskytovatele dotace, ze
zprava byla doru€ena, bezpfedmétné, stejné tak i o jejim udajném tvrzeni, ze pokud
by zprava byla neuplna anebo nepfisla, doslo by k vyuZziti bodu 16 podminek dotace
poskytovatelem dotace, tj. kvyzvé Kk jejimu doplnéni, pfipadné Kk pfedlozZeni.
Bezprfedmétna je v této souvislosti i skuteCnost, ze i v roce 2010 obdrzel Zalobce od
poskytovatele dotaci, uvadénou ve vyjadfeni k vysledku kontroly, nebot’ se jedna
Cistt o pravomoc poskytovatele dotace, na rozdil od konstatovani poruseni
rozpoCtové kazné, které je vyluénou pravomoci finan¢niho ufadu a tyto dvé
pravomoci nemaji pfi€¢innou souvislost. K odkazu Zalobce na § 93 danového fadu
o moznosti uziti jakychkoliv dikaznich prostfedkd Zalovany sdélil, ze v pfedmétné
véci existovala tvrzeni danoveho subjektu, a to jednak uznani, Ze v knize odeslané
posty neni zaznam o zaslani ro¢ni zpravy poskytovateli, 0 ¢emz neni sporu, jednak
rizna tvrzeni, Ze roCni zprava odeslana byla, ktera vSak spravce dané, respektive
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zalovany neosvédcil jako dikaz; tvrzeni o udajném sdéleni pracovnice poskytovatele
dotace jako navrh svédecké vypovédi této osoby bylo Zalovanym odmitnuto jako
bezpfedmétné z duvodu existence oficialniho vyjadfeni poskytovatele dotace, které
spravce dané ziskal v souladu s pravnim pfedpisem jako podklad, jimz bylo mozno
zjistit skuteCny stav véci a ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni odvodu za poruSeni rozpoc¢tové kazné a které opravnéné osvédcil jako
diikaz. Zalovany neprokazal zaslani roéni zpravy o &innosti s G&etni zavérkou
poskytovateli dotace a tim spInéni povinnosti stanovené rozhodnutim o poskytnuti
dotace, respektive podminek dotace a naopak jako dikaz poruSeni této povinnosti
bylo osvédceno sdéleni poskytovatele dotace o tom, Ze tato zprava u néj nebyla
dohledana.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

[13] Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni
uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. vroce 2014, porusenim
rozpocCtové kazné je neopravnéné pouZiti nebo zadrZzeni penézZnich prostredkd
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
financnich aktiv jejich prijemcem.

[14] Podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel pro ucely tohoto zakona se
rozumi neopravnénym pouZitim penéznich prostifedkl statniho rozpoctu, jinych
penéznich prostfedku statu, prostfedku poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich
finan¢nich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz
provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim,
pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkl, nebo poruSeni podminek, za
kterych byly pfislusné penézni prostiedky poskytnuty, poruseni ucelu nebo
podminek, za kterych byly prostfedky zafazeny do statniho rozpocCtu nebo presunuty
rozpoctovym opatfenim a v rozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami
vydany, dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky
pouZzity.

[15] Spornou otazkou v souzené véci byl vyklad neur€itého pravniho pojmu
neopravnéné pouZziti penéznich prostfedkt poskytnutych ze statniho rozpoctu.

[16] Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zZalobce nedodrzel termin pro
zaslani zpravy o Ccinnosti s ucCetni zavérkou za pfislusné rozpoctové obdobi
poskytovateli dotace. To bylo v rozporu s podminkou €. 17 rozhodnuti o poskytnuti
dotace.

[17] Kvykladu neurcitého pravniho pojmu neopravnéné pouZiti penézZnich
prostredki poskytnutych ze statniho rozpoctu se jiz opakované vyjadfila judikatura
spravnich soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢.1 As 15/2012 — 38, ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 202/2007 — 68, ze dne
25. 6. 2008, ¢j. 9 Afs 1/2008 — 45). Podle citovanych rozsudku pfi vykladu uvedeného
pojmu je nutno vychazet i z uc€elu poskytnutych vefejnych prostiedki a jeho
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naplnéni. Nikoliv kazdé poruSeni pfislusné povinnosti je zaroven neopravnénym
pouzitim prostfedkd, které by muselo vést k jejich navraceni do vefrejného rozpoctu.

[18] V souzené véci byly prostiedky poskytnuty na projekt ,Nova Sance”
v ramci dotaniho programu na podporu vzdélavani socialné znevyhodnénych déti,
zakl a studentl v roce 2009. Z vyuctovani dotace a soupisky projektovych nakladu
se podava, Ze ucel dotace byl naplnén a poskytnuté prostfedky byly na tento ucel
vynaloZeny. Totéz vyplyva z protokolu o kontrole spravniho organu I. stupné ze dne
23. 7. 2013 — vSechny podminky dotace byly vSechny splnény, krom jediné, a to
zaslani ro¢ni zpravy s vyuctovanim v terminu do 30. 6. nasledujiciho kalendarniho
roku. Mezi uc€astniky fizeni neni sporné ani to, Ze dotaci ke stejnému ucelu obdrzel
a pouzil zalobce i v letech pfedchazejicich roku 2009 a i v roce 2010 a nasleduijicich.
Totoznou skutednost potvrdila v dopise pfilozeném kreplice i K. S. L. za
poskytovatele dotace (zaméstnankyné; soud dukaz timto prohlasenim poskytovatele
neprovadél, nebot to bylo nadbyteéné — skutkovy stav relevantni pro souzenou véc
byl jiz dostateCné zjistén, postaven najisto a nebylo o ném sporu). Jinymi slovy,
ucelnost a skute¢né vynalozeni poskytnutych prostiedkd na ucel projektu byly radné
provéreny jak poskytovatelem dotace, tak spravnim organem I. stupné, a to bez toho,
aby o nich vznikly pochybnosti. Podle dolozeného spravniho spisu a zivotopist byl
projekt provadén spolkem a za né&j jednajicimi fyzickymi osobami, které byly
profesionaly v dané oblasti, s patficnym vzdélanim a zkuSenostmi. Jedinou
namitanou skutec¢nosti ze strany Zalovaného bylo poruseni shora citované jediné
formalni podminky.

[19] Je nepfipustné, aby vyklad neur€itého pravniho pojmu v souladu
s citovanou judikaturou byl formalisticky, pojaty bez ohledu na smysl a ucel dané
pravni upravy. Pominuti teleologického vykladu a kategoricky zavér pfi vykladu
predmétného neurcitého pravniho pojmu je prepjatym formalismem a v rozporu
s principy demokratického pravniho statu. Takovy zuzeny vyklad rovnéz pomiji
materialni stranku véci, skuteény stav a podstatu véci. Poruseni podminky ¢&. 17
(zaslani roCni zpravy a vyuctovani vterminu do 30. 6.) bylo jediné a drobné
pochybeni v celém naplnéni projektu, vSechny ostatni podminky byly spinény.
Hospodareni Zzalobce bylo transparentni a opakované provéfované. Vyuctovani
dotace je a zjevné bylo soucasti spravniho spisu spravniho organu |. stupné.

[20] Podstatné ve véci je to, Ze projekt a jeho ucel byly naplnény a proto
nemohlo dojit k neopravnénému nakladani s penéznimi prostfedky ze statniho
rozpoctu, jak to ma na mysli § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel. Poruseni podminky
€. 17 rozhodnuti o poskytnuti dotace nemélo vliv na spinéni uc€elu dotace. Nadto
vyuctovani dotace bylo zjevné zaslano poskytovateli v unoru 2010 (dle kopie ve
spravnim spise) a opétovné pfi zadosti o dotaci na rok 2010. Vyuctovani dotace za
rok 2009 mél kdispozici, resp. provéfil poskytovatel v fizeni o vyuctovani
a poskytnuti dalsi dotace i finan¢ni ufad pfi pfedmétném spravnim Fizeni.

[21] Soud zruSil napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, protoZze mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 véci samé, podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu
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fizeni. V dalSim Ffizeni je Zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78
odst. 5 s. f. s. vazan.

[22] Uspé&8nému zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. soud pfiznal odménu
za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist, za pfevzeti véci a podani Zaloby 2 x 3.100 K& Ke
kazdému ukonu pfiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢,
tj. celkem 600 K¢. K celkové Castce 6.800 K¢ nalezi podle § 57 odst. 2 s. F. s. dan
z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K&. K nahradé nakladd fizeni nalezi i nahrada za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢&. Celkova odména za zastupovani Cini
11.228 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |hité do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 19. 8. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v.r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



