Cislo jednaci: 30A 76/2014 - 116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: J. D., bytem X, zast. JUDr. Hanou Desenskou, advokatkou se sidlem
Fortna 40, JiCin, proti Zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za Gdasti: P. Z., bytem Dolni Dvur
140, Dolni DvUr, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. ervence
2014, ¢.j. 11921/DS/2014-2-Ma, tak to:

|. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim zalovany v podstaté potvrdil rozhodnuti Obecniho
Ufadu Lanov jako silni¢niho spravniho ufadu ze dne 16. 5. 2014, €. j.: 1/2014, kterym
prvostupriovy spravni organ rozhodl dle § 29 odst. 3 zakona €. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), ve vyroku |. tak, ze nafidil osobé zu¢astnéné na fizeni
odstranit pevnou pfekazku nachazejici se na st. p. €. 216 v k. U. Horni Lanov, ve

vyroku Il. tak, Ze zamitl zadost Zalobkyné ,o0 nafizeni k odstranéni zabran a skotu
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z uCelové komunikace, vedené pies p. €. 2836, kbezpeCnému pohybu po
komunikacich a kazdodennimu pfistupu a pfijezdu k domu ¢€p. 39 a pozemku p. €.
2843 v katastralnim uzemi Horni Lanov*“. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany
také soucCasné& zménil prvoinstancni rozhodnuti, jednalo se vS8ak o zménu spocivajici
toliko ve vypusténi jedné véty z oduvodnéni rozhodnuti silni€niho spravniho ufadu.

Il. Obsah zaloby

Dle zalobkyné rozhodly spravni organy na zakladé nedostateCnych
skutkovych zjisténi a nespravné aplikace pravnich norem, a proto povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné.

Za nesporny oznacila fakt, Zze je vlastnikem pozemku p. €. 282/1, 282/2 a
282/3 v k. u. Horni Lanov, jejichz soucasti je stavba rodinného domu Cp. 39. Na
zakladé podnajemni smlouvy ze dne 7. 8. 1996, kterou uzavfel jako podnajimatel M.
H. a jako podnajemce byvaly manzel Zalobkyné& byl k témto pozemkum a stavbé
zajistén pfistup a pfijezd po pozemkové parcele €. 1759/1, ktera byla geometrickym
planem €. 237-56/98 ze dne 29. 5. 1998 oddélena od pozemkové parcely ¢. 1759/1.
Z ¢l lll. této smlouvy plynulo, Ze toto omezeni se uklada i za ucelem zachovani
pristupu vlastnikd dalSich vychodné situovanych domu. Dale Zalobkyné uvedla, Ze
v puvodnim rozhodnuti ze dne 30. 8. 2013 silni¢ni spravni Ufad rozhodl tak, ze
pfedmétna cesta pfes pozemek p. €. 2836 znaky verfejné pfistupné ucelové
komunikace naplfiuje. V novém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014 vSak jiz svlj nazor
zménil a pfichazi zteorii, Ze se jedna o sjezd. Pfitom vychazel ztotozného
skutkového stavu a z totoznych ddkaznich prostiedkd.

Ke skutkovym zjisténim silnicniho spravniho ufadu Zalobkyné uvedla, Ze
najemce pozemku M. H. souhlasil s umisténim zatraviiovacich pasit po celé délce
komunikace az k domu &p. 39. Posledni usek v8ak zpevnén nebyl, protoZze doslo
v pribéhu praci k jejich odcizeni. Konkludentni, ale i pisemny souhlas vlastnika
pozemku se stavebnimi Upravami pozemku spocivajicimi ve zfizeni dvou pruhl
prijezdoveé cesty a umisténim tvarnic zde tedy existoval.

Dle Zalobkyné pfedmétna komunikace slouzi nejenom k napojeni domu ¢p. 39
a pozemku p. €. 2843, ale slouzi i k obhospodafovani sousednich nemovitosti.
S ohledem na Cl. lll. citované podnajemni smlouvy je zfejmé, Ze komunikaci neuziva
pouze ona sama, ale blize neurCeny okruh osob. Nelze proto uzavfit, Ze se jedna o
sjezd, aniz by byl konkretizovan sjezd a jeho stavebné technické provedeni dle
vyhlasky €. 104/1997 Sb.

Spravni organy se dle Zalobkyné opomnély vyporadat se zavéry obsazenymi
v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 20111, sp. zn. 26 Co
67/2011, dle nichZ odvolaci soud pfedmétnou Cast pozemku za vefejnou komunikaci
povazoval. Zalovany pouze uved|, Ze pro néj tento zavér neni zavazny, av$ak blize
se s nim nevyporadal.

Ve spravnim fizeni bylo dle Zalobkyné prokazano, ze z pozemkové parcely C.
2836 vede jako jedina nezbytna pfistupova cesta k domu ¢p. 39 a pozemku p. €.
2834, ktera je zfetelna v terénu. Tato komunikace je vyuzivana vozidly a chodci pro
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obsluznost stavby €p. 39 a spojuje pfes pozemek p. €. 2836 rodinny dim &p. 39
s komunikaci na pozemku p. €. 2821, vSe v k. U. Horni Lanov. Existuje pisemny
souhlas vlastnika s uzivanim cesty blize neur¢enym okruhem osob k domu ¢€p. 39 a
tato komunikace plni nutnou komunikacni potfebu. Stavba ¢p. 39 je vyuzivana jako
penzion. Zalovany pfitom ve svém rozhodnuti existenci v8ech shora uvedenych
znaku verejné pristupné ucelové komunikace nerozporuje. Tato komunikace byla od
nepaméti a dlouhodobé a pokojné vyuzivana jako dopravni cesta pro chodce a
osobni automobily.

Navzdory témto zjisténim a bez blizSiho odlivodnéni dospély spravni organy
k zavéru, Zze se jedna o sjezd. Jejich rozhodnuti proto Zalobkyné povazuje za
nepfezkoumatelna, neopirajici se o skutkova zjisténi, postradajici logické souvislosti
a fadnou argumentaci. Neni postaveno najisto, z ¢eho spravni organy dovozuji
neexistenci verejné pristupné ucelové komunikace, ackoliv jsou jeji znaky naplnény.

Vyrok I. napadeného rozhodnuti je pak v rozporu s pravem dle Zalobkyné také
proto, Ze se dotykd odlvodnéni prvoinstancniho spravniho organu, nikoliv vyrokd
samych stim, Ze zalovany zasahuje do odlGvodnéni vyrokovou &asti, nemuze tak
Cinit ani formou rozhodnuti. Navrhla proto, aby krajsky soud Zalované rozhodnuti
zrusil.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k Zalobé polemizoval Zalovany s jednotlivymi Zalobnimi
namitkami.

Upozornil, Ze Zalobkyni zmifiované puvodni rozhodnuti Obecniho ufadu Lanov
ve véci ze dne 30. 8. 2013 bylo zrudeno rozhodnutim zalovaného v odvolacim fizeni,
v némz vyjadfil svlj pravni nazor na véc a témito zabéry se silniéni spravni ufrad
v dal§im fizeni zcela spravné a v souladu se zakonem fidil. Nelze tedy hovofit o
né&jaké nestalosti rozhodovani spravnich organu, jak namitala Zalobkyné.

Dle zalovaného neni rozhodné, zda najemce souhlasil s umisténim ¢ehokoliv
na nemovitost vtom ohledu, zda tim mohlo dojit k naplnéni jednoho ze znakl
verejné pfistupné ucelové komunikace, totiz souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim.
Nasledné odkazal na str. 4 svého rozhodnuti, kde se k této otazce vyjadfril.

Zalobkyn& v prab&hu spravniho fizeni nedolozila, Ze by dochazelo
k vefejnému uzivani dané cesty. Navrhy na doplnéni dokazovani vtomto sméru
nemohla dle ného ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu ucinit ani v odvolacim fizeni
a z logiky véci tak nemuaze ucinit ani v ramci soudniho fizeni. | kdyby tak ale ucinit
mohla, dle Zalovaného stale nekonkretizuje, k jakému dopravnimu spojeni ma onen
sjezd neomezenému okruhu osob slouzit. Z Zalobkyni pfelozené podnajemni
smlouvy plyne totiz opak toho, co tvrdi Zalobkyné&. Za prvé, pokud by se jednalo o
vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, bylo by zcela nadbytec¢né upravovat pfistup
na ni pomoci soukromého prava. Za druhé, z €l. Il smlouvy plyne, podnajemci ma
byt zajiStén pfistup k jeho nemovitosti a to za uplatu. V takovém pfipadé ale nemuze
byt fe€¢ o vefejném bezuplatném uZzivani, které je pro vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci charakteristicke.
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Zalovany nasledné odkazal na str. 3 svého rozhodnuti, které obsahuje jeho
uvahy, pro€ povazuje zavéry civilnich soudd o tom, Ze se v daném pfipadé jedna o
verejné pfistupnou ucelovou komunikaci, za nedostateéné a nespravne.

Nepopfrel, ze i sjezd muze plnit nutnou komunikaéni potfebu a Ze slouzi ke
spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Zalobkyné& v$ak dle ného
nikterak nezpochybnuje zasadni véc, na které je Zalované rozhodnuti postaveno.
Totiz ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, dle néhoz pfimé
pfipojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci neni ucelovou komunikaci.
Tento zavér Zalovany jak ve svém prvnim (zruSujicim) rozhodnuti ve véci, tak
v Zalovaném rozhodnuti vyloZil a odivodnil.

Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu dava odvolacimu organu
moznost zménit rozhodnuti nebo jeho ¢ast, tedy je mozné zménit byt jen odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, na coZz uvedené ustanoveni vyslovné pamatuje.

Zalovany tedy dle svého minéni postupoval ve spravnim Fizeni v souladu
s pravnimi prepisy, a proto navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Repliky zalobkyné

1. Na doplnéni zalobnich tvrzeni pfedlozila Zalobkyné v podani ze dne 11. 11.
2014 nékteré pisemné podklady. Kromé snimku pfedmétnych pozemkl z pozemkové
mapy geometricky plan ze dne 29. 5. 1998, €. 237-56/98, jehoz realizace se nikdy
neuskutecnila (nebyl predlozen s listinou do katastru nemovitosti). Z ného je zfejmé,
Ze byla vytvofena nova parcela €. 1759/12, po které mél byt zajistén pfistup a pfijezd
Zalobkyné k jejimu domu €p. 39 stojicimu na pozemku p. €. 282/1 v k. u. Horni
Lanov. Dale dolozila snimek mapy se zakresem vySrafované cesty po parcele €.
1759/12, na které jsou z Casti polozeny zatraviiovaci dlazdice ve dvou pruzich. Na
snimku je patrny podpis M. H., ktery souhlasil s vytyCenou cestou k nemovitosti,
tehdy ve vlastnictvi byvalého manzela Zalobkyné. Pfipojila rovnéz fotokopie usneseni
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 24. 8. 2010, ¢€.j. 7C 322/2004-166, a usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2011, ¢€.j. 26 Co 67/2011-187.

Dale zalobkyné uvedla, Ze od roku 2002, kdy ji byla vypovézena podnajemni
smlouva, se marné snazi domoci svého prava, tedy neruseného pfistupu a pfijezdu
ke svému domu pres &ast pozemku p. & 2836, ktery je ve vlastnictvi Ceské
republiky, pravo hospodareni vykonava Statni pozemkovy ufad. Je starSi osobou,
pohybuje se o francouzské holi. Pokud pfijizdi autem ke svému domu a na cesté lezi
skot, je nucena vyCkat ve vozidle, dokud zvifata sama neodejdou. To trva nékdy i
hodinu, pésky se prochazet neodvazi. Stalo se, Ze se proti ni kravy rozebéhly a
jednou ji ulomily zpétné zrcatko, coz fesila Policie Ceské republiky. Ze strany
Statniho pozemkového ufadu ani Obce Lanov ji ochrana poskytnuta nebyla. Statni
pozemkovy ufad Zadala o zfizeni vécného bfemene, ale zadosti vyhovéno nebylo,
zatimco ostatni osoby, které prfes €ast pozemku p. €. 2836 projizdéji ke svym
chatkam, toto vécné pravo maji (viz zapisy v katastru nemovitosti). Jiny pfistup ke
svym nemovitostem nema. Pokud pfijede navStéva, ma tytéz problémy, jini
nepfijedou vibec.
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Znovu tedy navrhla zruSeni Zalovaného rozhodnuti, tentokrate soucasné se
zruSenim vyroku Il. prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti.

2. V podani ze dne 26. 1. 2015 reagovala zalobkyné na vyjadfeni osoby
zuCastnéné na fizeni (viz nize). Ohradila se proti jejimu tvrzeni, ze ma ke svym
nemovitostem pfistup po pozemku p. €. 1750/1 v k. u. Horni Lanov. Jedna se podle
ni o lesni pozemek, po némz neni prljezd vozidlem fakticky mozny To by musel
vlastnik téchto pozemkl vykacet stromy i s pafezy a vyrovnat a zpevnit terén. Na
dikaz pfilozila fotografii daného pozemku a navrhla pfipadny vyslech svédka.
Zalobkyné& dale uvedla, Ze k odstoupeni od podnajemni smlouvy ze strany pana H.
vroce 2002 doslo neplatné, protoZe bylo v pisemné podobé doru¢eno pouze ji,
acCkoliv podnajemcem byl jeji byvaly manzel.

V. Vyjadreni osoby zu€astnéné na fizeni

Osoba zu&astn&na na fizeni P. Z. uvedla, Ze vlastnikem pozemku p. &. 2836
v k. U. Horni Lanov je stat. Ona uzavrela se Statnim pozemkovym ufadem k tomuto
pozemku najemni smlouvu a to za u€elem provozovani zemédélstvi a zabezpeceni
ochrany pfirody. Je dle smlouvy povinna uzivat pozemek v souladu s jeho ucelovym
urCenim a v souladu s podminkami ochrany pfirody a podminkami omezujicimi
hospodarské vyuziti dle zakona €. 114/1992 Sb. Dale musi dodrZovat povinnosti
vyplyvajici ze zakona €. 326/2004 Sb.

ProtoZe v souladu s najemni smlouvou pase na pozemku dobytek, pozadala
Statni pozemkovy ufad o souhlas s oplocenim pozemku, ktery ji byl udélen.
Zalobkyné& oploceni opakované odstrariuje a poskozuje, nechava po pozemku jezdit
auta, b&2n& na ném parkuji auta hostll jejiho penzionu. Cast pozemku opakované
vysekava, v dusledku ¢ehoz osobé zucastnéné na fizeni hrozi v pfipadé kontroly ze
strany Zemédélské agentury sankce odnétim dotaci za poruseni zavazku.
V souvislosti s tim ji Statni pozemkovy ufad opét potvrdil, Ze mize pozemek oplotit.

Dle jejiho nazoru ma zalobkyné k domu €p. 39 a pozemku p. €. 2843 zajiSténu
moznost pfistupu po pozemku p. €. 1750/1 v k. u. Horni Lanov. To v8ak Zalobkyné
pfed opakovana jednani odmita. Osoba zuc€astnéna na fizeni proto navrhla potvrzeni
napadenych rozhodnuti spravnich organt obou stupnu.

VI. Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 1. 9. 2015 odkazali u€astnici fizeni i osoba na fizeni
zucastnéna na obsah svych pisemnych podani.

Zalobkyné k dotazu soudu uvedla, Ze diim &p. 39 byl zkolaudovan v roce 1998
jako rodinny dim. S ohledem na tehdejSi pozadavek stavebniho ufadu, aby byl
k domu zajistén pristup, uzavrel jeji tehdejSi manzel s panem H. (otcem osoby
zuCastnéné na fFizeni), tehdejSim najemcem pozemku p. & 2836, podnajemni
smlouvu. Cesta pfes tento pozemek méla dle této podnajemni smlouvy slouzit také
vlastnikiim chatek, které se nachazeji za domem ¢&p. 39. Ti maji v soucasné dobé jiz
zajistén pristup ke svym nemovitostem z druhé strany a za pomoci institutu vécného
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bfemene. Pfistupovou cestu pfes pozemek p. €. 2836 tedy jiz nepotiebuji a
nevyuzivaji. Tu ale dle Zalobkyné Castecné vyuziva rodina S. k pfistupu ke svému
domu.

Dle osoby zu€astnéné na fizeni tomu tak sice je, ale rodina S. ma se Statnim
pozemkovym ufadem uzavienu smlouvu o vécném bifemenu, ktera jim pristup k jejich
nemovitostem pfes pozemek p. €. 2836 umoznuje. Osoba zufastnéna na fizeni
v navaznosti na své predchozi vyjadfeni zopakovala, Ze Zalobkyné se muze k domu
Cp. 39 dostat jinou cestou, jak je uvedeno ve vyjadieni Spravy KRNAP ze dne 17. 8.
2015, které predlozila. Ohledné této cesty mélo byt dle jejiho tvrzeni Zzalobkyni
v minulosti ze strany vlastnikl pozemkuU nabizeno zfizeni vécného bfemene pfistupu,
ale zalobkyné to odmitla.

Zalobkyné v reakci na to uvedenou nabidku popfela. Trvala na tom, Ze tato
pristupova cesta neni sjizdna. Uvedla jesté, Ze dim pronajima hostim pouze v dobég,
kdy se na pozemku nepase dobytek. Jinak je to nebezpetné, hosté maiji strach.
Osoba zucCastnéna na fizeni k tomu dodala, ze Zalobkyné vyuziva pozemek p. C.
2836 také jako parkovisté pro svij viz a vozy svych hostu.

Vsichni pfitomni tak setrvali na svych shora uvedenych procesnich navrzich.

VII. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpistu (dale jen “s. f. s”). O
véci usoudil nasledovné.

A. Obecna zakonna uprava a relevantni judikatura souda tykajici se
institutu verejné pristupné ucelové komunikace

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je dllezitym pfedmétem posouzeni
otazka vzniku a existence vefejné ucelové komunikace, krajsky soud pokladal za
nutné nejprve shrnout relevantni pravni Upravu a judikaturu spravnich i civilnich
soudU tykajici se dané problematiky

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich
komunikacich, ktery je vymezuje jako dopravni cesty uréené k uZziti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci (srovnej § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni
komunikace jsou dle odst. 2 téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyf kategorii, a to na
dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic
a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt
ucelové komunikace ve vlastnictvi soukromych subjektd.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je
uCelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby viastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkd. Tyto komunikace jsou vefejné pfistupnymi



7

pokracovani 30A 76/2014

ucelovymi komunikacemi, pficemz zakon pocita i s uCelovymi komunikacemi, které
nejsou verejné pristupne, jedna-li se o pozemni komunikace v uzavieném prostoru
nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém pfipadé je ucCelova komunikace
pfistupna v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavieného prostoru nebo objektu.

Z citované pravni upravy tak vyplyva, Ze komunikace bude mit charakter
uCelové pozemni komunikace ex lege (fj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji
kategorizaci vydavat spravni rozhodnuti), bude-li naplfiovat zakonem vymezené
pojmoveé znaky pozemni komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven pojmové znaky ucelové pozemni
komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona.

Prvni dva znaky ucelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich
komunikacich. Jsou to 1) zfetelna (v terénu patrna) cesta uréena k uziti vozidly a
chodci pro uc€el dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich
vlastnikl nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
slouzici k obhospodafrovani zemédélskych nebo lesnich pozemku.

Kromé shora uvedenych naleZitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude
vefejné pfistupna ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika.
Tento zavér vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napf. rozsudek
Nejvy8Siho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06), ktera navazuje jiz na
rozhodovaci praxi predvaleCného NejvysSiho spravniho soudu. Ten mimo jiné
dovodil, ze ,[plozemek, ktery je v soukromém viastnictvi, Ize uznati za verejnou cestu
Jen tehdy, jsou-li spinény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovan bud’
vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢int viastnika byl k obecnému uzZivani
urcen a dale predevsim z toho, Ze toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potreby.“ (Boh A 10017/32).

Co se tyCe ,kvality“ souhlasu vlastnika, ten mudze byt bud vyslovny, Ci
konkludentni. Jestlize v3ak vlastnik se zfizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou
jeho soukroma prava v takovém pfipadé omezena vefejnopravnim institutem
obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt vylou¢eno jednostrannym
ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek
Nejvys8siho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucCelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona.
Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu
musi vSak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne ucelova komunikace, je jeji pravni
status zavazny i pro budouci majitele pozemku - ucelové komunikace, tito nejsou
opravnéni komunikaci ze své vule uzavfit. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze
pfipady, kdy nedochazi k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace
nabyvana od vefejnopravni korporace — zde nelze souhlas bez dalSiho presumovat
(nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06). Vefejnou cestou se
tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at’ jiZz vlastnikem vyslovné
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projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2009, €. j. 5 As 27/2009 - 66).

Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pristupné
uCelové komunikace je téZz existence nutné a niCim nenahraditelné komunikaéni
potfeby. Existuji-li tedy jiné zplsoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi
komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je
treba dat pfed omezenim vlastnického prava pfednost t€émto jinym zpusobim.

Dale povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout, jak se judikatura stavi
k prokazovani existence vefejné pristupné ucelové komunikace v pripadé cest
uzivanych tzv. od nepaméti. Nejvyssi spravni soud jiz v jednom z prvnich rozsudku
(rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As 20/2003 — 64) tykajicim se ucelovych
komunikaci konstatoval, ze prlikaznost verejnosti starych cest, které jsou dle tvrzeni
nékterého z ucastnikd uzivany od nepaméti, je vzdy problematicka a sporna. Dale
soud dodal, Zze komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda byla nékterym z pfedchozich
vlastniki obecnému uzivani vénovana, jez vSak byla jako vefejna cesta uzivana od
nepaméti z naléhavé komunikaCni potfeby, je vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009 — 66, Ci
rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢&. j. 1 As 76/2009 - 60). Obdobné se vyjadiuje i
Nejvyssi soud, napf. v rozsudku ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002. Zde
vyslovil, ze ,[p]otize Cini diukaz verejnosti starych cest, uzivanych od nepaméti; v
techto pfipadech starSi judikatura vychazela z domnénky venovani, bylo-li
prokazano, Ze cesty bylo uzivano trvale z naléhavé potreby komunikacni. Byla-li tedy
cesta od nepaméti vefejné uzivana z naléhavé komunikacni potreby, jde o ucelovou
komunikaci.“ Je zde tedy konstruovana domnénka, podle které existuje-li zde
naléhava komunikaCni potfeba, pro kterou je urcita cesta od nepaméti uzivana
verejnosti, pficemz (zejména pravé pro dlouhodobost uzivani) nelze jiz zjistit, zda
néktery z pfedchazejicich vlastnik( s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jedna se o
vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci (samozifejmé& za soucCasného naplnéni
dalSich zakonnych znaku).

B. Konkrétni posouzeni dané véci

Uvodem krajsky soud pfedesila, Ze vSechny nemovitosti, o nichZ bude nize
pojednavat, se nachazeji v katastralnim uzemi Horni Lanov. Tento udaj jiz tedy
nebude z ddvodu uspornosti u jednotlivych nemovitosti dale uvadén.

Krajsky soud pfipomina, ze pfredmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti,
kterym silnicni spravni ufad rozhodoval o odstranéni pevné prekazky z vefejné
pristupné ucelové komunikace dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.
Pokud vzniknou v tomto spravnim fizeni pochybnosti o tom, zda se jedna o vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci, posoudi ji silnicni spravni ufad jako otazku
pfedbé&Znou a v zavislosti na tom ve véci meritorné rozhodne (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007). Tak také
silni€ni spravni ufad v pfezkoumavané véci postupoval.

Rozhodnuti silniéniho spravniho ufadu, resp. jeho posouzeni, zda urcita
komunikace ma charakter verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst.
1 zédkona o pozemnich komunikacich ¢i nikoliv, nema konstitutivni uc€inky. Silnicni



9

pokracovani 30A 76/2014

spravni ufrad toliko deklaruje, zda posuzovana komunikace naplnila vSechny ze shora
uvedenych znakl a stala se tak vefejné pfistupnou uc€elovou komunikaci. Dle
krajského soudu se tomu tak u cesty vedouci z pozemku p. €. 2821 (vlastnikem Obec
Lanov) pfes pozemek p. & 2836 (vlastnikem Ceska republika, pravo hospodafeni
dnes Statni pozemkovy Ufad, diive Pozemkovy fond Ceské republiky) k domu &p. 39
a pozemkum p. €. 282/1, 282/2 a 282/3 (vlastnikem Zzalobkyné&) v minulosti nikdy
nestalo.

Pfedmétna cesta totiz rozhodné nepatfi mezi cesty, které by slouzily ,od
nepaméti“. Z opakovanych vyjadfeni zalobkyné vyplynulo, Ze dim ¢&p. 39 zacali
stavét se svym manzelem nékdy v poloviné 90. let, v roce 1998 probihalo kolaudacni
fizeni. V souvislosti s tim mél stavebni urad zjistit, Zze stavebnici nemaji k domu ¢p.
39 zajistén pristup. V navaznosti na splnéni tohoto pozadavku proto byvaly manzel
Zalobkyné uzavrel podnajemni smlouvu s tehdejSim najemcem statniho pozemku p.
€. 2836 panem H. Je tedy zfejme, Ze v té dobé pfedmétna cesta pres pozemek p. C.
2836 charakter vefejné pfistupné ucelové komunikace neméla. V opaéném pfipadé
by totiz manzelé D. méli pravni titul pro pfistup ke svému domu a stavebni ufad by po
nich zajisténi pfistupu k domu €p. 39 nepozadoval. Ani Zalobkyné a jeji byvaly
manzel, stejné jako vlastnik pozemku (pfedstavovany vté dobé Pozemkovym
fondem Ceské republiky, pravnim pfedchidcem Statniho pozemkového Ufadu) a
najemce pozemku, evidentné vabec neuvazovali o tom, Zze by pfistupova cesta pres
pozemek p. €. 2836 kdomu C€p. 39 splhovala atributy vefejné pfistupné ucelové
komunikace. Nepovazovali takovou skuteCnost za samoziejmost. Jinak by necitili
potfebu podnajemni smlouvu dne 7. 8. 1998 uzavirat.

Krajsky soud ponechava stranou spravnost a zakonnost postupu stavebniho
Ufadu, pokud za této situace kolaudaci domu povolil. K tomu nema v ramci pfezkumu
Zalobou napadeného rozhodnuti pravomoc. Podstatné v3ak je, Ze v8echny tehdy
zainteresované strany vidély jako jedinou moznost, aby Zalobcim vznikl pravni titul
pro zajisténi pfistupu ke svému domu, nutnost vyuZiti nékterého ze
soukromopravnich institut, konkrétné se jim nakonec stala podnajemni smlouva.

Zalobkyné dnes tvrdi, Ze pfedmétna cesta byla tehdy vyuZivana také vlastniky
chatek nachazejicich se za domem ¢p. 39. Doklada to znénim ¢€l. lll. podnajemni
smlouvy, dle néhoz: ,Podnajemce pouzije podnajaty pozemek jako pristupovou cestu
ke své nemovitosti. Pripadné oploceni Ize umistit kolem vytyCené parcely pouze mezi
body 172-9, 7, 6 a 5 (severni hranice pfilozeného GP. Toto omezeni se uklada za
ucelem zachovani pristupu viastnikt dalSich vychodné situovanych domua.“ Dle ¢l.
IV. bylo sjednano najemné ve vysi 3. 778,- KC rocné. Dle ¢l. VI. této smlouvy nabyva
smlouva ucinnosti dnem podpisu smluvnimi stranami a schvalenim Pozemkovym
fondem Ceské republiky. PredloZena fotokopie stejnopisu této smlouvy pak obsahuje
pod oznadenim ,Pozemkovy fond CR® podpis neidentifikovatelného (zfejmé)
pracovnika této instituce.

K otazce platnosti uvedené smlouvy, ani k otazce platnosti jejiho pozdéjSiho
rozvazani, neni krajsky soud vramci soudniho pfezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti rovnéz opravnén se vyjadfovat. Z jejiho obsahu jsou ovSem patrny
skuteCnosti, které pro posouzeni pfezkoumavané véci vyznam maji. Kromé shora
uvedeného, tedy Zze vSechny strany této smlouvy nepovazovaly pfedmétnou cestu
k domu &p. 39 za vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, je zfejmé, Ze vlastnik
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pozemku nedava rozhodné souhlas k vefejnému uzivani cesty neomezenym
okruhem uzivatelll. Souhlasi pouze s tim, aby cesta slouzila coby cesta pfistupova
k nemovitosti podnajemce, byvalého manzela Zalobkyné. Pfiléhava je v souvislosti
s tim rovnéz poznamka zalovaného, Ze podnajem byl sjednan za uplatu, zatimco
typickym znakem vefejného uzivani je jeho bezuplatnost. Pro uplnost krajsky soud
dodava, ze souhlas pana H. coby najemce pozemku s uzavienim podnajemni
smlouvy a s poloZenim zatraviiovacich tvarnic neni pro posouzeni dané pravni
otazky relevantni.

Z citovaného ustanoveni podnajemni smlouvy neni patrno ani to, Zze by pravé
predmétnou cestu uzivali rovnéz vlastnici chat za domem ¢&p. 39. Jejich uzivani
tehdejSiho pozemku p. €. 1759/1 bylo zminéno pouze v souvislosti s umisténim
oploceni kolem parcely, ktera byla vytyCena geometrickym planem dle ¢l. Il
podnajemni smlouvy. Vlastnici chat u€astniky smlouvy nebyli. Ostatné o tom, Ze ani
oni neméli pfedmétnou pfistupovou cestu kdomu &p. 39 za vefejné pristupnou
ucelovou komunikaci, svédci to, ze povazovali za potfebné osetfit si pfistupy ke svym
nemovitostem formou soukromopravniho institutu, konkrétné uzavienim smluv o
vécném bfemenu, jak zminila sama zZalobkyné. Pro Uplnost snad krajsky soud jesté
dodava, ze shora zminény geometricky plan nebyl nikdy v katastru nemovitosti
realizovan.

Z provedenych dikazu tedy plyne, Ze dotéena cesta pfes pozemek p. ¢. 2836
slouzila jako pfistupova cesta toliko k domu ¢€p. 39 a pfilehlym pozemkim patficim
pavodné manzelim D., dnes Zalobkyni. Nebylo tedy prokazano, Zze by v minulosti
pravidelné slouzila coby pfistupova cesta k nemovitostem jinych vlastnikl, resp. ze
by byla uzivana vefejné, Ze by za tim ucelem byla vefejné pfistupna. O uzivani
dotéeného pozemku vefejnosti tedy nemuize byt fec.

Stejné tak nebylo s ohledem na shora uvedena skutkova zjisténi prokazano,
Ze by vlastnik pozemku dal nékdy v minulosti (byt tfeba konkludentné) souhlas k
tomu, aby dotCena cesta byla uzivana jako vefejné pfistupna ucelova komunikace.
Naopak. Po zjisténi potfeby pouzivat tuto cestu jako pfistupovou k nemovitostem ve
vlastnictvi fyzickych osob, které sousedily se statnim pozemkem, souhlasil
s uzivanim této cesty pouze vlastniky téchto nemovitosti k danému ucelu, coz
projevil souhlasem s uzavienim podnajemni smlouvy mezi najemcem pozemku a
majiteli téchto nemovitosti. O souhlas s vefejnym uzivanim pozemku ve smyslu
jednoho ze shora vymezenych znaku vefejné pfistupné ucelové komunikace se tedy
rozhodné nejednalo.

Dle krajského soudu je zfejmé, Ze podanou Zalobou se Zalobkyné& snazi
dosahnout stavu, kdy by méla moznost uzivat dotCeny pozemek jako pfistupovou
cestu jenom ona sama, resp. také navstévnici jejiho penzionu, ktery vdomé ¢p. 39
provozuje. Jeho uZzivani jinymi osobami (vefejnosti) ani dnes nepfichazi fakticky
v Uvahu. Zalobkyné je totiz ziejmé jedina v dané lokalité, kdo neméa oSetfen pristup
ke svym nemovitostem za pomoci soukromopravniho titulu, napf. za pomoci smlouvy
o zfizeni prava vécného bfemene uzaviené s vlastniky pozemku. Z jakych duvodd se
do této situace dostala, zda pouze vinou vlastniho jednani &i z jinych duvodd,
krajskému soudu posuzovat nepfislusi, nebot to na pravni posouzeni dané
problematiky zadny vliv nema.
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Uvedenou problematikou se v minulosti opakované zabyvala jak judikatura
Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud ve svém usneseni
ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. |. US 1378/11, uvedI, Ze souhlas pfedchoziho vlastnika
s obecnym uzivanim pozemku ,/ze dedukovat z dosavadniho uzivani cesty, pficemz
toto omezeni vlastnického prava by preSlo i na souCasného vlastnika.” NevySsi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009-66, konstatoval, ze
pro posouzeni konkludentniho souhlasu je podstatna objektivni skutecnost, tedy jiz
samotna existence uZivani cesty ,od nepaméti“ a nikoliv subjektivni sdéleni
predchozich viastnika.

Tyto zavéry pak rozvinul NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 5.
2012, €. j. 1 As 32/2012-42 (vSechna rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v tomto
rozsudku citovana jsou dostupna na www.nssoud.cz), kdyZz vyslovné zduraznil, Ze
vychazet ztoho, ze je dan konkludentni souhlas s uzivanim cesty jako vefejné
pfistupné ucelové komunikace, je mozno jenom tehdy, pokud jde o cestu, jez je
obecné uzivana (tedy jde o pozemni komunikaci), a to od nepaméti z divodu
naléhavé komunikaéni potreby. Pfedpokladem je tedy existence dopravni cesty ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktera je uzivana, pfiCemz se
jedna o uzivani cesty v rezimu obecného uzivani (tedy uzivani pfedem neomezenym
okruhem uzivatelll). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva
v moznosti kazdého tuto komunikaci bezplatné uzivat, uzavrel NejvysSi spravni soud.

S ohledem na shora zjisStény skutkovy stav a na shora uCinéné pravni zaveéry
proto krajsky soud uzavira, Ze nebylo prokazano, ze by dotéeny pozemek nékdy byl
cestou, ktera by byla obecné uzivana, tedy byl dopravni cestou dle § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Existence této skute€nosti je pfitom nezbytnym
predpokladem pro pfipadné zkoumani dalSich (shora uvedenych) znaku vefejné
pfistupné ucelové komunikace. Pfedmétna cesta pfes pozemek p. €. 2836 tedy
nemuze byt prioritné z toho duvodu vefejnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Ostatné ani Zalobkyné neZila v presvédCeni, Zze dotfena cesta je vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci. Proto se pavodné domahala svych prav cestou
zaloby u civilnich soudu. Teprve jejich zavéry ji vnukly mysSlenku, Ze by se o takovou
komunikaci mélo jednat.

Pokud jde o zavaznost zavéru ucinénych v tomto sméru civilnimi soudy pro
spravni organy, pak touto problematikou se zabyval Zalovany podrobné jak ve svém
zru8ujicim rozhodnuti ze dne 14. 10. 2013, ¢&.j. 17754/DS/2013-2-Ma (viz str.3-4), tak
v rozhodnuti napadeném (viz prakticky cela jeho str. 3). Ke spravnosti téchto zavéru
nema krajsky soud co dodat a pIné na né odkazuje. Je nutno zalovanému pfisvédcit
zejména v tom, Zze argumentace civilnich soudd ohledné zavéru, ze se v daném
pfipadé jedna o obecné uzivani uCelové komunikace, nebyla pfiliS propracovana.
Vychazela fakticky toliko ze zjisténi, Ze Zalobkyni nesvédCi Zzadny soukromopravni
titul pro uzivani pfistupové cest, a z nazoru, ze Pozemkovy fond Ceské republiky
jako tehdejsi predstavitel vlastnika pozemku (pfi védomi, Ze manzelé D. pouzivaji
cestu k pfistupu ke svym nemovitostem) udélii svym souhlasem s uzavienim
podnajemni smlouvy a s umisténim zatraviovacich tvarnic souasné souhlas
s vefejnym uzivanim pfedmétné pristupové cesty. Tak tomu ovSem z divodu shora
uvedenych dle krajského soudu neni. Civilni soudy se pak vibec nezabyvaly
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existenci dalSich znaku vefejné prospésné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst.
1 zadkona o pozemnich komunikacich. Bylo plné v pravomoci spravnich organu, aby
si vramci daného spravniho Fizeni posoudily jako pfedbéZnou otazku, zda
pfedmétna cesta tyto znaky skutecné& naplfiuje &i nikoliv, zavéry civilnich soudu
ohledné této otazky vazany nebyly.

V souvislosti s tim nemuze krajsky soud pfisvédcCit Zalobkyni v tom, Ze spravni
organy jednaly v pribéhu spravniho fizeni nejednotné&, Ze ménily na zakladé stejnych
skutkovych zjisténi své pravni zavéry. V pfezkoumavané véci rozhodl nejprve silnicni
spravni ufad rozhodnutim ze dne 30. 8. 2013, ¢.j.: 1/2013, tak, Zze nafidil osobé
zuCastnéné na fizeni odstranéni pevné prekazky, nebot vramci posouzeni
predbézné otazky shledal danou pfistupovou cestu vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci. V odvolacim fizeni zZalovany coby odvolaci organ shora jiz citovanym
rozhodnutim toto rozhodnuti silniéniho spravniho ufadu zruSil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni. V ném ulozil prvoinstanénimu spravnimu organu zejména povinnost
zabyvat se hodnocenim dané cesty z pohledu ustanoveni § 10 odst. 1 zadkona o
pozemnich komunikacich, dle néhoz pfimé napojeni sousedni nemovitosti na
pozemni komunikaci neni ucelovou komunikaci. Tedy zda se v pfipadé dané cesty
nejedna o tzv. sjezd, ktery za u€elovou komunikaci povazovan neni. Po vraceni véci
k dalSimu fizeni silniéni spravni ufad posoudil véc ve svétle daného ustanoveni a
dospél k zavéru, Ze prioritnim ddvodem, pro ktery nemuze byt dana cesta vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci, je pravé skute€nost, Ze se jedna o pfimé napojeni
nemovitosti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti k tomuto zavéru také priklonil,
kdyz ovSem jako dal$i divod, pro ktery v daném pfipadé nemuze byt feci o verejné
pfistupné ucelové komunikaci, uved| také neexistenci souhlasu vlastnika pozemku
s jeho vefejnym uzivanim.

Takovy pribéh spravniho fizeni povazuje krajsky soud za zcela standartni.
Zalovany coby odvolaci organ vyuzil svého opravnéni dle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, a protoZze se zavéry spravniho organu prvniho stupné nesouhlasil,
zruSil odvolanim napadené rozhodnuti a véc mu vratil kdalSimu Ffizeni.
Prvoinstan¢ni spravni organ byl ve shodé s citovanym ustanovenim pravnim
nazorem zalovaného ve zruSujicim rozhodnuti vyslovenym vazan a v jeho svétle svuj
pavodni nahled na posouzeni véci prfehodnotil. Na tom neni nic neobvyklého,
nejedna se o zadnou nestabilitu v rozhodovani spravnich organu. Naopak, uvedeny
postup je dusledkem realizace zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni a je tedy
plné v souladu se zakonem, konkrétné se shora citovanym ustanovenim spravniho
fadu.

Dluzno v souvislosti s tim jesSté dodat, Ze spravni organy obou stupnd sva
rozhodnuti srozumitelné a logickym zplsobem oduvodnily, popsaly zjistény skutkovy
stav, uvedly uvahy, kterymi byly vedeny, a provedly nasledné pravni hodnoceni.
Rozhodné tedy nelze souhlasit se Zalobkyni v tom, Ze by tato rozhodnuti byla
neprezkoumatelna, at uz pro nesrozumitelnost &i pro nedostatek ddvodu.

Krajsky soud shora objasnil, jaky divod povazuje za stéZejni pro posouzeni
charakteru predmétné pfistupové cesty ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Za nespravné vSak nepovazuje ani zavéry spravnich organ(, Ze se
v pfipadé dané cesty jedna o sjezd, tedy o pfimé napojeni sousedni nemovitosti na
pozemni komunikaci ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich (viz
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str. 4 napadeného rozhodnuti). Tedy ani ztoho divodu nemuzZe byt pfedmétna
pristupova cesta verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Tuto problematiku vsak jiz
s ohledem na shora uvedené povazuje za druhotnou, a proto se ji podrobnéji zabyvat
nemusel.

Stejné tak se nemusel zabyvat ani Zalobnimi argumenty smérfujicimi
k problematice komunikaéni potfebnosti, s niZ souvisela zejména otazka existence
alternativni pfistupové cesty. Posuzovani existence tohoto znaku ucelové
komunikace bylo pro rozhodovani o tom, zda dotéeny pozemek je vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci €i nikoliv, ze shora uvedenych ddvodu jiz nadbyteéné. Proto
také krajsky soud zamitl pfi svém jednani navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani
spocivajici ve vyslechu svédkl a provedeni mistniho Setfeni, kterymi chtéla
prokazovat, Ze diskutovana alternativni pfistupova cesta v terénu fakticky neexistuje,
nebot neni sjizdna osobnim automobilem.

Pokud Zalovany zménil prvoinstancni spravni rozhodnuti tak, Zze vypustil jako
nespravnou jednu vétu zjeho odlvodnéni, pak takovy postup je zcela v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, dle néhoz je-li to zapotfebi
k odstranéni vad oduvodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v Casti
odlvodnéni. Otazkou je, zda-li v pfipadé vypusténi jedné véty z odlvodnéni je
takovy postup nutny. Krajsky soud by povazoval za vhodnéjSi a zcela dostacujici,
pokud by svUj nesouhlas s obsahem jedné véty uvedl, popsal a odGvodnil odvolaci
spravni organ v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti bez toho, ze by nutné musel
pfistoupit ke zméné prvoinstanéniho rozhodnuti. Jak uz ale krajsky soud uvedl,
nezakonny takovy postup neni.

Krajsky soud proto uzavira, ze prvoinstancni spravni organ, potazmo
zalovany, ucinili ve véci spravny a zakonny pravni zavér, ackoliv davody, které je
k tomu vedly a na které kladly ddraz, nebyly dle krajského soudu vzdy t&émi hlavnimi
a podstatnymi. Spravni organy se tak zabyvaly hodnocenim otazek (povaha dané
cesty z pohledu § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), k jejichz hodnoceni
se jiz nemusely vlbec dostat, protoze doteny pozemek nesplfiuje shora uvedeny
zakonny predpoklad pro to, aby za vefejnou ucCelovou komunikaci mohl byt
povazovan. ProtoZze vSak vlastni zavéry spravnich organu obstaly, nebylo na misté
rusit Zalobou napadena rozhodnuti pro jejich nezakonnost, pouze krajsky soud
vyzdvihl a uvedl na pravou miru davody, pro které shledal tyto zavéry spravnymi.

Krajsky soud tak zadné ze Zalobnich namitek nepfisvédCil, neshledal tedy
Zalobu ddvodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7s.f.s.

VIII. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany, ten se vdak nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Naklady Fizeni nemohly byt pfiznany ani osobé zu¢astnéné na fizeni. Dle § 60
odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zufastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch



14

pokracovani 30A 76/2014

nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z divodu zvlastniho zietele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladu Fizeni. Takova situace v dané véci nenastala, ostatné osoba
zuCastnéna na fizeni nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 10. zari 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



