Cislo jednaci: 31Af 53/2014-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce: spoleCnosti SOLENTE, s.r.o., se sidlem v Dobfenicich 168, IC
25953281, zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou v Brn&, Udolni 33, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova
427/31, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. kvétna 2014, gj.
12533/14/5000-14203-702690, tak to:

l. Navrh na preruseni fizenise zamita.
Il. Zalobase zamita.

M. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduivodnéni:

V¢as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho uradu (dale jen .finanéni ufad®), kterymi byly dle ust. § 237 odst. 4 zakona
¢. 208/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale je ,danovy fad*)
zamitnuty stiznosti na postup platce dané&, spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., a
uvedena rozhodnuti potvrzena.

Zalobce uvedl, Ze je provozovatelem fotovoltaické elektrarny FVE Dobfenice
168, ktera byla uvedena do provozu v roce 2010. V souladu se smlouvou uzavienou
mezi zalobcem a platcem odvodu byla platci dané v obdobi 1. 4. 2013 do 31. 12.
2013 dodana elektricka energie vyrobena ve fotovoltaické elektrarné. Nasledné byly
platci dané za dodanou elektfinu vystaveny faktury, které vSak byly uhrazeny
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prevodem na ucet pouze Castecné. DlUvodem pro neuhrazeni plnych &astek bylo
provedeni srazky solarniho odvodu, ktery je zakotven v ust. § 7a a nasledujicich
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe obnovitelnych zdroji energie, ve znéni
pozd&jsich predpisli (dale jen ,zakon o podpofe obnovitelnych zdrojd“). Zalobce se
proto postupem podle ust. § 237 odst. 1 dafového Ffadu obratil na platce odvodu s
Zadostmi o vysvétleni postupu.

K tomu platce odvodu uvedl, Ze divodem pro neuhrazeni fakturovanych
Castek v pIné vysi je provedeni srazky solarnich odvodu shora uvedenym postupem
podle zakona o podpofe obnovitelnych zdroju.

Zalobce se proto nasledné v souladu s ust. § 237 odst. 3 darového Fadu
obratil na finanéni Ufad se stiznostmi na uvedeny postup platce odvodu. Zadal jej,
aby pfikazal platci dané vyplatit mu ¢astku odpovidajici srazenému odvodu. Financni
urad postupem podle ust. § 237 odst. 4 dafiového fadu stiznosti zalobce zamitl.

Zalobce dale konstatoval, Ze v odvolacich Fizenich predloZil vypoget doby
navratnosti pro modelovou elektrarnu uvedenou do provozu v roce 2010, ktery
prokazuje, ze prosta doba navratnosti vychazi na 16 let a z pohledu diskontované
doby navratnosti se projekt jevi jako ztratovy, jelikoz tato pfesahuje 20 let.

Uvedl, Ze zalovany nepfihléd| k pfedlozenému dikazu o vypoctu navratnosti i
k vétSiné dalSich dikazu Zalobcem predloZzenych. Likvidaéni povaha odvodu je totiz
pouze jednou ze dvou forem protiistavnich ucinkl aplikace ustanoveni o
solarnim odvodu. Zalovany se odvolal na zavéry uvedené v usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, &j. 1 Afs 76/2013, s nimi
vSak zalobce nesouhlasi, nebot jejich pfijetim by byl poruSen zakaz odepfieni
spravedinosti. Uved|, Ze zadosti zalobce o prominuti solarnich odvodli dle § 259
daniového fadu by nemohlo byt vyhovéno, nebot zakon pro tento pfipad nestanovil,
respektive nestanovi finanénimu Ufadu pravomoc solarni odvod prominout.
Eventualni hromadné prominuti dané dle ust. § 260 danového fadu rozhodnutim
Ministerstva financi je vydavano z moci uUfedni a na zakladé aplikace diskre¢ni
pravomoci ministra. Navic nenaplfiuje ani pozadavky Ustavniho soudu na Gginny
prostfedek ochrany prav. Zalobce proto povaZzuje postup dle ust. § 237 dafového
fadu, tedy zadost poplatnika o vysvétleni adresované platci dané a naslednou
stiznost na postup platce dané spravci dané, za jediny pravni nastroj, ktery ma
poplatnik ve své procesni dispozici, jenz muze vést k pfezkumu aplikace ustanoveni
o solarnim odvodu na jeho konkrétni situaci v fizeni pfed spravcem dané a ktery
nasledné umozfiuje soudni prezkum rozhodnuti spravce dané. Zalobce pfitom
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. lIl. US 224/98, dle
néhoz za procesni prostfedek k ochrané je nutno povazovat pouze takovy procesni
postup vedouci k pfezkoumani rozhodnuti organu vefejné moci, jenz je v procesni
dispozici u€astnika fizeni a je nezavisly na rozhodnuti pfislusného organu. Zaroven
musi byt takovy prostfedek ochrany ucinny jak po pravni strance, tak i v praxi. Uvedl,
Ze vpfipadé, kdy moc zakonodarna ani vykonna nereagovaly ani na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL.US 17/11, ani na usneseni
rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu, musi obecné soudy prestat
odepirat ochranu Zalobci s odkazem na nec€innost zakonodarce, respektive ministra
financi. Nejvy8Si spravni soud tak Cini z prostfedkd ochrany pouze formalnim
nastroj, ktery neumozriuje Zzalobci domoci se napravy protiustavniho puasobeni
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plynouciho z necCinnosti statu. Zavéry z usneseni rozsSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu tak nelze pfejimat z ddvodu jejich rozporu s ustavnépravnimi
pozadavky na uginny prostfedek ochrany stejné jako s judikaturou Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava. Zalovany se tedy t&mito zavéry nemél fidit a
mél pfezkoumat situaci Zalobce tak, aby mu poskytl ochranu jeho prav a naplnil tak
svou funkci danou Ustavou. Tim, Ze Zalovany pouze mechanicky prejal zavéry
z usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu, zpUsobil nezakonnost
rozhodnuti. Zalobce povazoval za zfejmé, Zze 15 letd doba navratnosti garantovana
vyrobclm elektrické energie ze slunecniho zafeni zakonem, bude v pfipadé Zalobce
prekroCena.

Zalobce vzpomenul, ze Ustavni soud se k dané problematice vyjadfil dne 15.
5. 2012 v nalezu Pl. US 17/11, kterym zamitl navrh skupiny senator(i na zrugeni
tohoto ustanoveni. V ném uvedl, Zze neni vylouCeno, aby v nékterych konkrétnich
pripadech byla aplikace solarni dané posouzena jako protitstavni. Podle Ustavniho
soudu nelze vyloucit, Zze v nékterych pfipadech dolehnou napadena ustanoveni o
odvodu na vyrobce jako likvidacni. PFfi posuzovani ustavnosti v jednotlivych
pripadech je dle Ustavniho soudu nutno hodnotit rovnéz dodrzeni garanci ve smyslu
ust. § 6 odst. 1 zakona o podpofe obnovitelnych zdroju v jejich dlouhodobém
patnactiletém trvani. Zalobce k tomu zd(iraznil, Ze zakonna garance obsazena v ust.
§ 6 odst. 1 zakona podpofe obnovitelnych zdroju v jeho pfipadé dodrzena nebude.

K obecnému vypocCtu doby navratnosti Zalobce uvedl, Ze udaje, které
Energeticky regulaéni Ufad v fizeni pfed Ustavnim soudem predloZil, jsou nepfesné a
zkreslené a odchyluji se od udaja stanovenych v platnych pravnich pfedpisech. K
podpofe uvedeného tvrzeni pfedloZil znalecky posudek Cislo 665/10/13 spole€nosti
Ostravska znalecka, a.s., ktery podrobil nezavislé analyze materialy Energetického
regulaéniho Ufadu, jez poslouzily jako podklad pro rozhodnuti Ustavniho soudu pfi
posuzovani legality takzvané solarni dané. K tomu Zalobce konstatoval, Zze vyuziti
jinych parametrll, nez parametrl uvedenych ve vyhlaskach, znacnym zplsobem
zkreslilo dobu navratnosti smérem doli a zlepSovalo vynosnost investice do
fotovoltaickych elektraren. V roce 2009 i v roce 2010 pak byl vypocet dale zkreslen
vyuzitim jiz neexistujiciho ustanoveni zakona o danich z pfijmd, jez do roku 2010
umoznovalo osvobozeni pfijmu z vyrobené elektfiny z fotovoltaickych elektraren od
dané z pfijma v obdobi, kdy byly poprvé uvedeny do provozu, a v bezprostfedné
nasledujicich péti letech. Zalobce zdiraznil, 2e 26% odvod zptisobil sniZeni
vynosnosti realizované z fotovoltaické elektrarny, a to jak pro instalace uvedené do
provozu v roce 2009, tak i v roce 2010. Zalobce upozornil, Ze je stale vice ziejmé, Ze
podklady predlozené Ustavnimu soudu v rdmci posuzovani Ustavnosti ustanoveni o
solarnim odvodu jsou nejen chybné, ale rovnéz faleSné. Z informaci vyplyva, ze
Energeticky regulaéni ufad nema doklad o tom, kdo a na zakladé jakého povéreni Ci
pokynu zpracoval za tento ufad odborné stanovisko, v€etné souvisejicich dokumentt
predloZenych viadé CR. Tento Ufad pfitom s vypoétem pracuje a odkazuje na né.

K individualnimu vypoCtu doby navratnosti investice Zalobce uvedl, ze v
odvolani pfedlozil modelovy vypoCet doby navratnosti. Nyni pfedklada vypocet doby
navratnosti po dosazeni konkrétnich hodnot platnych pro jeho elektrarnu. Uvedl, ze
naklady na projekt fotovoltaické elektrarny financoval ¢astecné z vlastnich zdroju a z
vetsi Casti pak ze zdroju cizich, které ziskal na zakladé smlouvy o uvéru. Konstatoval
rovnéz, ze v souvislosti s provozem musi zajiStovat i zpracovani ucetnictvi a mezd.
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Dalsi nakladovou polozkou je i pojistné kryjici rizna rizika spojena s provozem
elektrarny. Konkrétni vysi jednotlivych vydaji dolozil Zalobce fakturami. Z
individualniho modelu ekonomické navratnosti pak dovodil, Ze od roku 2011, kdy byl
zaveden solarni odvod ve vySi 26 %, je Zalobce ve ztraté a prvni minimalni zisk miaze
oCekavat nejdfive v roce 2015. Tim se oddaluje okamzik navratnosti Zalobcovy
investice a s ohledem na skuteCnost, ze Zalobce je po dobu nékolika let ve ztraté, je
vubec otazkou, zda bude v jeho silach provozovat vyrobu elektrické energie i nadale
a soucasné hradit zavazky, které mu v souvislosti s podnikatelskou €innosti neustale
vznikaji. Zalobce tak mél za to, Ze nadevsi pochybnost prokazal, Ze v jeho pfipadé
neni dodrzena statem garantovana patnactileta doba navratnosti investice.

Zalobce dale upozornil na porudeni principu zakazu retroaktivity. Uvedl, Ze
stat v ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona o podpofe obnovitelnych zdroju jasné
garantoval zachovani vy$e vynosu po dobu 15 let a patnactiletou navratnost
investice. Nasledné v8ak novelou Cislo 402/2010 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2011
zménil zakon tak, Ze jej doplnil o ust. § 7a. Zalobce zdlraznil, Ze podle nazoru
Ustavniho soudu se v posuzovaném piipadé jedna o retroaktivitu. Sougasné tento
soud konstatoval, Ze neprava retroaktivita se v pfipadé odvodu jevi jako pFipustna
pouze za podminky, ze odvod z elektfiny ze slunecniho zareni byl stanoven tak, aby
byla nadale zaruCena patnactiletd navratnost vloZzenych investic, ktera je
garantovana zakonem. V takovém prFipadé Ize jesté dle Ustavniho soudu zavedeni
solarniho odvodu posoudit jako pfiméfeny prostfedek k dosazeni cile, kterym ma byt
zejména odvraceni socialné ekonomickych dopadd na koncového spotiebitele. Z
nalezu Ustavniho soudu tak Zalobce dovodil, Ze jestlize garantovana patnactileta
navratnost pfi aplikaci ustanoveni o solarnim odvodu zaru€ena nebude, nemuze byt
solarni odvod jako prostfedek zvoleny k dosazeni jeho sledovaného cile posouzen
jako rozumny a pfiméfeny. Pokud tedy v pfipadé zalobce neni garantovana doba
navratnosti dodrzena, pak se jedna o neustavni zasah a je nutno nepfimou
retroaktivitu v tomto konkrétnim pfipadé povazovat za nepfipustnou. ZdUraznil
pfitom, Ze spravni organy pfi projednavani stiznosti a odvolani Zalobce sice
postupovaly v souladu se zakonem, ovSem se zakonem, ktery je v rozporu s
Ustavou.

Dale Zalobce uved|, Ze v daném pfipadé doslo k poruseni principu legitimniho
oCekavani. Pokud by totiz soukromi investofi pfedem védéli, Ze stat zméni pravidla v
prubéhu hry, pak by to zcela jisté ovlivnilo jejich rozhodovani, zda takovou pobidku
vyslySet a zda investovat. Na zakladé vyzvy statu investofi nastavili podminky svych
projektl zplisobem odpovidajicim v té dobé platné legislativé a s ohledem na né tak
zacali projekty provozovat.

Zalobce dodal, Ze solarni odvod je v daném pfipadé nutno povazovat rovnéz
za rozporny s principem proporcionality. Zasah do zakladnich prav Zalobce se
prodlouzenim doby navratnosti nad zakonem garantovanou mez stava natolik
extenzivnim, Ze neni mozné jej racionalné ospravedinit. Princip proporcionality je v
materialnim pravnim staté zakladnim nastrojem pfi feSeni stfetu dvou relevantnich
protichidnych zajm(. Navic, jak zalobce zdUraznil, statinvestory k vystavbé a
instalaci fotovoltaickych elektraren sam vyzyval. Za takovych okolnosti nemohl byt
narust instalovaného vykonu téchto elektraren pro stat prekvapivy. Dale konstatoval,
ze solarni odvod svUj ucel nesplini, protoze sam o sobé pocet podporovanych zdroju
nesniZuje a tedy problém nefeSi. Podle nazoru Zalobce mél zakonodarce k dispozici
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spoustu jinych méné devastujicich alternativ feSeni problému narlstu mnozstvi
podporovanych zdroju. Solarni odvod, coby prakticky vice nez c&tvrtina z vykupni
ceny, €ini tétméF dvojnasobek obecného Uzu o pfiméfené vysi zdanéni pfijma. UzZ jen
toto velmi pfiblizné srovnani jasné ukazuje, ze vySe solarniho odvodu se pohybuje
nékolik fadu jinde, nez by se dalo povaZovat za pfiméfené, a majetkové sféry
poplatnika odvodu se solarni odvod dotyka podstatnym zptsobem. Zalobce
povazoval za zfejmé, Ze zavedenim solarnich odvodu se stat snazi prenést
ekonomickou odpovédnost za své omyly na ty soukromé subjekty, které se do jeho
programu s davérou zapojily.

Zalobce rovnéz upozornil, Ze stanoveny solarni odvod je vrozporu se
zasadami berniho prava, a to zasadou unosnosti a zasadou primarné fiskalniho
uCelu zdanéni. K poruseni zasady unosnosti uvedl, ze dan, respektive odvod, nesmi
mit likvida¢ni povahu. Konstatoval, ze solarni odvod je neunosny, protoze prakticky
eliminoval rentabilitu investiCnich zaméru, na niz dopada, kdyz ke zméné pravidel
doSlo v prubéhu hry. K poruseni zasady primarné fiskalniho ucelu zdanéni uvedl, ze
projednavana sporna novela samoziejmé& neformuluje solarni podvod jako trest za
chovani zakonem povazované za nezadouci, avSak na zZalobce a celou zasazenou
skupinu investori dopada takovym zpusobem, Ze se jako takova sankce jevi.

Zalobce upozornil, ze Zalovany je povinen postupovat v souladu s platnymi
zakony a je vazan i ust. § 6 odst. 1 zakona o podpore obnovitelnych zdroj, v némz
je zakotvena garance navratnosti. Je tedy jeho povinnosti, aby v kazdém jednotlivém
pfipadé posoudil, zda je zdkonna garance dodrzena ¢i nikoliv a zda neni zasazeno
do Ustavou chranénych prav zalobce. Pfipomenout, ze Ustavni soud se k otazce
legitimniho oCekavani provozovatelu fotovoltaickych elektraren a k otazce ochrany
davéry v pravo v pfedmétném nalezu vyjadfil tak, Ze pokud by byly v konkrétnim
pfipadé poruseny zakonné garance navratnosti, je nutné zavedeni solarnich odvodu
pokladat za rozporné se zasadou legitimniho oCekavani. Pfipomenul, Ze solarni
odvod sam o sobé predstavuje neustavni zasah do majetkové podstaty Zalobce.
Zduraznil, Ze v prubéhu dafiového fizeni Zalobce nepfedlozil vysledek hospodareni,
nybrz vypocet doby navratnosti, pfi¢emz cilem je prokazani skutecnosti, Ze doba
navratnosti investice neni dodrzena pravé v jeho individualnim pfipadé. Uvedl, Ze
pravni fad Ceské republiky mu nedava jinou efektivni moznost obrany proti postupu
statu, ktery se kvdli regulaci trhu uchylil k zavedeni dané v takové vySi, Ze sam
nasledné neni schopen dostat svym zavazkim. Solarni odvod pfitom nema nic
spoleného se zménami trznich podminek. Pfipomenul rovnéz, Ze dalSim ucelem
zdanéni je dodate¢na oprava duasledkd neracionalnich krok( statu, ktery se snazi
odpovédnost jednostranné pienasSet na subjekty soukromého sektoru, které
pfistoupily na vyslovnou nabidku statu pro investice. Solarni odvod se tak jevi jako
trest. K navrhu, aby vyrobci vyuzili institutu poseckani podle ust. § 156 danového
fadu, zalobce uvedl, Ze uvedeny institut poseckani je pro feSeni problému poplatnik
zcela nevhodny. Poseckani s vybérem odvodu by dle jeho nazoru danou situaci
nereSilo. Vzhledem k tomu, Ze poseckani nelze povolit na dobu delSi, nez je Ihuta pro
placeni dané, pak kdyby Zalobce o poseckani Zzadal kazdy mésic a jeho Zadosti
by bylo kazdy mésic vyhovéno, problém by tim vyfeSen nebyl. | kdyby spravce dané
poseckani povolil, Zalobce by solarni odvod musel nejpozdéji dalSi mésic zaplatit.
Poseckani by tedy mohlo feSit jednorazovou kratkodobou platebni neschopnost.
Solarni odvod by musel Zalobce stejné uhradit a nedodrzeni doby navratnosti by tak
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zustalo zachovano. Jedinym moznym zhojeni protiustavnosti solarniho odvodu je
jeho vraceni zalobci.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze platce odvodu byl
povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu a odvést ho do 25 dnl po
skonCeni odvodového obdobi svému mistné pfislusnému finanénimu ufadu. Ve
stejné Ihuté byl povinen podat tomuto ufadu vyuctovani odvodu. Platci odvodu neni
dana zadna zakonna moznost témto svym povinnostem nedostat, aniz by mu
nesplnénim uvedenych povinnosti vznikla majetkova a sankéni odpovédnost.
Zalovany rovnéz konstatoval, Ze nezjistil Zadna procesni pochybeni spravce dané.
Prvoinstancni rozhodnuti tak byla vydana plné v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
daniového fadu a zakona o podpofe obnovitelnych zdroju. Upozornil, Ze spravce
dané je vazan zakonem a neni v jeho moci posuzovat, zda zakon je €i neni v souladu
s ustavnim poradkem. To je ukolem Ustavniho soudu, ktery pfislusna ustanoveni
zakona o podpore obnovitelnych zdrojl pfezkoumal a dospél k zavéru, ze solarni
odvod je v souladu s Ustavnim pofadkem. Z tohoto dGvodu ve svém nalezu PIl. US
17/11 zamitl ustavni stiZznost skupiny senatori a napadena ustanoveni nezrusil.
Ustanoveni zakona o podpore obnovitelnych zdrojli upravujicich solarni odvod tak
zustala soucasti pravniho fadu az do konce roku 2012, kdy byl tento zakon nahrazen
zakonem novym, ktery ustanoveni o solarni v odvodu témér doslova pfevzal. Solarni
odvod je tedy i nadale soucasti pravniho fadu a ani platce ani organy finanéni spravy
nemohou pfislusna zakonna ustanoveni svévolné porusovat.

K Zalobcové namitce protiustavnosti Zalovany konstatoval, Zze se Ustavni soud
podrobné& zabyval vSemi tvrzenymi davody protiustavnosti, Zalovany proto na jeho
nalez odkazal. V souladu s uvedenym nalezem Ustavniho soudu povaZoval pfislugna
zakonna ustanoveni za ustavné konformni a Zalobcovu namitku protiustavnosti tak
shledala neduavodnou.

K namitce Zalobce, Ze vjeho pfipadé ma srazeni solarniho odvodu za
nasledek nedodrzeni patnactileté doby navratnosti jeho investice ve smyslu ust. § 6
odst. 1 zakona o podpofe obnovitelnych zdroju, Zalovany uvedl, Ze v uvedeném
ustanoveni je stanoveno, Ze organem, ktery ma navratnost investice posuzovat a
pfipadné ji pfizpusobovat vysi vykupni ceny elektfiny, je Energeticky regulaéni ufad.
Ten musi zohlednit jak vyvoj na pfislusném trhu, tak znéni vesSkerych dalSich
zakonnych norem. Spravce dané neni opravnén mu do této pravomoci jakkoliv
zasahovat a naopak je povinen fidit se platnym a u€innym znénim zakona a vybrat
dan tak, jak zakon uklada.

Tvrzeni zalobce, Ze vypoCet navratnosti investice Energetického regulaéniho
Ufadu zminény v nalezu Ustavniho soudu je chybny, Zalovany dodal, Ze spravci dané
nepfislusi tuto otazku posuzovat. Dané namitky je tfeba uplatnit u pfisluSného
organu, tedy u Energetického regulacniho ufadu. Pro uplnost Zalovany dodal, Ze
vzhledem ktomu, Ze predmétem solarniho odvodu je elektfina vyrobena ze
slune¢niho zafeni v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 v zafizenich uvedenych do
provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, tak po tfech C&i Ctyfech letech
existence fotovoltaické elektrarny nelze jednoznacéné urcit, zda v souvislosti s aplikaci
odvodu z elektfiny ze sluneCniho zafeni doSlo k poruseni patnactileté doby
navratnosti investice do fotovoltaické elektrarny.
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K tvrzenému rozporu se zasadami berniho prava a to konkrétné zasadou
unosnosti, a zasadou primarné fiskalniho ucelu zdanéni a rdousiciho efektu
solarniho odvodu v individualnim pfipadé Zalobce, Zalovany opét odkazal na shora
uvedeny nalez Ustavniho soudu, vnémz bylo deklarovano, Ze pfi posuzovani
jednotlivych pfipadd je nutno vzit v uvahu i ur€itou miru podnikatelského a
ekonomického rizika vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarné, ktera je bezpochyby
podnikanim. Ne u kazdého poplatnika solarniho odvodu, ktery se po zavedeni
odvodu ocitl ve ztraté ¢i doCasné platebni neschopnosti, musi byt primarni pfFiinou
pravé zavedeni solarniho odvodu.

K namitce Zalobce o rozporu solarniho odvodu se zasadou primarné fiskalniho
ucelu zdanéni, dle kterého nesmi byt odvod trestem za dosazené pfijmy, Zalovany
podotkl, Zze pouha existence dalSich uc€eld zdanéni neznamena, Ze by zasada
primarné fiskalniho uc€elu zdanéni byla poruSena. Rovnéz nelze zasady berniho
prava vykladat extenzivné v takové mife, kdy by dochazelo k porusovani kogentnich
ustanoveni zakonu, na zakladé kterych vznikaji pfislusna prava a povinnosti. Nelze
pfipustit, aby darnovy fad mél aplikacni pfednost pfed zakonem o podpofe
obnovitelnych zdroju.

Zalovany na zakladé predloZenych doklad(i uzavfel, Ze solarni odvod nebyl
aplikovan tak, ze by mél likvidacni povahu, nebot poté, co byly zalobcem uhrazeny
splatky dle smlouvy o uvéru za rok 2012 a obdobné i za rok 2013, mu zbyla jesté po
srazce solarniho odvodu za rok 2012 dostateCna Castka, takZe nelze ucinit zavér, ze
by v disledku solarniho odvodu doSlo ke rdousicimu efektu zasahujicimu jeho
samotnou majetkovou podstatu. Uved|, Ze i kdyby se Zzalobci podafilo prokazat
likvidaéni efekt odvodu, nemélo by to za nasledek zruSeni odvodu bez dalSiho a
pfipadné vyplaceni odvodu jako preplatku. Takovy postup by zalozil nerovnost
v pravech mezi danovymi subjekty, ktera je v demokratickém pravnim staté
nepfipustna. Spravce dané ma pouze jedinou moznost jak k pfipadnym negativnim
vliviim solarniho o plvodu pfihlédnout, a to prostfednictvim institutu posec¢kani nebo
splatkovani.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, Ze neni pfipustné, aby
spravce dané posuzoval a nasledné rozhodoval, Ze v pfipadé nékterych darovych
subjektd nebude odvod ze solarni energie zakotveny v daném pravnim pfedpise
vybiran, a to uz z divodu absence zakonného zmocnéni spravce dané k rozhodnuti
o prominuti dané. Jelikoz ani ve spravnim ani v soudnim fizeni neni dan prostor pro
zjisStovani odchylek od aplikace zakona ve smyslu pfiznani vyjimky z povinnosti platit
dan, byla tato otazka predlozena k posouzeni rozSifenému senatu NejvySSiho
spravniho soudu, ktery usnesenim ze dne 17. 12. 2013, ¢&j. 1 Afs 76/2013-57
sjednotil pravni nazor tak, Ze skute¢né nelze zohlednit individualni okolnosti ve
smyslu pfipadného upusténi od vybéru odvodu ani v fizeni o stiznosti na postup
platce dané, ani v soudnim fizeni. Jakékoliv zohlednovani pfipadnych likvidacnich
ucinkd solarniho odvodu v jednotlivych pfipadech je za stavajici pravni Upravy
proveditelné jen prostfednictvim institutu prominuti dané dle ust. § 260 darnového
Fadu v navaznosti na ust. § 259 dané pravni Upravy. Zalovany rovnéZ odkézal na
nalez Ustavniho soudu, z néhoZ vyplyva, Ze pravni Uprava odvodu neporusuje
Ustavné& zarudena prava. Byt se vtomto nalezu Ustavni soud zabyval Gpravou
odvodU obsazenou v pfedchozi pravni Upravé, jsou tyto pravni zavéry aplikovatelné i
na nastalou situaci, nebot pravni Upravy obou zakon( (pfedchoziho i stavajiciho)
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jsou zaloZeny na shodnych principech. Zalovany tak mél za to, e argumentace
Zalobce je prekonana pravnim nazorem vrcholnych soudnich instanci. Upozornil
rovnéz, Ze nelze pripustit, aby danovy fad mél aplikacni pfednost pfed zakonem o
podpofe a vyuzivani obnovitelnych zdroju.

V replice k pisemnému vyjadreni zalovaného zalobce uved|, ze dle stanoviska
Ministerstva financi byly doposud vesSkeré Zadosti o prominuti dané vyporadany jako
podnéty k vydani aktu ministra spravedinosti podle ust. § 260 danového fadu s tim,
Ze budou vyuzity pfi pfipravé nejvhodnéjSiho komplexniho FeSeni dané situace.
Zalobce tak povazoval za evidentni, Ze instituty vymezené v ust. § 260 danového
fadu v navaznosti na jeho ust. § 259 nejsou v praxi efektivnim prostfedkem napravy,
ktery by byl vhodny pro zohledhovani likvida¢nich ucinkd solarniho odvodu. Ve
stejném vyjadreni se ministerstvo vyporadalo s otazkou, jaké kroky dosud v reakci na
uvedené usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ucinilo a
reagovalo na otazku, zda ministr financi hodla vibec solarni daf dle ust. § 260
dafiového Fadu v nadchazejicich tydnech a mésicich vydat. V téchto vécech
Ministerstvo financi odkazalo na tiskovou zpravou ze dne 18. 9. 2014, dle niz maji
vyrobci elektrické energie ze slunecniho zareni fesit rdousici efekt solarniho odvodu
zadosti o poseckani uhrady jiné dané, nez je solarni odvod, u které jim vznika
povinnost uhrady. Ztoho Zzalobce dovodil, Zze Ministerstvo financi doposud
neprovedlo Zadné kroky k vydani aktu dle ust. § 260 darfiového fadu, ktery by
umoznil zohlednit likvida¢ni uginky solarniho odvodu v individualnich pfipadech
Zalobce a v nejblizSich mésicich ani zadny takovy akt vydavat nehodla, jelikoz se
domniva, Ze platna pravni uprava pro zohlednéni rdousiciho efektu solarnich odvodu
postaduje. Zalobce proto poZzadoval, aby soudni moc zadala plnit své poslani a
neodkazovala se dale na skuteCnost, Ze moci vykonné je potieba dat €as pro
uskutednéni krok(i pozadovanych Ustavnim soudem a rozSifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu. Déale Zalobce uvedl, Ze Ustavni soud ve svém usneseni
ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. IV.US 1645/14 sice uved|, Ze ve shod& s usnesenim
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ma za to, Ze v fizeni o stiznosti na
postup platce dané neni dan prostor pro posuzovani tvrzenych likvidaénich dopadu
aplikace ustanoveni ksolarnim odvodu na poplatnika, avSak ve smyslu
ustavnépravni argumentace uvedené v Zalobé nemuze Zalobce souhlasit
s odivodné&nim takového zavéru ani se zavérem samotnym. Ustavni soud sv(ij zavér
odldvodnil tim, Ze tato otdazka muze byt posouzena v ramci fizeni o jeho zadosti o
prominuti dan&. Zadnou takovou Zadost vsak poplatnik podat nem(ze. Zadost o
prominuti dané se podava dle ust. § 259 odst. 1 danového fadu a vyzaduje, aby
zakon stanovil moznost spravci dané dan prominout. To v8ak zakon necini a dan tak
prominout na zadost nelze. Rozhodnuti o prominuti dané dle ust. § 260 odst. 1
danového fadu se oproti tomu vyda z moci ufedni a zadost o jeho vydani tak neni
narokova, respektive je svou povahou toliko podnétem, jehoz vyfizeni je plné
v rezimu spravniho uvazeni ministra. Podle ust. § 260 danového fadu je pak dan
prominuta vSem subjektim, na které dopada jiz samotnym rozhodnutim. Poplatnik
poté prokazuje likvidaéni dopady v fizeni o vraceni pfeplatku na dani. Rozhodnuti ve
véci navrhu na vraceni preplatku dle ust. § 155 danového fadu jiz je soudné
pfezkoumatelné. Vraceni preplatku vSak bez dalSiho neni mozné. S ohledem na to,
Zze dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava ma byt pravni prostfedek
napravy ucinny v praxi stejné jako v pravu a vzhledem k tomu, Ze zakonodarce i
ministr financi jsou od zavedeni solarniho odvodu necinni, nelze povazovat institut
prominuti dané za ucinny prostfedek ochrany stéZzovatele, a zavér, Ze protiustavni
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dopady aplikace ustanoveni o solarnim odvodu v konkrétnim pfipadé Zalobce mohou
byt posuzovany vramci fizeni Zadosti o prominuti dané, tak z vySe uvedenych
davod(i neni na mist&. Obdobné nelze dle Zalobce akceptovat ani tvrzeni Ustavniho
soudu obsazené v jeho usneseni ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. I1.US 1157/14. K tvrzeni
zalovaného, Ze moc vykonna i soudni je zavéry Ustavniho soudu véazana, Zalobce
poznamenal, Zze pravé diky vazanosti timto nalezem Ustavniho soudu musi soudy
udélat v8e pro spravedlivé feSeni, jakkoliv se to muze zdat slozité. Jestlize totiz
Ustavni soud konstatoval, Ze nelze vylougit protiistavni dopady aplikace ustanoveni
o solarnim odvodu na jednotlivé vyrobce, a zaroven vyslovné zavazal obecné soudy,
aby v takovychto individualnich pfipadech udélaly vSe pro spravedlivé feSeni a
jestlize zaroven existuje procesni postup, s jehoz vyuZitim mdze konkrétni vyrobce
takovyto zasah tvrdit, je zcela neakceptovatelné, aby se spravni soudy této své
povinnosti vyhybaly s odkazem na existenci konkrétnich kritérii pro posouzeni
protiustavnosti aplikace solarniho odvodu v individualnich pfipadech. Za dané
situace nemuze soudni moc odkladat svUj zdsah na budoucnost, v niz by nec€innost
moci zakonodarné a vykonné mohla nabyt podoby necinnosti protiustavni. Soudni
moc musi naopak zasahnout bezodkladn&. Zalobce rovnéZ poznamenal, Ze se
zasadou unosnosti je solarni odvod v rozporu jako celek, v€etné samotné pravni
upravy. Dale vyslovil pfesvédCeni, Ze pokud zakon o podpofe obnovitelnych zdroja
neobsahuje vlastni zasady fizeni, uziji se zasady uplathiované v danovém fadu,
potazmo také zasady uvedené ve spravnim fadu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy

druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale jen ,s.f.s.“) a usoudil nasledovné.

Z obsahu Zalobnich namitek a odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo,
Ze Zalobce na zakladé uzaviené smlouvy pozadoval na platci dané uhradu za
dodavku elektrické energie vyrobené ve fotovoltaické elektrarné. Vyfakturovanou
¢astku uhradil platce odvodl pouze dCEaste¢né, s odkazem na ust. § 14 a
nasledujicich zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o podporovanych zdrojich energie) z divodu
provedeni sraZek solarnich odvod(i. Zalobce s thradou solarnich odvodd nesouhlasil
a zadal na platci vysvétleni v souladu s ust. § 237 odst. 1 danového Ffadu. Nasledné
podal na postup platce stiznost.

NaznacCené skutkové okolnosti hodnotil krajsky soud z pohledu zakona o
podporovanych zdrojich energie. Z jeho ust. § 14 a nasl. vyplyva, Ze pfedmétem
odvodu za elektfinu ze sluneCniho zafeni je elektfina vyrobena ze slunecniho zareni
v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od
1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud vyrabi elektfinu
ze slunecniho zareni. Platcem odvodu je v pfipadé hrazeni formou zeleného bonusu
na elektfinu operator trhu a v pfipadé hrazeni formou vykupni ceny povinné
vykupuijici. Sazba odvodu ze zakladu odvodu ¢€ini v pfipadé hrazeni formou vykupni
ceny 10 % a v pfipadé hrazeni formou zeleného bonusu na elektfinu 11 %. Dale z
ustanoveni § 20 dané pravni upravy vyplyva, Ze platce odvodu je povinen srazit nebo
vybrat odvod ze zakladu odvodu do 25 dnl po skon&eni odvodového obdobi. Spravu
odvodu vykonavaiji finan¢ni ufady, pfi spravé se postupuje podle danového fadu a
odvod se stava pfijmem statniho rozpoctu.
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V projednavané véci krajsky soud nepochybné zjistil, ze Zzalobce uved|
fotovoltaickou elektrarnu do provozu v roce 2010. Tim naplnil podminky ust. § 14
zakona podporovanych zdrojich energie a elektfina vyrobena v roce 2013 se tak
stala predmétem odvodu za elektfinu ze slunecniho zareni.

Zalobce povazoval postup platce odvodu a v navaznosti na to i spravce dané
za zasah do svych prav. Dle jeho nazoru doSlo ze strany téchto subjekti k poruseni
principu pravni jistoty, zakazu retroaktivity, legitimniho oCekavani a proporcionality.
Svoje zavéry opiral zalobce prvofadé o nazory Ustavniho soudu vyslovené v jeho
nalezu ze dne 15. 5. 2012, &. Pl. US 17/11, k podpofe svych nazoru piedloZil
znalecky posudek a vypracovanou individualni ekonomickou kalkulaci doby
navratnosti investice.

PFi posuzovani Zalobnich namitek vychazel krajsky soud ze zavéra Ustavniho
soudu i Nejvy8Siho spravniho soudu a hodnotil je v kontextu s nazory Zalobce
vyslovenymi v pribéhu pfezkumného Fizeni a tykajicimi se pfedevsim poruseni jeho
ustavnich prav. V dané fazi fizeni jiz povazoval za bezpfedmétné predlozit
posuzovanou véc Ustavnimu soudu, nebot ten jiz svoje stanovisko k vé&ci vyjadfil.

V prvé fadé je nutno konstatovat, Zze jednoznacny nazor k otazce ustavnosti
solarniho odvodu vyslovil Ustavni soud svym nalezem ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PlI.
US 17/11. Konstatoval v ném, Ze ,zavedeni solarniho odvodu (§7a aZ 7i a &ast § 8
zakona o podpofe obnovitelnych zdroji) neshledal v obecné roviné protiustavnim.
Zduaraznil vSak, Ze ,ekonomicka situace statu, respektive divody, které zcela
nepopiratelné spocivaji ve snaze statu odvratit nepfiznivé ekonomické dusledky
rozhodnuti, jez zakonodarce ucinil za predpokladu, ktery jiz neodpovida ekonomické
realité, nemohou samy o sobé z ustavniho pohledu obhajit pfijeti takové pravni
upravy, jeZz by zpusobila retroaktivné zasah do prava vlastnit majetek urcité skupiny
subjekta. Za pristoupeni dalSich nize definovanych podminek vSak takovy postup
zakonodarce za ustavné souladny povaZovat Ize.”

Shora zmifovany nalez se pak nasledné stal podkladem pro rozhodovani
NejvysSiho spravniho soudu, ktery k dané problematice zaujal stanovisko usnesenim
rozSifeného senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57. V ném uved|, Ze ,za
zasadni pfi posuzovani ustavnosti solarniho odvodu povazoval zejména to, Ze
zavedeni solarniho odvodu ma fakticky za nasledek sniZzeni miry statni podpory. K
snizeni miry stétni podpory a legitimniho ocekévéni, se jiz Ustavni soud vyjadfil v
bodé 159 nélezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 53/10 (publikovén pod &.
119/2011 Sb.)....Dalsi dulezitou skutecnosti pro posouzeni ustavnosti solarniho
odvodu bylo to, Ze podle orientaénich vypodtl pfedloZenych v Fizeni pfed Ustavnim
soudem zustava i po jeho zavedeni zachovana podpora vyuZiti obnovitelnych zdroji
energie, a to v mire, ktera zajisti vyrobci elektriny zakonem zakotvenou garanci vyse
vynosl za jednotku elektriny pri podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let, a
soucasné je garantovana prosta doba navratnosti investice 15 let od uvedeni
zafizeni do provozu. Dle uvedenych zavéri se tak zména ve vztahu k dobé
navratnosti promita pouze do toho, ze jeji dosazeni bude uskutecnéno v delsim
(av8ak zakonem zachovaném) <¢asovéem horizontu, neZ vyrobci elektiiny z
obnovitelnych zdroju ocekavali. Za téchto podminek je volba zakonnych opatfeni
smérujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze slunecniho zareni v rukou
zakonodarce. Princip pravni jistoty nelze ztotoznit s pozZadavkem na absolutni
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neménnost pravni upravy, ta podléha mimo jiné socialnéekonomickym zménam a
narokiim kladenym na stabilitu statniho rozpoétu. Ustavni soud v$ak neodhlédl od
skuteCnosti, Ze to byl stat, ktery zakonem zarucCil garance patnactileté doby
navratnosti investic a vySe vynost za jednotku elektriny z obnovitelnych zdrojd, a tim
motivoval dotéené subjekty k podnikatelské cinnosti v oblasti vyroby energie z
obnovitelnych zdroji. V tomto sméru zduraznil, Ze vzhledem k faktickym ucinkam,
které na regulovanem trhu se slunecni elektfinou solarni odvod vyvolava, a to
zejména s ohledem na narazovy charakter odvodu, ktery teoreticky muzZe mit
likvidacni ucinky projevujici se neschopnosti vyrobct dostat svym jinak prubézné
plnénym zavazkam, které byly nastaveny jesté pred ucinnosti zakona, Ize zaroveri
vyZadovat po zakonodarci zajisténi mechanismu, jenz umozni individualni pristup k
vyrobcum, ktefi, i kdyby pfi zvazeni podnikatelského rizika predvidali pfijeti urcitych
restrikci v budoucnu, nemohli pfedvidat jejich konkrétni podobu a okamzité ucinky.
Jestlize zakon o podpore sam takovy zvlastni mechanismus neobsahuje, povazuje
Ustavni soud za nezbytné vykladat prévni féd takovym zpusobem, ktery by
eventualnim likvidacnim ucinkim odvodu podle § 7a a nasl. zakona o podpofe
obnovitelnych zdrojii mohl pfedejit. ...Ustavni soud s ohledem na shora uvedené
stanovisko konstatoval, Ze je povinnosti spravce dané vytvorit koordinované
praktické postupy smérujici v odivodnénych pripadech k odvodu vybérem, nikoliv
srazkou, ze strany platce odvodu, a to s cilem umoznit dariovému poplatnikovi
pfistup k institutdm poseckani, rozloZzeni uhrady dané na splatky ¢i prodlouzeni Ihity
k podani vyuctovani.”

NejvyS8Si spravni soud dale konstatoval, Ze ,Zplsob stanoveni a vybéru
solarniho odvodu je ze zakona postaven na principu srazkové dané, tj. na majetkové
odpovédnosti platce, nikoli poplatnika...... Za splnéni podminek stanovenych
zakonem o podpore je platce povinen z ¢astky (bez DPH) hrazené poplatnikovi za
dodanou energii v odvodovém obdobi solarni odvod od poplatnika srazit nebo vybrat
a ve lhaté do 25 dnu po skonceni odvodového obdobi odvést na ucet spravce dané.
Ve stejné Ihaté je platce odvodu taktéZz povinen podat vyuctovani odvodu. Pokud
platce solarni odvod nesrazi ¢i nevybere ve spravné vysi, pfipadné neodvede do
statniho rozpoctu véas, je to platce, komu bude solarni odvod stanoven (vyméren) k
pfimé uhradé a uloZena sankce (urok, penéle), nikoli poplatnik, jehoz prijem je
pfedmétem solarniho odvodu. Stiznost dle § 237 dariového radu pfedstavuje
specificky prostfedek obrany poplatnika vuci platci dané pri uplatriovani srazkové
dané. Jedna se o ochranu pred nezakonnym postupem platce, o nastroj uréeny pro
reSeni sporu mezi platcem a poplatnikem, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl
postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred pfipadnym
nezakonnym postupem platce prostfednictvim kone¢ného rozhodnuti spravce dané

ochranén. Bylo by absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané
pravni upravy, aby sam posuzoval likvidacni ucinky solarniho odvodu na poplatnika. |
kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze prfimérené a Zadost o
vysvétleni adresovana pléatci byla jen jakymsi formalnim krokem pro néasledné
uplatnéni stiznosti u spravce dané, umozriuje § 237 odst. 3 dariového radu spravci
dané prezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce pri srazce solarniho odvodu
postupoval v souladu se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobcu
nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné
povinnosti zpro$tén, jinymi slovy neobsahuje Zadny zviastni mechanismus, jenz
umozni individualni pfistup k vyrobcim, coZ ostatné konstatoval v bodu 89 nalezu sp.
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zn. Pl. US 17/11 sém Ustavni soud. Bylo by z ustavniho hlediska a s ohledem na
poZadavky délby moci prinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni
upravy nahradila bez dal§iho moc soudni.*

NejvysSi spravni soud dale konstatoval, ze ,rozhodoval jiz bezméala stovku
pfipadd, ve kterych se Zalobci pokouseli dovodit likvidacni ucinky solarniho odvodu.
VSechny pripady byly posuzovany Zalovanym spravcem dané pausalné, s odkazem
na aplikovatelnou pravni dpravu a neexistenci zadné vyjimKy pro nesrazeni Ci
nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich Zaloby typicky zamitaly pro nepfedloZeni
dostatec¢né konkrétnich tvrzeni a dikaz( prokazujicich likvidacni ucinky odvodu. S
ohledem na absenci psané pravni upravy fesici vyjimecné situace, v nichz vede
solarni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrneé, Ze pouZiti institutu
stiznosti na postup platce dané dle § 237 dariového fadu nemuze bez dalSiho
pfedstavovat efektivni ochranu prav téch poplatnikt, do jejichZ prav bylo vskutku s
ohledem na konkrétni okolnosti jejich pfipadu protitustavné zasazZeno. Institut stiznosti
tedy neni za stavajici pravni upravy nastrojem, ktery by umoZznil spravci dané
posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v
oduvodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.*

Dale Nejvyssi spravni soud pfipomenul, Ze ,zavedeni solarniho odvodu nebylo
samo o sobé shledano protiustavnim, avsak s vyhradou, Ze rdousici efekt solarniho
odvodu na konkrétniho vyrobce je nutno ve vyjimecnych a oddvodnénych pripadech
pfipustit.  Jakkoliv mohou byt, slovy Ustavniho soudu, mnohé pfipady a jejich
specifické okolnosti znacné komplikované a netypické, nevyvazuje tento fakt obecné
soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé reSeni, a konkrétniho vyrobce pred
uplatnénim pfislusnych zakonnych ustanoveni ochranit, i kdyZ se to muZe jevit
slozité. Nejpriléhavéjsim prostiedkem k zohlednéni individualnich ucinkd odvodu
vymérfeného podle zakona, le¢ dopadajiciho rdousicim zptusobem na jednotlivce je
za stavajici pravni upravy institut prominuti dané. Ustanoveni § 259 dariového radu
pfedpoklada, ze narok na prominuti dané cCi jejiho prislusenstvi, jakoz i pravomoc k
tomuto prominuti zaloZi nékterému z organt verejné moci budto jednotlivé zakony
nebo pfimo dariovy rad. Zakon o podpore neupravuje ani institut prominuti solarniho
odvodu, vcéetné pripadnych hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravcu dané
k jeho promijeni. Pfedpokladem takového feseni by tedy muselo byt naplnéni pokynu
Ustavniho soudu zékonodérci, aby vytvofil vhodny mechanismus, ktery by umoznil
individualni pristup k vyrobciim, na néz dopadly likvidacnim zpdsobem ucinky pravni
upravy. Bylo by tedy na zakonodarci, aby v zakoné o podpore stanovil organu
verejné moci (at jiz kterémukoliv stupni spravce dané) pravomoc zcela nebo
castecné prominout pfedmétnou dari. Jiz vyse bylo uvedeno, Ze solarni odvod je
vlastné dani, jeho spravu vykonavaji uzemni finanéni organy a postupuji pritom podle
darioveho radu. Ten upravuje institut prominuti dané primo ve svem § 260. Citované
ustanoveni zaklada pravomoc promijet dan Ci jeji pfisluSenstvi ministru financi,
pokud jde o dané, které spravuji ministrem Fizené spravni organy, a to bud’ z divodu
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovani dariovych zakonu, nebo pfi mimoradnych,
zejména Zivelnych udalostech. Prominuti dané podle dariového radu se nyni déje (na
rozdil od shodné nazvaného institutu v pfedchozi pravni upravé - srov. § 55a zakona
C. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku) nikoliv individualnim spravnim
rozhodnutim vydanym na zakladé individualnich Zadosti dariovych subjektt, nybrz je
z urfedni povinnosti u¢inénym aktem majicim sice konkrétni pfedmét (dari nebo
pfisluSenstvi dané — konkrétni typ dané a konkrétni zdariovaci obdobi), neni vSak
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adresovany predem uréenému darnovéemu subjektu, nybrZz blize neohrani¢ené
skupiné dariovych subjektd urcitelnych ovdem skupinové ¢&i druhové (zde vyrobci
elektriny z obnovitelnych zdroji). Timto aktem smiSené povahy (byt formalné
nazvanym dle § 260 dariového fadu jako rozhodnuti) muze ministr financi vymezit
obecné okruh adresatu, stanovit, co konkrétné promiji (zejména druh dané, jeji
pfisluSenstvi, zdariovaci obdobi, atd.), v jakém rozsahu a vymezit skutkové, hmotné-
pravni a procesni podminky, jejichZz splnéni je predpokladem c{aste¢ného nebo
uplného prominuti dané. Zavedeni solarniho odvodu jisté nelze povazovat za
mimoradnou udalost rovnajici se napf. Zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1
pism. b) dariového fadu, jeho pausalni uplatnéni vSak muizZe pfi konkrétnich
skutkovych okolnostech zplsobovat znaéné nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1
pism. a) citovaného ustanoveni, které mohou dosahovat v konkrétnich pfipadech
dokonce likvidacnich ucink( a vést k protitustavnosti samotného odvodu. V bodu 88
nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 si pravé proto Ustavni soud vyhradil moznost své
posouzeni individualnich pripadt upfesnit v budoucnu. Uvedenym rozhodnutim
vydanym ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. b) dariového radu se promiji dari
nebo pfislusenstvi dané vdem dariovym subjektim, jichZ se divod prominuti tyka. Z
povahy véci a vyse uvedené charakteristiky tohoto aktu vyplyva, Ze vydani
rozhodnuti nemusi pfedchazet Zzadné formalni zahajeni fizeni, nebot okruh dariovych
subjektu, na které prominuti dopadne a které jsou adresaty takového prominuti,
nebude zpravidla pfedem znam. Pravé z tohoto divodu se podle § 260 odst. 3
dariového fradu oznamuje rozhodnuti o prominuti zvefejnénim ve Financnim
zZpravodayji.“

NejvysSi spravni soud tak uzavrel, ze ,s ohledem na jen obecné vymezené
podminky rdousiciho efektu v nélezu sp. zn. Pl. US 17/11 musi rozhodnuti o
prominuti solarniho odvodu tyto podminky konkretizovat, a to zpusobem
umoznujicim skute¢né posouzeni individualnich dopadu tohoto odvodu na konkrétni
vyrobce elektrické energie. Poplatnici, ktefi by méli za to, Ze se na jejich individualni
situaci rozhodnuti ministra financi vztahuje, by u prislusného spravce dané navazné
uplatnili Zadost o vraceni pfeplatku dle § 155 darioveho rfadu. Spravce dané by pri
kazdem individualnim posouzeni zadosti o preplatek musel zohlednit, zda byly
naplnény podminky stanovené v rozhodnuti o prominuti a v jakém rozsahu. V
kladnem pripade by za splnéni podminek vratitelného preplatku solarni odvod
poplatnikovi ze statniho rozpoctu zcela nebo zéasti vratil. Pravomocné rozhodnuti o
preplatku je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Na povinnosti platce solarniho
odvodu by uvedené reSeni nemélo zadné dopady. Rozhodnuti o prominuti solarniho
odvodu je za stavajici zakonné udpravy jedinym institutem, jehoz prostrednictvim
vykonna moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a spini tak povinnost
uplatnit individualni pfistup k jednotlivym vyrobcum, ktefi se nachazeji ve vyjimecné
situaci pfedvidané nalezem sp. zn. Pl. US 17/11. Uvaha ministra financi, zda takové
rozhodnuti vydat &i nevydat, se proto nemuzZe odehravat ve sféfe ,absolutniho®
spravniho uvazeni. Eventualni necinnost moci vykonné by dokonce mohla nabyt
podobu necinnosti protiustavni a nemohla by zustat bez soudni sankce. Jak jiz
upozornil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 20/05 - délba moci neni sama td&elem,
ale sleduje ucel vysSi. Od samého pocatku svého vzniku byla ustavnim
zakonodarcem podrizena mysSlence, jejimz zakladem je pfedevsim sluzba ob¢anovi a
spolecnosti. Kazda moc ma sklon k sebestrednosti, bytnéni a korupci; absolutni moc
ke korupci nekontrolovatelné. Jestlize nektera ze slozek moci pfestoupi ustavni
ramec sveého vymezeni, svoji pravomoc, nebo naopak neplni své ukoly a tim brani v
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radném fungovani druhé (v posuzovaném pfipadé soudni moci), musi nastoupit
kontrolni mechanismus brzd a vyvazovani, ktery je do systému délby zabudovan. - V
cit. pfipadé Ustavni soud v reakci na dlouhodobou neéinnost zékonodarce zavazal
soudni moc vyplnit protiustavni mezeru v pravu namisto zakonodarce [viz nalez ze
dne 28. 2. 2006 sp. zn. Pl. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389; publikovany pod &.
252/2006 Sb.)]. Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie
nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim fizeni,
které na né navazuje. Pokyn Ustavniho soudu zohledriovat likvidaéni ucinky
solarniho odvodu v individualnich pfipadech je za stavajici pravni upravy
proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260 dariového fadu v
navaznosti na § 259 dariového radu.”

Jak vyplynulo ze shora uvedeného, k problematice solarnich odvodd zaujal
NejvySSi spravni soud jednoznacné stanovisko a to zasadnim usnesenim
rozSifeného senatu v souladu s ust. § 18 s.f.s. Krajsky soud se s timto nazorem
ztotoziuje a ve smyslu ust. § 12 s.f.s. jej povaZzuje za jednotici stanovisko pfi
posuzovani dané véci, nebot takto vysloveny pravni nazor je obecné& znam a
pfijiman. Na tomto postoji nemlze nic zménit ani skute¢nost, ze zavazny pravni
nazor vyslovil NejvysSi spravni soud za ucinnosti zakona o podpofe obnovitelnych
zdroju, kdyz nyni projednavany pfipad je jiz posuzovan dle zakona o podporovanych
zdrojich energie. Jak jiZz konstatoval Zalovany v oduvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, zavéry Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené na
zakladé zakona o podpofe obnovitelnych zdroji jsou aplikovatelné i na
projednavanou véc, nebot pravni Upravy zakona o podpofe obnovitelnych zdroju i
zakona o podporovanych zdrojich energie jsou zalozeny na shodnych principech.

Krajsky soud tak pfi posouzeni kliCové pravni otazky, zda lze konkrétni

dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti
na postup platce dané a zda je dolozZeni téchto dopadu soucasti dikazniho bfemene
Zalobce, dochazi ve smyslu shora uvedeném k zavéru, Ze nejpfiléhavéjSim
prostfedkem k zohlednéni individualnich u¢inkd odvodu vyméreného podle zakona je
za stavajici pravni upravy institut prominuti dané. Posouzenim jednotlivych Zalobnich
bodu tak Ize mit zato, Ze uprava solarniho odvodu je v souladu s ustavnim
pofadkem. Postup Zalovaného, ktery pfistoupil k posouzeni daného pfipadu dle ust.
§ 14 a nasled. zakona o podporovanych zdrojich energie byl zakonny, nebot
elektfina vyrobena ze sluneéniho zafeni v roce 2013 se stala ve smyslu uvedeného
ustanoveni pfedmétem odvodu a platce odvodu byl povinen vybrany odvod odvést.
Krajskému soudu tak za dané situace nepfislusi posuzovat, zda podklady, které
Energeticky regulaéni ufad predlozil k projednani Ustavnimu soudu, jsou presné,
nepfislusi mu ani, s ohledem na shora uvedené, hodnotit individualni ekonomickou
kalkulaci doby navratnosti vypracovanou zalobcem. Krajsky soud nemohl ani
pfisvédcit nazoru Zalobce, Ze v jeho pfipadé doslo k porudeni zakladnich ustavnich a
finanéné pravnich principd. Jak jiz bylo shora konstatovano, posouzenim téchto
otazek se jiz zabyval Nejvy$Si spravni soud a s jeho zavéry shora prezentovanymi se
zdejSi soud ztotoznuje.

V replice k vyjadfeni Zalovaného poukazal Zalobce na pretrvavajici ne€innost
spravnich organd s poukazem na zavazné nazory vyslovené rozSifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu v jeho usneseni ¢j. 1 Afs 76/2013-57. | k této otazce se
jiz nasledné NejvysSi spravni soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ;.
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9 Afs 244/2014-47. S témito zavéry se krajsky soud ztotoZnuje a plné na né
odkazuje: ,StéZovatel v kasacni stiznosti uved|, Ze od vydani nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, uplynula jiz dlouhé doba a zékonné
ani vykonnd moc na poZadavky Ustavniho soudu dle stéZovatele adekvéatné
nereagovaly. StéZovatel se odkazem na néalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
sp. zn. PI. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389; ¢. 252/2006 Sh.), doZaduje toho, aby mu
soudy prestaly odpirat ochranu s poukazem na necinnost zakonodarce, resp.
ministra financi. | tuto stéZovatelovu argumentaci Ize vyporadat tim, co jiz konstatoval
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. Il. US 2216/14 (a to v bodé
35.). Ustavni soud zde uved: ,V této souvislosti Ustavni soud pfipomina, Ze jiz ve
své drfivéjsi judikatufe konstatoval, Ze je pfipraven v opodstatnénych pripadech
chranit zakladni prava a svobody stéZovatell, ktefi by byly zasaZeni ve svych
pravech a svobodach necinnosti normotvurce. Takto zduraznil, Ze dlouhodobou
neédinnost Parlamentu Ceské republiky Ize v nékterych pripadech povaZovat za
neslucitelnou s poZadavky pravniho statu, pficemz jestlize néktera ze slozek moci
prestoupi ustavni ramec svého vymezeni, svoji pravomoc, nebo naopak neplni své
ulohy a tim brani v fadném fungovani druhé (v posuzovaném pripadé soudni) moci,
musi nastoupit kontrolni mechanismus brzd a vyvazovani [srov. kupr. nalez sp. zn.
PI. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)]. Do této faze
vS8ak pfipad stéZovatele doposud nedospél, jelikoZz nelze tvrdit, Ze by jiz nyni bylo
zfejmeé, Ze statni moc umysiné zamyslela v neakceptovatelné mife zasahnout do
prav a svobod dotéenych provozovatelt fotovoltaickych elektraren, nebot’ mj. ani
neubéhla doba, v ramci niz stat garantoval navratnost investic do téchto zdroji. Za
této situace (i pres stéZovatelovy poukazy na prozatim referované ztraty) tedy nelze
dospét jednoznacné k zaveru, Ze by bylo v neumérné mife zasazeno vlastnické
pravo stéZovatele (Ci stéZovatelt ve skutkové podobnych pripadech), a proto neni
mozné jakkoli nahrazovat normotvorbu zakonodarce pro stéZovatele vyhodnou
interpretaci pravnich norem.“ StéZovatel poukazal na to, Ze zakon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroji neumoZzriuje odvod ve smyslu § 7a a nasl. tohoto
zakona prominout a ani ministr financi do souc¢asnosti nerozhodl dle § 260 dariového
radu o jeho prominuti, ackoli institut prominuti dané rozSifeny senat Nejvy$Siho
spravniho soudu oznadil za stavajici pravni upravy za nejpfiléhavéjsi prostiedek k
zohlednéni individualnich Gc¢ink( odvodu za elektfinu ze slunec¢niho zafeni. K tomu
bylo v replice k vyjadreni Zalovaného dodano, Ze Ministerstvo financi, jak vyplyva z
Jeho predlozenych vyjadreni, povazuje prominuti dané ve smyslu § 260 dariového
radu za ,krajné problematické”. Na druhou stranu je ze stéZovatelovy repliky ziejmé,
Ze je obeznamen s tim, Ze Ministerstvo financi a financni sprava zastavaji nazor, Ze
Lrdousici efekt” odvodu za elektrinu ze sluneéniho zareni Ize feSit pomoci § 156 a §
167 darnoveho radu posecCkanim uhrady jinych dani neZz zminéného odvodu, u
kterych vyrobci elektfiny ze slunec¢niho zareni vznika povinnost uhrady dané (napfr.
dané z prijmu ¢i dané z pfidané hodnoty). Z divodu tvrdosti zaloZzené ekonomickymi
nebo socialnimi pomery darnoveho subjektu Ize navic upustit od pfedepsani uroku z
posecCkani. K tomu srov. upozornéni financni spravy ze dne 18. 9. 2014 zvefejnéné
na strénkéach dariové spravy pod ndzvem Res$eni moznych individuélnich likvidacnich
ucinkt odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni, které je dostupné online z
www.financnisprava.cz/cs/dane-apojistne/novinky/2014/reseni-moznych-

individualnich-likvidacni-5347. Nejvy$Si spravni soud jiz v minulosti reagoval na vyse
popsanou situaci (body [37] a [38] shora), a to v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1
Afs 121/2014 - 52. S odkazem na dané rozhodnuti Ize uvést, Ze neni véci soudni
moci diktovat vefejné spravé konkrétni zplsoby naplnéni jejich tstavnich povinnosti.



http://www.financnisprava.cz/cs/dane-apojistne/novinky/2014/reseni-moznych-individualnich-likvidacni-5347
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Reseni navrzené rozsifenym senatem mé& samoziejmé stéle svoji vyznamnou
relevanci. RozSifeny senat na konkrétnim pripadu modeloval moznost eliminace
likvidacnich Gcink( odvodu; byl ovéem pfi svém rozhodovani vazan jednak vilastni
pravomoci fesit predloZzenou spornou pravni otazku (a jen ji), jednak skutkovym a
pravnim pudorysem posuzované véci. Na ném formuloval své zavéry a nemohl se
vymknout do oblasti jinych dariovych povinnosti daniového subjektu a jeho celkove
ekonomické situace. Na rozdil od rozSifeného senatu ma dariova exekutiva moznost
rozvinout tuvahu o zmirnéni likvidacnich ucinka i jinymi prostfedky — a to posouzenim
celkové ekonomické situace dariového subjektu se zohlednénim a znalosti jeho
pozic ve v8ech danich. S odvolanim na zminény rozsudek sp. zn. 1 Afs 121/2014 Ize
dodat, Ze nelze nyni predjimat, zda k dosaZeni ustavné Zadouciho stavu, tedy k
tomu, aby v téch pripadech, v nichz je to vskutku odtuvodnéné, byl pfipadny likvidacni
efekt solarniho odvodu eliminovan, postaci poseckani s jinou dani, nez je odvod za
elektrinu ze slunecniho zareni, ktera byla vyrobci elektrické energie ze slunecniho
zafeni ulozena. Je dobfe mozné, Ze vzhledem kramcovym ekonomickym
podminkam a s ohledem na to, jaky typ osob v oboru vyroby elektiiny ze solarniho
zareni prevazné podnika, postaci toliko uplatnéni institutu poseckani dané. Pokud by
tomu tak bylo, nebylo by mozno vefejné spravé vytykat nevydani ,rozhodnuti“ podle
§ 260 odst. 1 pism. a) dariového fadu, nebot’ by to s ohledem na konkrétni ramcoveé
ekonomické podminky nebylo nezbytne. Je vSak na verejné spravé, aby peclivé a
prubézné analyzovala ramcové podminky hospodafeni subjekti v oboru vyroby
elektriny ze solarniho zafeni a v pfipadé, Ze by se takova nutnost objevila, véas
reagovala vydanim uvedeného rozhodnuti. Pro fizeni o nynéjSi kasacni stiznosti je
vSak zasadni, Ze institut stiznosti na postup platce dané dle § 237 dariového radu z
duvodu jiz vySe vyloZzenych svou povahou neumoZzriuje zohlednit pfipadné likvidacni
ucinky odvodu za elektiinu ze slune¢niho zareni. Na tom nic neméni, Zze zakon o
podpore vyuZzivani obnovitelnych zdroju neupravuje institut prominuti odvodu za
elektrinu ze slunecni energie, Ze ministr financi do soucasnosti nevydal Zadné
Lrozhodnuti“ o prominuti tohoto odvodu u vyrobcl elektrické energie a Ze poseckani s
odvodem je nevhodny institut k zohlednéni pfipadnych likvidacnich ucinkd
pfedmétného odvodu, a to z duvodu uvedenych v bodech [43] az [45] usneseni
rozSifeného senatu ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57. Nejde totiz o ddavody, které by mohly
pfeklenout charakter institutu stiznosti ¢i moznost jeho vykladu, ktera nekoliduje s
délbou moci ve staté.”

Krajsky soud proto Zalobu jako nedlivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl. Nezabyval se pfitom dalSimi namitkami zalobce, protoze by rozhodnuti o nich
nebylo zpusobilé vyiceny vyrok rozsudku zménit.

Krajsky soud neshledal ani diivod Fizeni o kasacni stiznosti prerusit z divodu,
Ze Zalobce podal stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava. Vychazel pfitom se
zavazné judikatury NejvysSiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne
30. 4. 2015, & 9 Afs 244/2014-47, z niz vyplyva, ze ,zahajeni Ffizeni pred timto
soudem (mysleno Evropsky soud pro lidska prava) nepredstavuje Zadny z duvodd
dle ust. § 148 odst. 1 a 2 s.i.s. ve spojeni s jeho ust. § 120.... Pfi feSeni nynéjsiho
sporu mohl zdejSi soud navazat, jak na svou predeslou judikaturu, tak judikaturu
Ustavniho soudu, od niz se nehodlal odchylit, nepovazoval za nutné fizeni o kasaéni
stiznosti prerusit®.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
uspésny, soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Z obsahu spravniho spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady Fizeni
vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. éervence 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



