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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
J.K., zastoupeného Mgr. Petrem Kubénou, advokdtem, se sidlem Plzen, Kardindla Berana
1157/32, proti Zzalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2014,
¢.j. 14988/14/5000-14104-709923,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Karlovarsky kraj, Uzemniho pracoviité v Sokolové, &.
818453/13/2407-24801-401400 ze dne 18.11.2013. Finan¢ni ufad vydal dodatecny platebni
vymér, kterym zalobci doméfil dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
ve vysi 7.742,- K¢, danovy bonus ve vysi -18.373,- K¢ a soucasné sdélil zalobei povinnost
uhradit penale ve vysi 5.223,- K¢ z doméfené dan¢ podle § 251 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
280/2009 Sb. danového fadu. V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany vysel z kontrolniho
zjisténi plynouciho z provedené danové kontroly, v jehoz dusledku doslo pii zvyseni zakladu
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dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 z divodu vylouceni zalobcem
uplatnéného, ale neprokdzaného, vydaje v celkové vysi 200.000,- K¢ bez DPH za poskytnuti
reklamy na koncertu ABBA THE SHOW dne 27.1.2010 od dodavatele R.M., RM Music
Production, spocivajici ve vyvéSeni loga firmy na koncertu na S§titu podia a umisténi loga
firmy na letacich. V pribéhu danové kontroly zalobce ptedlozil ptijatou fakturu ¢. 1 na ¢astku
200.000,- K¢ bez DPH a ptijmovy pokladni doklad pana M. o uhrad¢ hotovosti. Spravce dané
soubézné s provadénou kontrolou dané z piijmu fyzickych osob provadél u téhoz danového
subjektu i kontrolu na dani z ptidané hodnoty a v jejim ramci ziskal diikkazni prostiedky, které
mély prokézat uskutecnéni reklamnich sluzeb dodavatelem R.M. S odkazem na ust. § 7 odst.
2 danového fadu spravee dan€ pouzil ziskané dikazni prostiedky v ramci danové kontroly na
danl z pfidané hodnoty i pro danové fizeni u Zalobce ve véci daiiové kontroly dan¢ z piijmua
fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2010. Zalovany déale vzal vuvahu vysledky
povedeného danového fizeni a konstatoval, ze spravce dané 1. stupné dospél k zavéru, ze
danovy subjekt neprokazal opravnénost uplatnénych vydaji za poskytnuti reklamy na
koncert¢ ABBA THE SHOW v celkové vysi 200.000,- K¢ jako danové ucinnych ve smyslu §
24 odst. 1 zék. o danich z pfijmi.

Zalovany se dale vypotadal s jednotlivymi odvolacimi vytkami, které uplatnil dafiovy
subjekt v odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru. K namitce tykajici se neprovedeni
vyslechu zalobcem navrzenych svédka v pribé¢hu danové kontroly zalovany uvedl, ze divody
neprovedeni téchto vyslechi byly podrobné uvedeny ve spravé o danové kontrole.
V pozadavku, aby stejné ditkazy byly provedeny v ramci odvolaciho fizeni, zalovany uvedl,
ze provedeni téchto dikazli svédeckymi vyslechy by neslouzilo k dalSimu zjiStovani
skutec¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢. Pokud danovy subjekt navrhoval vyslech
svédka, musel tento dikazni prostfedek pfesné oznacit a uvést, co ma byt jeho vypovédi
prokézano. V posuzovaném piipad¢ vSak vyslechy svédkii nemohly ovlivnit skutkovou
situaci, nebot’ navrzeni svédci by mohli pouze prohlasit, ze se zucastnili koncertu ABBA THE
SHOW a Ze béhem tohoto koncertu zaznély n€kolikrat reklamy na bezpecnostni sluzby J.K.
Zalovany vsak zdiraznil, ze pfedmétem faktury ¢. 1 ze dne 27. ledna 2010 je viak vyvéseni
loga firmy na podiu pfi koncertu a umisténi loga firmy na letacich, coz by vyslechy
navrhovanych svédkl nemohly prokazat. Danovy subjekt byl navic sdm ucasten predmétného
koncertu, mél prilezitost si zkontrolovat plnéni uvedené na faktuie a nepoftidil si jediny piimy
dikaz o realizaci reklamy v podobé fotografii podia v pribéhu koncertu, ¢i kopie letaku, na
némz by bylo uvedeno logo jeho firmy. Spravce dané¢ navic v pribéhu danového tizeni
shromazdil dikazni prostfedky vyvracejici vérohodnost poskytnuti reklamnich sluzeb, at’ se
jedna o ndhled plakatu a malych letackt ¢i videozaznam odvysilaného reklamniho spotu.
Z téchto skuteCnosti rovnéz zalovany usoudil, ze navrhované svédecké vypovédi by
neslouzily k dalSimu zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan€.

Zalovany s odkazem na zasadu volného hodnoceni ditkazii konstatoval, Ze je zcela
v pravomoci spravce dané posoudit zdvaznost jednotlivych dikaznich prostfedki. Neni
povinen vzit v ivahu vSechny diikkazy navrzené danovym subjektem, nebot mé pravo je
posoudit samostatné a piipadné vyloudit ze svého rozhodovéani. Zalovany zdiraznil, Ze
dikazni bfemeno je podle § 92 odst. 2 daniového fadu na danovém subjektu, ktery je povinen
dolozit vSechny udaje, které¢ uvadi v danovém pfiznani nebo hlaSeni a dale vSe, k ¢emu ho
vyzve spravce dané v pribéhu danového fizeni. Jestlize dafiovy subjekt neprokdze v daiiovém
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fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze dovodit, Ze by rozhodnuti spravce dané¢ bylo vydano na
zaklad¢ neuplnych skutkovych zjisténi.

K dalsi odvolaci namitce tykajici se zplisobu hodnoceni provedenych dikazi zalovany
zduraznil, ze spravce dan¢ ziskal celou tfadu dikazl, které byly posuzovany a hodnoceny
jednotlivé a vsSechny spole¢né ve vzajemné souvislosti. Spravce dané neuznal ptitom
pfedmétné vydaje zdivodu neuneseni dikazniho bfemene dailovym subjektem, ktery
neprokézal skute¢nosti, k jejichZ prokazani byl spravcem dané vyzvan. Zalovany zdtiraznil, Ze
ani skutecnost, ze by R.M. byla doméfena dai z piijmi za Uhradu predmétnych faktur,
neznamend, ze musi byt automaticky tento vydaj na stran¢ odbératele uznan jako danové
ucinny. U dané z piijmi fyzickych osob spravce dan¢ zkoumad, zda deklarovany vydaj byl
skutecné vynalozen a zda byl vynaloZzen ve smyslu § 24 odst. 1 zak. o danich z piijmt na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt. Pfedmétny vydaj nelze povazovat za dailové uznatelny,
je-li dolozen pouze listinou, v daném piipad¢ fakturou, aniz byl stvrzen také po strance
faktické, tzn., pokud bylo v danovém fizeni dolozeno a prokazéano, ze poplatnik skute¢né
nakoupil deklarované sluzby, které byly vynalozeny za ucelem dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pifjma poplatnika. Zalobce své tidaje obsazené v pfiznani k dani z piijma
fyzickych osob dolozil ve véci tykajici se poskytnuti reklamy R.M. pouze fakturou a
dokladem o thradé¢ v hotovosti. Jedna se tak pouze o dikazy formalni povahy, které mohou
v obecné rovin¢ obstat pouze za situace, ze obchodni transakce nevykazuji Zzadné
pochybnosti. Z provedené¢ho diikazniho fizeni vSak je zfejmé, ze danovy subjekt byl
seznamen se skutecnostmi zjisténymi spravcem dané v prub¢hu kontroly, které jednozna¢nym
zpisobem zpochybiiovaly tvrzeni Zalobce tykajici se plnéni podle predmétné faktury.
K navaznosti na tyto skute¢nosti nemuize byt danovym subjektem predlozena faktura dikazem
pro uznani vydaji, nebot’ samotné faktury, i kdyz formalné spravné, nejsou dostatecné pro
prokazani danové uznatelnosti uplatnénych vydaji. Zalovany proto souhrnné konstatoval, Ze
zalobce v prubéhu danového fizeni neprokdzal opravnénost zahrnuti vydaja v celkové vysi
200.000,- K¢ ve smyslu § 24 odst. 1 zak. o danich z ptijmu do zékladu dan¢ roku 2010.

II. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ve které tvrdil, Ze spravni organ se
v pribé¢hu danové kontroly nevypotadal s navrzenymi dikazy a neposoudil kazdy dikaz
jednotlivé. V disledku tohoto vadného postupu byl Zalobci navysSen zaklad dané z piijmui
fyzickych osob vyloucenim vydaje ve vysi 200.000,- K¢, jehoz piijemcem byl poskytovatel
reklamni sluzby R.M. Spravce dané¢ u poskytovatele reklamy pfitom tento piijem za
provedeni reklamy ve vysi 200.000,- K¢ uznal a tomuto subjektu dan z ptijmu fyzickych osob
doméfil. Z tohoto postupu spravce dan¢€ vyplyva, ze na jedné stran¢ byl predmétny piijem
uznan a tomu odpovidajici vydaj u Zzalobce, jako danové uznatelny, uznan nebyl. Timto
postupem podle Zalobce dolo k prolomeni zasady legitimniho o&ekavani. Zalobce dale tvrdil,
ze spravce dné nevyslechl ani zalobcem navrzené svédky a tim vyloucil z aplikace ¢ast ust. §
93 odst. 1 danového tadu.

Zalobce tvrdil, Ze rovnéz zalovany se ztotoznil s prdvnim ndzorem spravce dané o
neprovedeni zalobcem navrzenych dikazii. Tento postup v rdmci rozhodovaci ¢innosti mimo
jiné zaklada liboviilli na nepfedvidatelnost vydaného rozhodnuti. Zalobce navrhl, aby
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rozhodnuti zalovaného soud zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni a aby Zalovanému byla
uloZena povinnost zaplatit k rukdm pravniho zastupce zalobce nédhradu nakladi fizeni, které
budou specifikovany.

I11.Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni podrobné rekapituloval pribsh celého dafiového
fizeni a vyjadioval se k jednotlivym Zzalobnim namitkdm. K Zalobni vytce tykajici se
neprovedeni Zalobcem navrzenych dikazt, uvadél, ze vyslech svédkii Zalobce navrhl v dobé
tésné pred ukoncenim danové kontroly. Soucasti dikazniho névrhu bylo pfipojené pisemné
potvrzeni osob navrhovanych jako svédci. VSechny tyto osoby v pisemném prohlaseni
uvedly, Ze reklama na bezpecnostni agentury bratri K. a ATON SECURITY s.r.o. béhem
koncertu nékolikrat zaznéla, tzn., Ze byla provedena formou reklamniho audiospotu. VSechny
osoby v pisemném prohldseni uvadély, ze ¢ini prohlaseni na zadost pana K. VétSina z téchto
osob byla s panem K. v kontaktu jako zaméstnanci ¢i brigadnici. Na zdklad¢ kontrolniho
zjisténi, vSak predmétem poskytované reklamy neméla byt audioreklama, ¢i reklamni spot a
z tohoto diivodu nebyly navrzené vyslechy svédkii provedeny, nebot’ z dokladu vystaveného
panem M. na c¢astku 240.000,- K¢, véetné DPH vyplyva, ze reklama méla byt provedena
vyvéSenim loga na koncertu na Stitu podia a umisténim loga na letacich (40 000 ks).
Poskytnuti reklamy formou audiospotu nebylo predmétem fakturace a prohlaseni ucastnikt
koncertu i jina ptipadné svédecké vypovedi by byly zcela irelevantni. Obdobna situace nastala
u pana D.M., ktery v pisemném prohlaseni uvadél, ze v listopadu a v prosinci roku 2009
zhotovoval tisk plakata a potisk reklamnich predméta s logem spole¢nosti J.K. ( pozn. soudu:
bratra zalobce). O sluzbach pro pana J.K. (pozn. soudu: zalobce) se toto potvrzeni nezminuje
a jako dukaz v ramci danového fizeni se jevi 1 toto potvrzeni jako irelevantni.

Zalovany dale definoval zakonné podminky pro uznani vynaloZeného nakladu jako
danové uznatelného ve smyslu § 24 odst. 1 zék. o danich z piijmu, podle kterého vydaje se
pro zjisténi zékladu dand odeétou ve vysi prokazané poplatnikem. Zalovany zdiraznil, Ze
pouhé potvrzeni, ze vydaj byl vynalozen, nepostacuje k prokazani naplnéni vSech zdkonnych
podminek umoziujicich konkrétni vydaj uznat jako vydaj danové ucinny.

Zalovany se dale vyjadfoval k tvrzeni Zalobce poukazujiciho na skutenost, Ze spravce
dané na druhé strané¢ R.M. dom¢fil dan z pfijmt fyzickych osob i1 z pfedmétné Castky na
thradu faktury ve vysi 200.000,- K&. Zalovany uvadél, Ze predmétem dané z piijmi jsou
veskeré piijmy, avSak danové uznatelnymi jsou pouze vydaje spliujici zdkonné podminky
plynouci z § 24 odst. 1 zék. o danich z pfijmad.

Na podkladé uvadénych skute¢nosti zalovany dovodil, Ze namitka Zalobce na
nespravné posouzeni dikazniho fizeni a neprovedeni navrhovanych ditkazii je nediivodna.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Projednani zaloby pred krajskym soudem
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Zalobce v pribéhu jednani pred krajskym soudem prostiednictvim svého zastupce
uvadél, ze danova kontrola v piipad¢ zalobce neprobéhla podle danového tadu, nebot
uptednostnila zdjem stitu nad vybrani dané. Spravce dané na jedné strané vyméfil
poskytovateli reklamy panu M. dai z piijmu z ¢astky 200.000,- K¢, avSak na druhé strané
vydaj ve stejné vysi na stran¢ zalobce neuznal jako danoveé uznatelny. Vydaje na poskytnuti a
provedeni reklamy byly pfitom vynaloZeny a to Glelnd. Zalobce piipustil, Z¢ pan M.
v pribéhu obchodniho jedndni se zalobcem v urCitém sméru pochybil, nicméné zlstava
skutecnosti, Ze sjednana reklama byla poskytnuta. Z téchto divodt Zzalobce navrhl, aby
rozhodnuti zalovaného krajsky soud zrusil, véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni a
zalobci byla pfiznadna nadhrada naklada fizeni.

Jednani krajského soudu se zalovany neucastnil, svoji nepfitomnost omluvil a
souhlasil s jednanim v jeho nepfitomnosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich Zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné€ napadeny (§ 75 odst. 1, 2
s.i.s.).

Zaloba neni diivodna.

Pti posuzovani zalobnich diivodi vychazel krajsky soud z nesporné zjisténého stavu
véci, ktery byl podlozen obsahem spravniho spisu. Z tohoto se podava, ze dne 29.3.2012 byla
zahajena u zalobce daiova kontrola na dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010. Na podklad¢ kontrolnich zjiSténi spravee dané doméfil zalobci dan z ptijma fyzickych
osob v disledku zvySeni zédkladu dan¢ v disledku vylouceni vydaje ve vysi 200.000,- K¢ jako
danové uznatelného. Spravce dané vychazel ze zjisténi, ze zalobce ve zdanovacim obdobi
roku 2010 uplatnil jako danovée ucinny vydaj ve vysi 200.000,- K¢ bez DPH, kdyz tato castka
byla fakturovanid dodavatelem R.M., R.M-Music Production za sluzby podle smlouvy o
poskytnuti reklamy na koncertu ABBA THE SHOW dne 27.1.2010, ktera obsahovala
vyvéseni loga firmy na koncertu na §titu podia a umisténi loga firmy na letacich (40 000 ks).
Soucasti spravniho spisu byla rovnéz faktura vystavena 27.1.2010 dodavatelem R.M.,
odbérateli J.K., kterou bylo fakturovdna za reklamu na koncertu ABBA THE SHOW
konaném 27.1.2010 v Plzni na CEZ Aréné &astka 200.000,- K& navysena o 20% DPH, tj.
40.000,- K¢, celkové ve vysi 240.000,- K¢. Podle definovaného predmétu reklamy se jednalo
o vyvéseni loga firmy na koncertu na Stitu podia a umisténi loga firmy na letacich (40 000 ks).
Faktura obsahuje udaj: vyplaceno v hotovosti dne 27.1.2010, coz je podloZeno piijmovym
pokladnim dokladem ¢. 1 z27.1.2010, s tim, ze ¢astka 240.000,- K¢ byla piijata J.K. Spravce
dané dale pfi kontrolnim zjiSténi vychéazel z obsahu dozddani provedeného Finan¢nim tfadem
v Tachove, ktery provadél Setfeni u R.M., ktery dozddanému Finan¢nimu ufadu telefonicky
sdélil, Ze Ustni jednani je bezpfedmétné, nebot’ zadné doklady tykajici se provedeni reklamy
pro J.K. nemd a zadné jiné listiny nepiedlozi. Spravce dan¢ déle jako podklad pro kontrolni
zjisténi pouzil odpovéd’ zalobce z 13.10.2012, jako reakci na vyzvu spravce dané k prokazani
jim tvrzenych skutecnosti a dale vyuzil informace ziskané na podkladé vyzvy k poskytnuti
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specifikovanych informaci od spolecnosti EUROBILBORD s.r.o., RENGL s.r.o., ZAK TV
s.r.o., MEDIA BOHEMIA a.s., TISKARNA BILY SLON s.r.o. a soucasn¢ jako ditkazni
prostiedek pouzil vypovéd svédka R.M.

Tvrzeni zalobce, Ze spravni organ se v prubéhu danové kontroly nevyporadal
s navrzenymi dikazy a neposoudil kazdy dikaz jednotlivé, krajsky soud vyhodnotil jako
nediivodny. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole (¢j. 649894/13/2407-05400-403467)
na str. 16, vyhodnotil diikazni navrh Zalobce, ktery ptedlozil pisemné prohlaseni D.M.. K
tomuto dikaznimu névrhu spravce dané konstatoval, ze predloZzené prohlaseni potvrzuje
provedeni sluzby pro J.K. (pozn. soudu: bratra Zalobce), ktery neni ucCastnikem vedeného
danového fizeni a proto v danovém fizeni jako neadekvatni dikazni prostfedek nebylo
hodnoceno. Spravce dané se ve zpravé o danové kontrole dale vypotadal s predlozenymi
pisemnymi prohldsenimi K.P., M.M., R.A., K.D., pani H. a M.V. a J.C. a shodn& uvedl, Ze
piedlozena prohlaseni téchto osob dosvédcuji, Ze se zucastnily koncertu ABBA THE SHOW
dne 27.1.2010, béhem kterého nékolikrat zaznély, po kazdé tieti pisnicce, reklamy na
bezpecnostni sluzby J.K. Se stejnou vytkou Zzalobce na neprovedeni dikazu vyslechem
navrzenych svédkid se vyporadal zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to
konkrétné na str. 5 a 6, kde jeho pravni argumentace se opirala o zjistény predmét faktury €. 1
ze dne 27.1.2010, dokladajici pfedmét a rozsah reklamni sluzby s porovnanim skutecnosti,
které byly osvédcovany v pisemnych prohlasenich jednotlivych osob, které byly navrhovany
k vyslechu jako svédci. Tvrzeni zalobce, Ze spravni organ a soucCasné téz zalovany se
nevyporadal s navrhovanymi ditkazy a fddné navrzené a provedené dikazy nehodnotil, podle
nazoru soudu, nemize obstat.

Podle ust. § 8 odst. 1 danového tadu spravce dané pii dokazovéani hodnoti dikazy
podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy diukaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom ptihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Citované
ustanoveni krajsky soud vyklada shodné s vykladem ust. § 2 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb. o
spravé dani a poplatki, které je obsahové shodné a které upravuje zasadu volného hodnoceni
dikazi. Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval jiz NejvysSi spravni soudu v rozsudku
7 28.7.2008 ¢j. 5 Afs 5/2008-75 (dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze zdasada volného hodnoceni diitkazu znamenad, Ze spravce dané neni vazan zZadnymi
formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich prostredkii.
To neznamena, Ze by zavery spravce dané po skutkové strance véci mohly byt vysledkem
liboviile. Naopak takové zavery musi vyplynout zracionalniho myslenkového procesu
odpovidaciho pozZadavkum formalni logiky, v jehoZz ramci bude dukladné posouzen kazdy
z provedenych ditkazu jednotlive a zaroven budou veSkeré tyto ditkazy posouzeny v jejich
vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpiisobem vyjadrena a také podléha kognici spravnich soudu. Pii posouzeni vysledkl
danového fizeni a po posouzeni divodu, pro které spravce dané i zalovany neakceptovali
dikazni navrhy zalobce, krajsky soud neshledal, ze by spravce dan¢ a shodné snim i
zalovany, zalobcem navrzené dikazy svévolné vyloucili a stav véci dokumentovali pouze na
podklad¢ diikazl, které by si spravce dané sam zvolil. Divody neprovedeni navrzenych
dukazl byly fadn¢€ uvedeny jiz v fizeni pfed spravcem dané 1. stupné a se stejnou otazkou se
rovnéz tadné vypotradal i zalovany. Podklady shromézdéné v danovém fizeni v Zadaném
rozsahu dokumentovaly stav véci. Spravce dané sice neprovadél veskeré Zzalobcem
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navrhované dikazy, ale provedl pouze ty dikazy, které vyhodnotil jako potiebné pro
rozhodnuti ve véci samé. Pokud spravce dan€ i zalovany v fizeni navrzené dikazy neprovedl,
pak tento postup byl fadné vysvétlen a odivodnén. Z tohoto diivodu soud neshledal, ze by
doslo k poruseni zasady spravedlivého procesu a ze by fizeni trpélo vadou, ktera by mohla
privodit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto diivodu tento Zzalobni bod vyhodnotil
krajsky soud jako nedtivodny.

Zalovany se ztotoZnil s pravnim nazorem, o ktery opiel spravce dané I. stupné své
rozhodnuti neprovadét v fizeni dalsi dikazy a rovnéz svoji uvahu fadné odtvodnil. Z tohoto
davodu nelze v rozhodovaci Cinnosti Zalovaného nalézat prvky libovtile, ¢i nepfedvidatelnosti
rozhodnuti a ztohoto diivodu ani druhy zalobni bod krajsky soud shledal rovnéz
nedivodnym.

Krajsky soud postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. a vychazi ze skutecnosti,
ze zalovany, ktery v fizeni dosahl procesniho tispéchu nahradu nékladi fizeni neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 19. srpna 2015

JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



