30A 95/2015-20

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
K.Q., zastoupeného Mgr. Janem Vikem, advokdtem, se sidlem Praha 2, Rimskda 14, proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2015, ¢j. RR/2565/15,

takto:
I. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Dne 31. 7. 2015 byla Krajskému soudu v Plzni dorucena zaloba, kterou se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 21. 7. 2015, ¢j. RR/2565/15 (dale téz jen
whapadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Meéstského uradu Plana, odboru vystavby a tzemniho plénovani, ze dne 5. 5. 2015,
¢j. 1556/2014/52/VUP-R2472 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstan¢nim
rozhodnutim byla zalobci ulozena povinnost (ve smyslu § 172 odst. 1 stavebniho zakona)
umoznit opravnénym uUfednim osobam vstup do zemédélské stavby na pozemku st.p.C. 8/3
za ucelem zjisténi, zda uvedena stavba (¢i zmény uvedené stavby) byla provedena v souladu
s rozhodnutim nebo opatienim stavebniho ufadu, zda je uzivana k povolenému ucelu, ¢i zda
neohrozuje zivot nebo zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost a zivotni prostiedi dle § 132
odst. 3 a § 133 odst. 2 stavebniho zakona.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s. 7. 5.“ nebo ,,soudni Fad spravni*).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepiipustny.

Podle § 68 pism. e) s. t. s., zaloba je nepfipustnd také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle § 70 pism. ¢) s. f. s., ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.
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Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 8 As 40/2007 — 61,
k tomuto zavéru: ,,Se zretelem na clanky 12 a 36 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod
nelze z prezkoumani rozhodnuti soudem ve spravnim soudnictvi vyloucit rozhodnuti spravniho
organu o uloZeni povinnosti fyzické osobé strpét mistni ohleddni v byté uzZivaném k bydleni
touto osobou (§ 54 odst. 1 spravniho radu z roku 2004).%.

Podle § 54 odst. 1 véty prvé spravniho fadu, vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo
ma véc u sebe, je povinen predlozit ji spravnimu organu nebo strpét ohledani véci na miste.

Podle § 172 odst. 1 stavebniho zdkona, povefeny zameéstnanec stavebniho ufadu,
organu uzemniho planovani a organu obce, pokud plni ukoly podle tohoto zakona,
je opravnén vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich vlastniki
pii a) zjistovani stavu stavby a pozemku, b) opatfovani ditkazii a dal$ich podkladt pro vydani
spravniho rozhodnuti nebo opatteni.

Podle § 172 odst. 5 stavebniho zakona, pokud vlastnik pozemku nebo stavby bude
branit vstupu opravnéné ufedni osobé nebo ji pfizvané osob€, mize mu stavebni urad
rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni, umoznéni vstupu natidit. Odvolani proti
takovému rozhodnuti nema odkladny ucinek.

Krajsky soud dospél k zavéru o paralele mezi § 54 odst. 1 spravniho fadu a § 172
odst. 1 a 5 stavebniho zdkona. V obou ptipadech je totiz vlastnik povinen strpét ukon
spravniho orgénu (opravnéné utedni osoby).

Vyse citovany nazor Nejvyssiho spravniho soudu zroku 2008 byl vsak pozdéji
do urcité miry korigovan, a to rozsudkem kasa¢niho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 1 As 20-
2012 — 33, jehoZz pravni véta zni takto: ,,Rozhodnuti ve véci uloZeni povinnosti strpét ohledani
na misté podle § 54 odst. 1 spravniho radu z roku 2004, vydané v pribéhu spravniho rizeni
a adresované ucastniku daného 7vizeni, se zpravidla nedotyka primo téch prav tohoto
ucastnika, ktera zaklada hmotné pravo, ale zasahuje jen do prav danych pro viastni vedeni
Fizeni. Jako takové je zdasadné moZno jej podiadit pod vyluku ze soudniho prezkumu dle
§ 70 pism. ¢) s. I s.*“. V textu tohoto rozsudku se prvni senat vymezil i vii¢i ndzoru (viz vyse)
osmého senatu, kdyz konstatoval: ,,StéZovatel se v kasacni stiznosti dovolaval zaveri
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 8 As 40/2007 -
61. V uvedené veéci sice Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu, ktery zalobu
ve veci rozhodnuti o strpeni ohledani veci na miste odmitl pro neprijatelnost, a véc vratil
meéstskemu soudu k dalsimu vizeni. UCcinil tak vsak v situaci, kdy Zalobkyné brojila proti
rozhodnuti, kterym ji bylo uloZeno strpét ohledani na misté ve vSech prostorach bytu, ktery
uzivala jako ndjemkyné. Zalobkyné ovSem nebyla ticastnici spravniho Fizeni o vydani
zavazného stanoviska tykajicitho se nemovitosti, v niz se ji obyvany byt nachazel. Vydanym
rozhodnutim o strpéni ohledani na miste tak v daném pripadé mohlo dojit ke zkrdceni prava
Zalobkyné na ochranu obydli, aniz by zalobkyné méla jakoukoli jinou mozZnost se proti
takovému zasahu do jejich prav branit. V nynéjsim piipadé v§ak bylo uloZeno strpét ohledani
na miste stéZovateli, ktery byl ucastnikem ¥izeni o udéleni licence k provozovani
energetického zarizeni, o jehoz ohledani se jednalo. Jako takovy ma pravo napadat
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rozhodnuti ve véci samé, kterym bude uvedené licencni Fizeni ukonceno. Zavery vyslovené
ve stezovatelem citovaném rozsudku se tak v jeho pripadé neuplatni.*.

A pravé zalobcovo Ucastenstvi v hlavnim fizeni (= fizeni o odstranéni stavby), v jehoz
ramci byla jakozto dil¢i vyddna rozhodnuti prvoinstanéni i napadené, bylo rozhodujicim
kritériem pro rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby, a to na zaklad¢ zavéru
prezentovaného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 1 As 20-2012
—33. O tom, ze zalobce je ucastnikem onoho hlavniho fizeni o odstranéni stavby, které dosud
neskoncilo, nebylo pochyb, nebot’ to vyplyvalo nejen z rekapitulace rozhodnych skute¢nosti
obsazené¢ v napadeném rozhodnuti, ale piedevs§im to ucinil nespornym sam Zalobce [k tomu
srov. ¢l. I, odst. 1 a 2 Zaloby: ,,Zalobce je viastnikem mimo jiné nemovitosti - stavby &p. 10
na pozemku p.¢. 8/3 a tohoto pozemku, k.u. Pistov a obec Chodova Plana (...) Méstsky uiad
Plana, odbor vystavby a uzemniho planovani (ddle jen ,stavebni urad®) vydal dne 5. 5.
2015 pod ¢é. j. 1556/2014/52/VUP-R2472 rozhodnuti, kterym naridil Zalobci umoznéni vstupu
do nemovitosti zZalobce, tedy na pozemek st.p.c.8/3 v katastralnim vuzemi Pistov a do stavby
¢.p. 10 na tomto pozemku, a to v Fizeni vedeném stavebnim uiadem pod sp.zn.
VUP/1556/2014/Su, pricemz vyzval Zalobce jako viastnika stavby k ticasti na jedndni dne
19. 5. 2015 v miste (dale jen ,,vozhodnuti stavebniho uradu*). (...)*, resp. ¢l. 11, bod 2, odst. 4
zaloby: ,,Dodnes vsak bézi Fizeni o odstranéni stavby (vnitini upravy stavby c.p. 10
na pozemku p.¢. 8/3), které je vedeno stavebnim uradem v Plané pod sp.zn.
VUP/1556/2014/Su, ve kterém bylo vyddno touto Zalobou napadené rozhodnuti stavebniho
uradu a Zalovaného.*.

Na zakladé uvedenych skutecnosti proto soud Zalobu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d)
s. 1. s. [ve spojeni s § 68 pism. e) s. . s. a § 70 pism. ¢) s. . s.] odmitl.

Protoze fizeni o Zzalobé bylo skonceno procesnim rozhodnutim, nemohl se soud
zabyvat vécnymi argumenty obsazenymi v zalobé. Za tohoto stavu véci soud nevyzyval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema zadny z Gcastnikii pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. srpna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



