36 Ad 37/2013-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady

Haplové a soudkyii JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové, ve véci zalobce: T. A. V.,

nar. .....

...... , statni pfislusnost ............., s mistem podnikani ...., .........., zast. JUDr.

Radkem Hudekem, advokatem se sidlem Skroupova 1114/4, 702 00 Ostrava, proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13, 746 01 Opava, o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2013, €. j. 2300/1.30/13/14.3,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti  Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 5. 8. 2013,
¢.j.2300/1.30/13/14.3,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit zalobci na nahradé nakladi fizeni Gastku 11.228 K¢,
a to do 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

Z uctu Krajského soudu v Brné bude Zalobci prostiednictvim jeho zéstupce
JUDr. Radka Hudecka, advokata se sidlem Skroupova 1114/4, 702 00 Ostrava
vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci
rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 8. 2013, ¢ j. 2300/1.30/13/14.3 bylo

podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen spravni fad) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem v Hradci Kralové (dale jen spravni
organ prvniho stupn¢) ze dne 15. 4. 2013, €. j. 8620/8.30/12/14.3 a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné byl zalobce jako podnikajici fyzicka
osoba uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zédkona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen zakon
o zamg&stnanosti), kterého se dopustil tim, Zze dne 28. 3. 2012, kdy byla na pracovisti

v prodejné¢ ,,AAA“ provozovny na .............. Vysoké Myto — Vysoké Myto Mesto
provedena kontrola inspektory spravniho organu prvniho stupné, umoznil pani M. M., nar.
.............. , bytem ............. Vysoké Myto vykonavat praci dohledu nad vystavenym
zbozim a nad zékazniky, pani L. T. K. Ch., nar. .......... , statni obcanstvi Vietnamska
socialisticka republika, bytem .............. y eeeenns , praci pokladni spocivajici v inkasovani
hotovosti za prodané¢ zbozi, a panu N. D. K., nar. ....., stitni obcanstvi Vietnamska
socialisticka republika, bytem ............ , spanem C. X. M., nar. ...., statni obcanstvi
Vietnamska socialistické republika, bytem ............ Olomouc, praci manipulantd se zbozim,

spojenou s vyklddanim zbozi a jeho uklddanim do regald, tj. Ze umoznil vykon nelegalni
prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, tedy vykon zéavislé prace
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusil ust. § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku préce, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen zdkonik prace). Za uvedeny spravni
delikt byla Zalobci na zakladé ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zameéstnanosti ulozena
pokuta ve vysi 250.000 K¢.

Ve vcas podané zalob¢ Zalobce namita, ze rozhodnuti Zalovaného je zmate¢né a
skutkovy stav, ktery vzal odvolaci orgédn za zdklad napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu
s diikazy nachazejicimi se ve spisech a nema v nich oporu. Broji proti tomu, ze pracovnici
inspekce provadéjici kontrolu, ackoli véd¢li, ze jednaji s cizinci, zneuzili pii jednani s nimi
jejich neznalosti ¢eského jazyka, kdyZ nepoucili ani zalobce, ani kontrolované cizince o jejich
pravu mit pii jednani tlumocnika a pro tlumoceni vyuzili jednu z kontrolovanych osob, ktera
sama Cesky jazyk neovlddala, coz se potvrdilo pii fizeni pted spravnim orgdnem. Pokud
zalovany s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2008-76 odkazal
na vyjadieni osob o poskytnutych informacich pfti kontrole, dle nichz cizinci pfi kontrole
uvedli, ze ¢esky rozumi a tlumocnika nezéadaji, tato tvrzeni podle nazoru Zalobce neodpovidaji
provedenym dilkaziim a jsou v rozporu se spisovym materidlem. Skutecnost, ze zalobce ani
kontrolovani cizinci neovladaji Cesky jazyk, byla zifejma jiz od prvotnich ukont pii kontrole,
a tato byla prokdzana v prib¢hu spravniho fizeni.

Zalobce namita, Ze spravni organy neprokazaly naplnéni znaki zavislé prace. Nebyla
prokézéna podfizenost osob vii€i zalobci, nejednalo se o pravidelnou Cinnost, a nebylo ani
ziejmé, jakym zptisobem mély tyto osoby vykonavat prace jménem firmy, jakou méli
odpovédnost a zda obdrzeli na svou ¢innost odménu. Z zadného dikazu rovnéz nevyplyva
soustavny charakter price u Zalobce. Zalobce je toho nazoru, Ze ojedinéla, kratkodoba,
jednorazova, bezuplatnd a neformdlni Cinnost ve formé vypomoci kamaradovi nemulze byt
zavislou praci ve smyslu zdkona o zaméstnanosti. Co se tyce Cinnosti pani L. T. K. Ch.,
zalobce namitd, Ze Zalovany vychazel pouze z kontrolniho protokolu (podle né¢hoz méla
inkasovat hotovost za prodané zboZzi), nijak vSak nezdiivodnil, pro¢ nebyly odstranény
rozpory mezi kontrolnim protokolem a vypovédi této svédkyné provedenou v priabehu
spravniho fizeni a pro¢ nebylo provedeno dalsi dokazovéni (zépisy s obsluhovanymi osobami,
za jaké zbozi a v jaké hodnoté¢ méla penize vydavat).
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Déle Zalobce namitd, ze Zalovany nezdivodnil, pro¢ nepfijal Zalobcem navrzené
dikazy a opftel sva tvrzeni pouze o podklady inspektori prace, aniz by vyuzil moznosti
provést ke spornym skutecnostem dalsi dikazy. Ma za to, ze pokud se jednotlivé dikazy
v daném piipad¢ diametralné 1isi, bylo povinnosti spravniho organu opatfit si dalsi dikazy
v navaznosti na ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. Dukazni prostiedky, z nichz spravni organy
vychazely, jsou podle nazoru zalobce zcela nedostacujici co do konkrétnosti, jednoznacnosti
a prukaznosti. Napadené rozhodnuti tak podle né&j vychazi z nespravnych skutkovych zjisténi
a z nespravného pravniho posouzeni véci.

Ze zakona o zaméstnanosti podle zalobce vyplyva, ze za nelegalni praci ve smyslu ust.
§ 5 pism. e) lze povazovat jen takovou praci, k niz je tfeba povoleni k zaméstnani. Namita,
ze k posouzeni Cinnosti vykondvané cizincem jako nelegdlni prace ve smyslu zakona
0 zamg&stnanosti je tfeba, aby tuto praci vykondval cizinec soustavné, podle pokynii a za
mzdu, plat nebo odménu. Cilem zdkona o zaméstnanosti totiz neni potirat jakoukoli praci
cizinct, ale jen takovou, kterou cizinci vykonévaji v rozporu s povolenim k zaméstnani.

V neposledni fadé Zalobce broji proti tomu, Ze spravni organy fadné neodiivodnily,
pro¢ byla piikazem ulozend pokuta ve vysi 500.000 K¢ nasledné snizena na 250.000 K¢,
anamita, ze spravni organy se nezabyvaly likvidaénim charakterem pokuty, osobnimi
a majetkovymi poméry Zzalobce, ani tim, zda pokuta miize u Zalobce zpusobit platebni
neschopnost. Neobstoji ani odkaz na spoleCenskou nebezpecnost spachaného spravniho
deliktu. Pokud pfedmétem fizeni byl vykon nelegélni prace pouze v den kontroly,
tj. 28. 3. 2012 a ne ¢innost v ostatnich dnech, neni ziejmé, k jakym mohlo dojit unikiim na
danich a odvodech na socialni a zdravotni pojisténi.

V zavéru zaloby zalobce navrhl provedeni dikazu svédeckou vypovédi pani M. M., a
to k objasnéni rozpornych skutecnosti, které uvedl kontrolni organ k jeji osobé v zdznamu o
provedeni kontroly a v kontrolnim protokolu, a které jsou v rozporu s jeji svédeckou vypovedi
pied spravnim organem

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal§imu fizeni, a aby Zzalovanému ulozil
povinnost nahradit Zalobci ndklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& ze dne 18. 10. 2013 uvadi, Ze pii provadéné kontrole
byla jak kontrolovand osoba, tak vSichni cizinci, ktefi se pii kontrole v provozovné zdrzovali,
radn¢ pouceni, ze pokud neovladaji ¢esky jazyk, mohou pozéadat o tlumocnika, pfi¢emz nikdo
z ptitomnych o tlumo¢nika nepozadal. Pod zdznamy vSech dotazovanych osob je uvedeno
a témito osobami potvrzeno, ze nezadaji tlumoc¢nika a ze obsahu rozumi. Ze svédeckych
vypovédi vyplyva, Ze tlumoceni se ujala pfitomna majitelka budovy pani L. T. K. Ch.
Tvrzeni, ze tato osoba 1 ostatni cizinci nerozuméli kontrolnim orgadnim, zalovany povazuje za
ucelové. Ani skuteCnost, Ze pii podpisu a pfedani protokolu byl pfitomen tlumocnik, neni
podle néazoru zalované¢ho dikazem vyvracejicim stav, kdy pifi samotné kontrole potieba
tlumoc¢nika nebyla ze strany pfitomnych fyzickych osob signalizovéna.

Zalovany nesouhlasi s argumentaci, 7e zdznamy pofizené v priibéhu kontroly jsou
zdznamy o podani vysvétleni ve smyslu ust. § 137 odst. 4 spravniho fadu. Uvadi, Ze potizené
zaznamy byly podklady pro vyhotoveni protokolu a slouzily k zachyceni pribéhu kontroly
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a informaci obdrzenych od pfitomnych osob. Spravni organ prvniho stupné podle ndzoru
zalovaného postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, zejména se zakonem o statni kontrole.

Pokud se zalobce vyjadiil, ze v disledku zdravotnich problémti nebyl schopen
vlastnimi silami uskladnit zbozi a dohlédnout na zdkazniky, tim podle Zalovaného v podstaté
potvrdil, ze ¢innost, kterou pro né¢j vykonavaly kontrolované osoby, vykazovala znaky zavislé
prace (jednalo se o praci podle jeho pokynti, ve vztahu jeho nadfizenosti a jejich podiizenosti,
jeho jménem a vykonavaly ji osobn¢). Podle ndzoru zalovaného nemohlo jit o obCanskou
vypomoc, nebot’ doslo k naplnéni vSech defini¢nich znakt zavislé prace.

K hodnoceni svédeckych vypovédi zalovany uvedl, ze jejich nevérohodnost byla
spatiovana v tom, ze tyto osoby zcela popiraly, ze by pro Zalobce vyvijely pracovni ¢innost,
ac¢ v dobé prichodu inspektorii do provozovny bylo jednoznac¢né prokazano, ze vykonavaly
zavislou préci.

Zalovany uvedl, Ze uloZena pokuta ve vysi 250.000 K¢& byla fadné odiivodnéna a Ze
bylo ptihlédnuto k zalobcem doloZzenym majetkovym pomérim. Pokuta vSak nemohla byt
uloZena v nizsi vysi, nebot’ byla ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti.

K navrhu svédecké vypovedi zalovany sdélil, Ze tato nemize byt provedena, jelikoz
pani M. M. dne ........... zemfiela.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalovany navrhuje, aby soud rozsudkem
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jens. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchdzejici jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednédni za splnéni zdkonnych podminek (§ 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.).

Zaloba je ditvodna.

Néamitce zalobce, ze pti provedené kontrole pracovnici spravniho organu prvniho stupné
zneuzili neznalosti Ceského jazyka kontrolovanymi osobami, kdyz jej ani ostatni kontrolované
cizince nepoucili o pravu mit pfi jednani tlumocnika, soud neptisvédcil. Podle ust. § 16 odst.
3 spravniho fadu, jenZ se ve smyslu ust. § 26 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen zakon o statni kontrole) na fizeni podle zdkona o statni
kontrole pouzije, mé kazdy, kdo prohlési, Zze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, pravo na
tlumoc¢nika. Podminkou pro nutnost ustanoveni tlumocnika je, ze osoba, kterd jej vyzaduje,
tento pozadavek vznese, resp. prohldsi, ze neovlada jazyk, jimz se vede fizeni. Samotna
skute¢nost, Ze kontrolni organ jednd s cizincem, nicméné povinnost ustanovit tlumocénika
nezaklada.
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Jak vyplyva ze spravniho spisu, vSechny kontrolované osoby (tj. Zalobce i ostatni
pritomni cizinci) svymi podpisy ve spodni casti ,,Vyjadieni kontrolované osoby v ramci
kontroly dodrzovani pracovnépravnich predpisi* potvrdily, ze udaje jsou uvedeny dle pravdy,
ze obsahu vyjadieni rozuméli a ze tlumocnika nezadaji. Ze svédeckych vypovédi pracovnikti
inspekce prace J. V. a L. V. ddle vyplynulo, Ze pokud néemu tyto osoby nerozumély, jedna
z kontrolovanych osob — pani L. T. K. Ch. jim to pfetlumocila a v pfipadé zaznamenanych
nejasnosti tyto odstranila. V této souvislosti soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 As 28/2008-76, dostupny na
www.nssoud.cz), dle niz ,.sprdvni organ, ktery neustanovil ucastnikovi rizeni tlumocnika za
situace, kdy ucastnik vizeni neprohlasil, ze neovlada jazyk, a tato skutecnost nevyplynula ani
z obsahu spravniho spisu, neporusil pravo ucastnika na pritomnost tlumocnika.*

Vzhledem ktomu, Ze zalobce i ostatni kontrolované osoby s ufednimi osobami
komunikovaly (byt’ za pomoci jedné z kontrolovanych osob) v Ceském jazyce, pfiCemz svymi
podpisy potvrdily, Ze obsahu vyjadieni rozumély a ze nezadaji tlumocénika, soud ma za to, ze
nebylo na misté, aby spravni organ sam iniciativné dal§iho tlumoc¢nika (nad ramec tlumocici
kontrolované osoby) zajistoval, nebot’ takova potifeba v pribéhu kontroly nevysla najevo.
Z 7adného dokumentu, ktery je soucasti spravniho spisu, neplyne, Ze by Zalobce v pribchu
kontroly ucinil néjaky ukon, ktery by signalizoval, ze Cesky jazyk neovlada, ze nerozumi
sepsanému vyjadieni a Ze pozaduje ustanovit tlumoc¢nika. Naopak, svym podpisem potvrdil,
ze obsahu vyjadfeni rozumél a tlumoc¢nika nezédda. Soudu ostatné neni ziejmé, jakym
zpusobem by méli kontroloifi obsah jednotlivych vyjadieni sepsat, kdyby zadna
z kontrolovanych osob neovladala esky jazyk. Zalobce totiz v zasadé nebroji proti obsahu
jednotlivych vyjadieni. I kdyby soud pfisvéd¢il zalobci vtom, ze obsahu predlozeného
vyjadteni ani pres pieklad pani L. T. K. Ch. nerozum¢l, lze poznamenat pouze to, Ze potom
nem¢él predloZzeny dokument podepisovat, dokud mu nebyl objasnén jeho obsah, resp. byl
opravnén odmitnout tento dokument podepsat. Zalobce v Zalobé neuvadi, Ze by néktery
z dokumentti podepsal pod fyzickym natlakem ¢i z diivodu vyhrazek ze strany Gfednich osob.
Soud poznamenava, ze je na kazdém ucastniku, aby si ve spravnim fizeni stiezil sva prava.
Jestlize tak dukladné neucini, musi nést odpovédnost za neptiznivé disledky svého jednani.
Podminkou pro pravo na tlumoc¢nika v souladu s ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu je, Ze osoba,
ktera neovlada Cesky jazyk, toto musi prohlasit. V dané situaci tedy nebylo rozhodné, zda
zalobce Cesky rozumi ¢i nikoliv, ale podstatné bylo, Ze nedal zddnym zptsobem spravnim
orgdnu najevo, ze by ¢esky jazyk neovladal.

Jako dilkaz, ze v pribéhu kontroly bylo nutné zajistit zalobci tlumoc¢nika, nemiize
slouzit ani zaji$téni tlumoc¢nika pfi sepsani kontrolniho protokolu dne 3. 5. 2012 ¢i v prubéhu
spravniho fizeni. Podstatnou okolnosti totiz je, ze v priabchu kontroly na rozdil od nasledného
prevzeti kontrolniho protokolu ¢i od spravniho fizeni, byla pfitomna osoba ovladajici ¢esky
jazyk (pani L. T. K. Ch.), ktera byla schopna sporn¢ otazky ¢i nejasnosti zalobci pielozit.

Na zéklad¢ shora uvedené¢ho soud dospél stejné jako zalovany k zavéru, ze v daném
pfipadé nebyly splnény podminky ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu pro pfibrani tlumocnika
k provedené kontrole, jelikoz osoby prohlasily, ze Ceskému jazyku rozumi a v piipadé
ojedin€lych nejasnosti souhlasily s piekladem pani L. T. K. Ch.. Spravni orgén proto
nepochybil, kdyz s ohledem na okolnosti ptipadu nepovazoval za nutné zalobci ani ostatnim
cizinciim dal$iho tlumocnika zajist'ovat.

Dlivodnou soud neshledal ani namitku, Ze za nelegéalni préci, kterou mizZe cizinec
vykonavat, Ize povazovat jen takovou préci, k niz je tieba povoleni k zaméstnani. Jak spravné
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uvedl ve svém rozhodnuti Zzalovany, pfedmétem tohoto fizeni bylo zjiSténi, zda zalobce
umoznil fyzické osob¢ vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona
o zaméstnanosti, tedy zda umoznil vykon zavislé prace bez uzavieného pracovnépravniho
vztahu. Zatimco nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. €) bod 2 a 3 zdkona o zamé&stnanosti
se muze dopustit jen cizinec, nelegalni praci pod bodem 1 téhoz ustanoveni miize vykondvat
kterakoli fyzicka osoba, ktera ma zpusobilost byt zamé&stnancem (tj. jak statni obéané Ceské
republiky, tak za stejnych podminek i cizinci). Zabyvat se existenci povoleni k zaméstnani
a jeho charakterem proto soud povazuje v tomto fizeni za nadbytecné.

Se zalobcem se vSak soud ztotoznil v tom, Ze v fizeni nebylo dostatecné prokazano, zda
zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zam¢stnanosti.

Spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zamé&stnanosti se pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prace podle
§ 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Ohledné vymezeni pojmu zavislé
prace a pojmu pracovnépravni vztah zakon o zaméstnanosti odkazuje na zakonik prace.

Zavislou praci je podle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012
prace, kterd je vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné.

Podle ust. § 3 zdkoniku prace mlize byt zavisld prace vykonavana vylu¢né v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zdkona jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Vymezenim znakl zdvislé prace ve svétle pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2012 se
podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-
35, dostupném na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku byly vymezeny tfi znaky, jez musi byt
naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkoniku préce.
Témito znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon priace a 3. vztah nadfizenosti
a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
wSpolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znakii zavislé prace vymezenych (nove)
v§2odst. 1 zdkoniku prdace, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na
zamestnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni orgdany pri postihovani nelegalni prdce v Fizeni obvinénému
prokazat naplneni vsech téchto znaki — zaméstnanec osobné a soustavné vykondava prdci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zaméstnavateli nachazi
v podrizeném vztahu.*

Soud mé& na zadklad¢ studia spravniho spisu za nepochybné, Ze osoby pfitomné
v provozovné zalobce v dobé¢ kontroly vykonavaly pro Zzalobce cinnosti spocivajici ve
vybalovani zbozi (N. D. K. a C. X. M.), v dohlizeni na zakazniky (M. M.) a v obsluze
pokladny (L. T. K. Ch.) osobn¢, jménem Zalobce a podle jeho pokynil. Spornou otdzkou vsak
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zustava predevsim naplnéni znaku nadfizenosti zalobce vic¢i kontrolovanym osobam a znaku
soustavnosti. Zalobce setrvale namital, Ze se nejednalo o pravidelnou &innost, nebylo ziejmé,
jakym zplisobem tyto osoby mély vykonavat praci jménem firmy a zda tyto osoby obdrzely za
provedenou ¢innost odménu. Mé za to, ze ojedin¢la, kratkodoba, jednorazova, beziplatna a
neformalni ¢innost ve formé vypomoci kamaradovi nemtize byt zavislou praci ve smyslu
zakona o zaméstnanosti. Naproti tomu zalovany dospél k zavéru, Ze v daném piipadé byl znak
nadfizenosti a podfizenosti naplnén tim, ze pfitomné osoby se v provozovné musely fidit
pokyny zalobce a ze si nemohly pocinat autonomné a nezavisle na zalobci. Ke znaku
soustavnosti zalovany uvedl, ze ust. § 5 pism. e) bod 1) zdkona o zamé&stnanosti nelegalni
praci nevaze na urCity rozsah ¢i dobu, po kterou by musela byt prace vykonavana, aby se
jednalo o praci nelegalni, a Ze se tedy nejednd o pojmovy znak zavislé prace.

K nadfizenosti a podiizenosti jako ke znaku zavislé prace se podrobné¢ vyjadiil Nejvyssi
spravni soud ve vySe zminéném rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35,
dostupném na www.nssoud.cz, kde uvedl, Ze ,vztah podrizenosti zaméstnance wici
zaméstnavateli predstavuje nutne subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda
zaméstnanec sam vnimd své postaveni jako podrizené a to je ditvodem, proc¢ respektuje
pokyny zaméstnavatele. Pokud ma ovsem spravni orgdn naplnéni tohoto subjektivniho znaku
objektivne prokdzat, musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou. A zde zacina byt ziejmé, Ze i kdyz poskytovani
odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak zavislé prdce, neznamenda to, ze by
zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegadlni prdce zkoumat. Nebot' prave
pobirani odmeény predstavuje typickou skutecnost, kterd zavislé postaveni zaméstnance na
zaméstnavateli verohodné prokazuje. Podminkou samoziejme je, aby odména tvorila (ne
nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych prijmii — poskytnuti drobné
protihodnoty napr. v podobe daru je béznym zvykem i v pripadé jednordzove mezilidské
vypomoci. Samoziejmé zaméstnanec miuze byt ke vstupu do podrizeného vztahu wiici
zaméstnavateli motivovan i jinak — typicky prislibem uzavieni pracovnéprdavniho vztahu
v budoucnu (tzv. ,,prdace na zkousku“ je jednim z klasickych zpiisobii zastirani nelegalni
prace). I to miize zalozZit urcitou formu osobni zavislosti na zameéstnavateli a z toho vyplyvajici
snahu vyhovet jeho pokyniim. Formalné sem lze zahrnout i pripady, kdy zaméstnanec
vwkonava praci zcela nedobrovolné, jelikoz jeho zavislost na zameéstnavateli ma specificke
priciny (psychicka zavislost, strach apod.); i pak sice pujde o nelegalni praci, jeji spolecenska
nebezpecnost vsak jiz bude lezet spise v roviné trestniho prava (vydirani, obchodovani s lidmi
apod.). Jestlize ale sprdavni organ neprokaze ani pobirani ¢i prislib odmeény, ani jinou
skutecnost, ktera by zavdavala duvod se domnivat, Ze byla u jedné osoby dana osobni
zavislost na druhé, pak se o zavislou prdci jednat nebude, nebot zde chybi znak spocivajici ve
vztahu podrizenosti a nadrizenosti. Plati tedy, Ze kdyz urcita osoba vykonava danou cinnost
pro jinou osobu dobrovolné a zaroven s vedomim, Ze protistrane nevznikad zavazek poskytnout
Jji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodari-li se prokazat opak), pujde zpravidla o pratelskou
vypomoc ci dobrovolnickou c¢innost.“ Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze nehodla zlehcovat
problém nelegalni prace a jejiho postihovani, odliSeni zavislé prace od mezilidské vypomoci
vSak povazuje za nezbytné. ,Nelegalni prace je nepochybné zavazmym a rozsirenym
negativnim spolecenskym jevem a jeho puvodci jisté maji a budou mit snahu skryvat jej za
Jjednani jind, pravem dovolena. Prokazovani znakii jako je soustavnost ¢i vztah podrizenosti
vici zamestnavateli predstavuje v konkrétnich pripadech pro inspektoraty prace velmi
narocny ukol. Presto na né vSak nelze rezignovat a namisto odliSovani riiznych cinnosti jednu
z nich prohlasit za neexistujici (tedy tvrdit, Ze zavislou praci je vlastné jakakoliv cinnost,
kterou jeden clovek vykondva pro druhého podle jeho poZadavkii). Neni zkratka a dobre
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mozné v ramci boje proti nezZadouci praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat bézny
obcansky zivot.*

Na zéklad¢ téchto zavéra, které je mozné aplikovat 1 na nyni projednavany piipad, ma
soud za to, ze ackoli vztah zalobce a kontrolovanych osob naplnil nékteré znaky zavislé prace
(osobni vykon prace, ¢innost jménem zalobce a dle jeho pokynii), naplnéni znaku nadfizenosti
a podfizenosti spravnim organem prokazano nebylo. Spravni organy se otdzkou, zda je dana
osobni zavislost kontrolovanych osob na Zalobci, resp. co je jejich pfi¢inou (napiiklad zda za
provadéné cCinnosti od zalobce dostavaly odménu, coz je typickym projevem nadiizenosti
a podfizenosti) nezabyvaly, a to pfesto, ze vyfesSeni této otazky je s ohledem na shora uvedené
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu stézejni pro vysloveni zévéru, zda mezi zalobcem
a ostatnimi kontrolovanymi osobami existoval vztah nadiizenosti a podfizenosti jako jeden ze
znaktll zavislé prace. Osobni zavislost podle ndzoru soudu nemuze byt nalezit¢ zkoumana bez
toho, Ze by se spravni organy zabyvaly bezprosttednim diavodem vykonu c¢innosti. Ze
spisového materidlu by bylo mozné dovodit, Ze kontrolovand osoba dostdvala za
vykonavanou ¢innost od zalobce odménu pouze v ptipadé pani M. M. (a to jak z vyjadieni
sepsan¢ho v priabéhu kontroly se zalobcem, tak z vyjadieni pani M. M.). Soud stejn¢ jako
spravni organy pfitom nema pochyb o tom, ze osobou, se kterou byl v pribéhu kontroly
zaznam sepsan, byla pravé pani M., kterd ostatn¢ ani v priib&hu spravniho fizeni nepopirala,
ze se v prub¢hu kontroly v provozovné vyskytovala, a tvrzeni zalobce, Ze kontrolni pracovnici
si zaznam sepsali a podepsali sami, soud povazuje za ucelové. V piipadé ostatnich
kontrolovanych osob (cizincll) vSak spisovy material zddny dokument, jez by prokazoval, ze
byla dana osobni zavislost téchto osob na Zalobci, neobsahuje. Jak v pritbéhu kontroly, tak
v prubéhu spravniho fizeni pfitom jak vSechny tyto osoby, tak zalobce tvrdili, ze jejich
¢innost vykonavana v prub¢hu kontroly byla ryze dobrovolna, Ze za vykondvanou préci
nedostali zadnou odménu a ze se jednalo o kamaradskou vypomoc. Neobstoji argumentace
zalovaného, Ze znak nadfizenosti a podiizenosti byl naplnén tim, Ze se pfitomné osoby musely
v provozovné fidit pokyny Zalobce a Ze si nemohly pocinat na Zalobci nezavisle. Timto totiz
zalovany sméSuje znak nadfizenosti a podfizenosti se znakem vykonu prace podle pokyni
zamestnavatele, a de facto tim tvrdi, Ze zéavislou praci je jakékoliv €innost vykondvana pro
druhého podle jeho pozadavkii. Takovouto argumentaci vSak soud povazuje s ohledem na
shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu za nepfijatelnou. Spravni orgén se sice
spravné zabyval nutnosti odlisit zavislou praci od pravné dovolené ob¢anské vypomoci, jeho
argumentace, pro¢ v daném piipad¢ shledal ¢innost pfitomnych osob zavislou praci a nikoliv
obcanskou vypomoci, je vSak na zdklad¢ shora uvedeného zcela nedostacujici.

Za této situace, kdy se spravnim organiim nepodaftilo prokazat zddnou skutecnost, ktera
by zavdavala divod se domnivat, Ze byla u kontrolovanych osob dana osobni zavislost na
zalobci, resp. za situace, kdy se spravni organy touto otazkou vitbec nezabyvaly, neni mozné
s ohledem na shora uvedené zavéry vyplyvajici z judikatury NejvysSiho spradvniho soudu
dospét k zaveru, Ze se jednalo o zavislou préci, nebot nebylo prokazdno naplnéni znaku

nadfizenosti a podfizenosti.

Zalobce zpochybiioval naplnéni znakli zavislé prace i tim, Ze se jednalo o ojedinélou,
kratkodobou a jednordzovou vypomoc nespliujici znak soustavnosti ve smyslu definice
zavislé prace. Spravni organy oproti tomu argumentovaly tim, ze soustavnost neni znakem
z4avislé prace.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vztahovala k diivéjsi definici zavislé
prace (§ 2 odst. 4 zakoniku prace ve znéni i€inném do 31. 12. 2011) vyplyva, ze k posouzeni,
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zda se skute¢n¢ jednd o zavislou praci, je nutné zabyvat se i jeji soustavnosti. V rozsudku ze
dne 27. 4. 2012, €. j. 4 Ads 177/2011 — 120, Nejvyssi spravni soud posuzoval vykon nelegalni
prace cizincem a uvedl, ze ,,pod pojmem nelegalni prdce nelze rozumeét prdci v nejobecnejsim
smyslu, tedy zZe postaci, kdyz pracujici osoba vyviji néjakou pracovni c¢innost. K posouzeni
prace cizincem jako nelegadlni prdace ve smyslu zakona o zaméstnanosti je treba, aby tuto
praci vykonaval cizinec soustavné, podle pokynii a za mzdu, plat nebo odmeénu.* Citovany
rozsudek pfitom vychazi z pfedpokladu, Ze za nelegalni préci (cizince) 1ze oznacit jen takovou
¢innost, kterd je obdobna zavislé praci ve smyslu zakoniku prace. Podminka soustavnosti se
vSak nevztahuje pouze na nelegalni praci vykondvanou cizincem. Vyplyva to jednak z odkazu
na zakonik prace, ktery se pochopiteln¢ vztahuje na vSechny pracovnépravni vztahy na uzemi
Ceské republiky, ale rovnéZ z diivéjsi judikatury, ktera podminku soustavnosti dovodila i ve
vztahu k ¢eskym obcanim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011,
¢.j. 4 Ads 75/2011 — 73). Interpreta¢né piinosny je rovnéz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
14.11. 2007, ¢. j. 3 Ads 32/2007 — 66, v némz je pod defini¢ni prvek zavislosti podiazena
dlouhodoba ¢innost. Zkoumat soustavnost vykondvané prace je ostatné logické i z pohledu
zameéstnance, ktery se zpravidla vytvorti pouze v ptipadé dlouhodobé vykonavané ¢innosti. Ze
shodné¢ premisy ostatné vychazi i1 vyse citovany rozsudek ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, ktery pod znaky zavislé prace (dle § 2 zakoniku prace ve znéni
u¢inném od 1. 1. 2012) zahrnul soustavnost také. K této otazce uvedl: ,,Za (samostatny) znak
je ovSem nutno povazovat jiz prvni cast definice, ktera hovori o tom, Ze prace ,,je
vykonavana “. Nejen z tohoto gramatického vyjadreni (vid nedokonavy), ale zejména z ucelu
definice a postihu nelegalni prace je ziejmé, Ze mohou ziistat v platnosti drivejsi judikaturni
zavery o soustavnosti jako znaku zavislé prdce, nebot' pri jednordazove ci prilezitostné
spolupraci se jen tézko miize mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah,
natozpak vztah zavislosti.*

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze 1 soustavnosti vykondvané Cinnosti se musi spravni
organy v piipadé posuzovani nelegélni prace zabyvat. V daném pfiipad¢ spravni organy
¢innost kontrolovanych osob (pani M. a tii cizincl) z tohoto hlediska viibec neposuzovaly,
kdyz se omezily na tvrzeni, Ze soustavnost neni znakem zavislé prace (tento ndzor je vSak
s ohledem na shora citované zaveéry NejvyS§iho spravniho soudu nespravny). Iz téchto
divodl je proto zavér spravnich organli o naplnéni znakd zévislé prace povazovat za
piedcasny. Soud si je védom toho, ze je Casto slozité soustavnost nelegalni prace prokazat,
nebot’ kontrola zpravidla odhali jen ¢innost provadénou v dobé kontroly samotné, to vSak
neznamend, ze by méla kontrola na prokazani tohoto znaku rezignovat uplné, spokojit se se
statickym zjisténim pfitomnosti néjaké osoby na pracovisti a jen z toho dovozovat dynamicky
faktor trvani urcité Cinnosti. Informace o soustavnosti pracovni ¢innosti je jisté mozné ziskat
z vypovedi svédkl (at’ uz jinych zaméstnanct ¢i zdkaznikill), ze situace na misté i jinych
okolnosti. Soud nezpochybnuje, Ze k vykonu zavislé prace mize dojit 1 prvni den napiiklad
»prace na zkousku®, je nutné, aby i v takovém ptipad¢ spravni organy prokézaly, Zze podle
vile zaméstnance a zamé&stnavatele se ¢innost v budoucnu méla stat ¢innosti soustavnou. Této
podminky vSak spravni organy v daném piipadé nedostaly, kdyZ se charakterem vykonavané
¢innosti v prodejné Zalobce z hlediska soustavnosti, resp. umyslu stran o ni, vibec
nezabyvaly.

Aniz by soud Ccinil v posuzované véci definitivni skutkové zavéry, nelze nez
konstatovat, ze na zakladé zjiSténych poznatkli neni mozné s urCitosti dovodit spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti zalobcem,
spoc¢ivajiciho v umoznéni vykonu nelegalni prace, tedy zéavislé prace mimo pracovnépravni
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vztah ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 t€hoz zédkona. Soud povazuje rozhodnuti zalovaného
za neprezkoumatelné, a to pro nedostatek divoda ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot’ spravni orgdn své rozhodnuti neopiel o relevantni skutkové divody, jez by
prokazovaly, ze se zalobce skute¢né dopustil jednéani, které mu bylo kladeno za vinu. Jak
vyplyva zustdlené judikatury aplikovatelné nejen na soudni rozhodnuti, ale rovnéz na
rozhodnuti spravni, ,,neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je zalozena na nedostatku
duvodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Za takové
vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v Fizeni
nezjistované, pripadné zjistéené v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjaké ditkazy byly v rFizeni provedeny. “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Ackoli neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii je takovou vadou, kterd
sama o sob¢ postaci ke zruseni rozhodnuti Zalovaného, soud se zabyval rovnéz uloZenou
sankci. Zalobce se sice v zalobd omezil na relativné obecna tvrzeni, Ze spravni organy
nepiihlédly k majetkovym a osobnim pomérim zalobce a Ze se nezabyvaly likvidacnim
charakterem ulozené pokuty, soud ma nicméné za to, ze protitistavnost ustanoveni, podle
n¢hoz byla pokuta ulozena, je natolik zasadni vadou, Ze by k ni mél soud ptihlédnout ex offo
(k obdobnému zavéru dospél zdejsi soud jiz vrozsudku ze dne 16.10.2014,
¢.j. 62 A 81/2012-67 zabyvajicim se touz pravni otdzkou, v némz s odkazem na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27,
dostupného na www.nssoud.cz, ze ,,povinnost krajského soudu a spravnich organii zabyvat
s dodrzenim ustavniho principu povinnosti pouZit pozdéjsi prdavni upravu, jestlize je pro

voevorg

organy postupovaly, je vadou obdobné zdvaznou a soud by tuto skutecnost mél v fizeni
zohlednit ex offo).

V daném ptipadé stejn¢ jako v ptipadé vedeném pod sp. zn. 62 A 81/2012 byla zalobci
uloZena pokuta podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti ve vysi 250.000 K¢.
Podle tohoto ustanoveni se v rozhodném znéni za spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism.
¢) zakona o zaméstnanosti ulozi pokuta do 10.000.000 K¢, nejméné vSak 250.000 K¢.

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, dostupnym
na http://nalus.usoud.cz vyhovélo navrhu Méstského soudu v Praze a zruSilo § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zédkona ¢. 367/2011 Sb. a zédkona ¢. 1/2012 Sb., ve
slovech ,.nejméne vsak ve vysi 250.000 K¢*, nebot’ shledalo, ze je v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 4,
&l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zrusené
ustanoveni, které jiz bylo sice novelizovano (s uc¢innosti od 1. 1. 2015 byla minimalni ¢astka
pokuty snizena na 50.000 K¢), ale je stale jesté aplikovatelné, brani fadné individualizaci
konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vySi, ze omezuje
rozhodujici spravni organy ptihlédnout ke specifickym okolnostem rtiznych ptipadt, jakoz
1 k osobam delikventl a jejich majetkovym pomérim. Jde zjevné o nepfimérenou vysi spodni
hranice pokuty, ktera dosahuje ustavni dimenze, a je zfejmé, Ze rozhodnuti spravnich organt
by nemohla byt v disledku posuzované pravni Gpravy v nezanedbatelném mnozstvi piipadi
spravedlivd, a tedy ani ustavné konformni.

V daném piipadé v dobé rozhodovani zalovaného o pokuté bylo nyni zrusené
ustanoveni platné a uc€inné a zalovany pti ukladani pokuty postupoval v souladu se zdkonem.
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Skute¢nost, ze Ustavni soud vyslovi protifistavnost tohoto ustanoveni a zrusi je, nebyla a ani
nemohla byt zalovanému zndma. Tato skuteCnost se stala jistou az vyhlaSenim vyse
uvedeného néalezu Ustavniho soudu a je tieba na ni nahliZet jako na ,,novotu®, tedy okolnost,
o které zalovany béhem spravniho fizeni nevédé€l, zatimco krajskému soudu v dobé fizeni
o zalobé¢ byla jiz dobfe zndma.

Procesni postup krajského soudu v pripade existence skutkovych ¢i pravnich novot je
upraven v § 75 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
zvetejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 1275/2007, ,pres uvedené zneni zdkona vsak miize byt
aplikace této zdsady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé a konstantni judikatury Ustavniho
soudu se totiz podava, zZe pri prezkoumani rozhodnuti spravniho organu nemiize soud
vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, jestlize tato uprava byla v mezidobi
zruSena Ustavnim soudem pro netistavnost. Tato vistavné konformni interpretace ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. 7. s. jejiz bézné reflektovana i judikaturou soudu obecnych, véetne Nejvyssiho
spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr. rozsudek ze dne 30. 6. 2004,
C.J. 74482002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nelze trvat na formalnim
naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. 1. s5.) pri vedomi, Ze by tim soud sice konal podle
jeho textu, nikoli vSak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani napadeného spravniho
rozhodnuti ke zméné pravniho stavu v diisledku zruseni pravniho predpisu Ustavnim soudem
pro neustavnost, neni pochyb o tom, Ze takova zména musi byt (navzdory zcela
Jjednoznacnemu zneéni § 75 odst. 1 s. i. s.) zohlednena®.

Tento zavér je nepochybné aplikovatelny i na nyni projedndvany piipad. Byt bylo
v dobé rozhodovani zalovaného o pokuté nyni zruSené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti platné a ucinné, bylo nutné s ohledem na zruseni pfedmétného
ustanoveni Ustavnim soudem zrudit napadené rozhodnuti kromé nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodi 1 z divodu protiustavnosti pravni upravy.

Na zdkladé shora uvedeného soudu nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit. Soud soucasn¢ vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organy budou v dal§im fizeni vdzany pravnim nazorem, ktery
soud v tomto zruSujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Spravni organy budou v prvé
fad¢ povinny se hodnovérnym zplisobem zabyvat existenci vSech znakl zavislé prace
(pfedevsim existenci vztahu nadfizenosti a podfizenosti). Za timto ucelem budou sprévni
organy povinny doplnit spisovy materidl o takové mnozstvi podkladii, aby na jejich zakladé
bylo predev§im mozné ucinit relevantni zavér ohledné existence osobni ¢i hospodaiské
zavislosti vSech ¢ty kontrolovanych osob na Zalobci, ale rovnéZ ohledné existence
soustavného charakteru vykondvané pracovni ¢innosti. V ptipad€, ze by spravni organ i na
zékladé nového posouzeni dospél k zdveéru o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, bude tfeba, aby pfi rozhodovani
o pokuté pfihlédl ke konkrétnimu piipadu, osobé Zalobce i k jeho majetkovym pomértim, a to
aniz by byl vazan nepfiméfené vysokou spodni hranici pokuty. Nezbytnost zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti necht’ posoudi Zalovany.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl uspésny zalobce, proto mad pravo na nahradu nakladld fizeni. Ze
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soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000 K¢, za 2 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a, d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v G€inném znéni (pievzeti a piiprava véci,
sepsani zaloby) a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované¢ vyhlasky); odména
pravniho zastoupeni byla zvySena o castku o odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi
21 %. Celkem je tedy Zzalovany povinen Zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 11.228
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobci nalezi vriceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na piiznani
odkladného ucinku ve vysi 1.000 K¢, nebot o tomto navrhu nebylo do doby vydani
meritorniho rozsudku rozhodnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina Maresova



