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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Bagné v pravni véci Zalobce: Ing. S.
H., bytem K. zastoupen: JUDr. Milanem Bieném, advokatem se sidlem Namésti Miru 58/47,
Svitavy, proti Zalovanému: Krajsky arad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za ucasti osob zucéastnénych na rizeni: 1) Obéanské sdruzeni Obyvatelé cihelny
Kolin, se sidlem Vavrova 8/50, Kolin I., 2) V. H., 3) V. H., oba bytem K., o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2011, &.j. 016397/2011/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tradu Stiedofeského kraje, Odboru dopravy ze dne
7.2.2011, &.j. 016397/2011/KUSK/2 a rozhodnuti Méstského iFadu Kolin, Odboru
dopravy ze dne 17.5.2010, ¢.j. OD 30447/2010 se zrusSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni ve vy3i 16 806 K¢& do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce
JUDr. Milana Biené, advokata.

I11. Osoby zicastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu v fizeni.

I. Predmét Fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkouméni rozhodnuti Krajského wfadu
StredoCeského kraje ze dne 7.2.2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tfadu Kolin, Odboru dopravy ze dne 17.5.2010, ¢.j. OD 30447/2010,
kterym bylo rozhodnuto v fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 zékona ¢.500/2004Sb.,
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spravniho fadu tak, Ze na ¢asti pozemku parc.C. 1963/3 v k.u. Kolin deklaroval vetejné
pfistupnou tucelovou komunikaci podle § 7 odst.l1 zdkona ¢.13/1997Sb., o pozemnich
komunikacich.

Pfedmétem sporu ve spravnim fizeni bylo posouzeni, zda pozemek parc.c. 1963/3
v k.u. Kolin, ktery neni zastavén a jehoZ spoluvlastniky jsou : ve vétSinovém podilu mésto
Kolin a v dalSich dil¢ich podilech fyzické osoby - zalobce a J. H., Ing. J. F. a Mgr. M. F., P.P.
aS.P.,V.U,J Z al. Z., spliuje znaky vefejné piistupné Gi¢elové komunikace podle § 7
odst.1 zédkona o pozemnich komunikacich.

II. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné

Rozhodnutim Méstského ufadu v Kolin€¢, Odboru dopravy ze dne 17.5.2010 bylo
k zadosti Zalobce podané dne 30.6.2009 ve véci ur€eni pravniho vztahu dle § 142 spravniho
fadu rozhodnuto tak, Ze na ¢asti pozemku parc.¢. 1963/3 v k.. Kolin, ktery neni zastavén, ale
svym stavebné-technickym charakterem a zpiisobem uzivani je dopravni cestou, a to v tseku
dle geometrického zaméfeni, ktery je pfilohou a nedilnou soucésti tohoto rozhodnuti, se
deklaruje vefejné ptistupna ucelovd komunikace podle § 7 odst.l1 zdkona o pozemnich
komunikacich.

Pti svém rozhodovani vySel spravni organ L.stupné ze zjisténi, ze predméetny pozemek
se nachazi v okrajové Casti mésta Kolina v lokalit¢ ,,U cihelny”, mezi novou zastavbou
rodinnych domtl. Jde o komunikaci s nezpevnénym povrchem, kterd splituje podminku
ucelové komunikace, nebot’ slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikli
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.
V rozhodnuti se uvadi, Ze zdlvodu spoluvlastnictvi k pfedmétnému pozemku nebylo
doposud mozné, aby mésto Kolin vybudovalo na pozemku fadnou mistni komunikaci, a proto
pfistup k rodinnym domiim je feSen po provizorni, léty vySlapané cesté, misty zpevnéné
inertnim materialem nebo betonovymi dlazdicemi. Vzhledem k tomu, Ze jde o vyjezdénou a
vySlapanou cestu bez konstrukce vozovky, nelze presné urcit dobu jejiho vzniku a vznik cesty
nelze nijak dokladovat, nicméné byly zjiStény vizudlni znaky uzivani komunikace, tj.
vyjezdéni, vySlapani i drobné upravy povrchu komunikace, a to Ze tato komunikace je uzivana
delsi dobu. Poukazuje na to, zZe zde vznikla rodinna zastavba a Ze podle stavebniho zékona €.
50/1976 Sb., ale i nového stavebniho zdkona ¢.183/2006 Sb. nebylo mozné, aby nové rodinné
domy byly povoleny bez tadného pfistupu z vetejné pristupné komunikace. Predmétny
pozemek vznikl vr. 1998 oddélenim z ptivodnich pozemkii parc.c. 1963/2, 1963/1, 1968
v k.u. Kolin. Ackoliv neni mozné zjistit, kdy soucasné cesty na pozemku vznikly, nékteré
useky zde existovaly jiz pted mnoha desetiletimi, coz prokazuje existence provozovny cihelny
zrusené nékdy v 80. letech minulého stoleti, pro jejiz obsluhu vedla cesta pravé po casti
pozemku parc.C. 1963/3. Stejn¢ tak jiz nckolik desetileti existovala cesta pies cast
predmétného pozemku ve sméru od jatek okolo domu p. V. ptes val v ulici Jablonové a dale
k fadovym garazim. Vystavbou novych rodinnych domt pak v dané lokalité¢ vyznam cest jeSté
vzrostl. Za uvedenou dobu nebyl uplatnén zadny nesouhlas s uzivanim cesty, ten vyslovili
nekteti spoluvlastnici az v poslednim obdobi, napiiklad zalobce svou zadosti ze dne 30.6.2009
k zahajeni tohoto fizeni.

Spravni organ 1.stupné ve svém rozhodnuti zrekapituloval dosavadni sled fizeni od
projednani zmén uzemniho planu mésta Kolina, jednani spoluvlastnikii pozemkl o jejich
rozdéleni az po doplnéni fizeni po zruseni pavodniho prvostupiiového rozhodnuti ze dne
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21.9.2009 odvolacim spravnim organem za Ucelem doplnéni fizeni o potizeni geometrického
zaméieni hranic pozemku uzivaného jako vefejnd komunikace a zbyvajicich Casti tak, aby
hranice deklarované vetejné piistupné komunikace byla nélezit¢ specifikovana. Spravni orgén
I.stupné proto zadal provedeni geodetického zaméteni pozemku v Casti, kterd je vyuzivana
jako komunikace, a timto geometrickym zaméfenim piredmétného pozemku, které bylo
pfeddno spravnimu organu dne 2.04.2010 byla vada plivodniho zruSen¢ho rozhodnuti o
deklaraci vefejné piistupné komunikace odstranéna, ucastnici fizeni vcetné Zzalobce byli
seznameni s podklady rozhodnuti, pfi¢emz zadost Zalobce o prodlouzeni terminu k uplatnéni
pfipominek ¢i provadéni jinych tkonl v dobé po geometrickém zameéfeni spravni orgén
zamitl s odivodnénim, Ze v fizeni nenastaly Zadné nové skuteCnosti tak, aby termin
k uplatnéni ptipominek byl prodlouzen.

Spravni organ Lstupné se nicméné v rozhodnuti vyjadiil k pfipominkdm Zzalobce ze
dne 3.9.2009, tykajicich se namitky nezbytné¢ho souhlasu vlastnika pozemku se ztizenim
vetejn¢ piistupné Ucelové komunikace a otazky nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni
potieby. Tyto pfipominky vypoiadal odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo
2191/2002, ktery vyslovil, Ze o ucelovou komunikaci jde v pfipad€, kdy pozemek zacal
slouzit jako ucelova komunikace a s timto v minulosti nevyslovil nesouhlas vlastnik pozemku.
Staci, kdyz vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, nebot’ v pfipadé¢ nesouhlasu
musi jit o aktivni jednani. Spravni orgéan 1.stupné zhodnotil, Ze 1 kdyz je doba vzniku cest na
tomto pozemku téZko zjistitelnd, nesporn€ zde na nékterych usecich pfedmétného pozemku
existovaly cesty jiz desetileti, pficemzZ Zalobce se stal vlastnikem predmétného pozemku dle
kupni smlouvy aZ v roce 1999. To znamend, Ze nebyla-li v tomto pfipad¢ uplatnéna namitka
ptvodniho vlastnika pozemku se vznikem cest na tomto pozemku, mé se za to, Ze souhlas byl
dan konkludentné a nasledni vlastnici jako je Zalobce, jsou dle citované judikatury jiZ timto
pravnim vztahem vdazani. Proto spravni orgédn rozhodl o deklaraci vefejné piistupné
komunikace na pfedmétném pozemku.

III.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, vysel ze zjisténi, Ze vétSsinovym
vlastnikem predmétného pozemku je mésto Kolin v podilu 4459/6400, pticemz zalobce je
spoluvlastnikem tohoto pozemku v podilu 1/16. Uvedl, Ze postaveni mésta Kolin je tedy
nutno posuzovat v dané véci podle spoluvlastnického podilu mésta k dot¢enému pozemku.
Meésto Kolin jako vétsinovy, tedy rozhodny vlastnik podle § 139 odst.2 zdkona ¢.40/1964Sb.,
obcanského zakoniku je opravnéno rozhodovat o pravech a povinnostech, vyplyvajicich ze
spoluvlastnictvi k dotéenému pozemku. Zalovany rovnéz poukézal na skutenosti uvedené
v archivu mésta Kolin ze zaméru mésta realizovat dopravni strukturu v dot¢eném misté
v souladu s izemnim planem obce.

Ohledné pravniho stavu vySel Zalovany z ustanoveni § 7 odst.1 zdkona o pozemnich
komunikacich, ktery stanovi podminky pro vznik vetejné¢ pfistupné ucelové komunikace a
zrozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. ILUS 268/06, ktery vyslovil, Ze soukroma prava
vlastnika pozemku, jenz souhlasil se zfizenim vetejné ptistupné ucelové komunikace, mohou
byt omezena vefejno-pravnim institutem obecného uZivani pozemni komunikace, které
nemtize byt vylou¢eno pravnimi nastupci. Zalovany vzal v dané véci za prokazané, ze byly
splnény predpoklady existence vefejné piistupné ucelové komunikace na predmétném
pozemku dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 20/2003, konkrétné, ze
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predmétny pozemek byl vyslovnym projevem ville vétSinového vlastnika, tj. mésta Kolin
uréen k obecnému uzZivani a toto uZivani slouzilo a slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potieby. Tato skutecnost je zfejma zlistin tvoficich soucast spisové
dokumentace prvoinstan¢niho organu a zaroven vyplyva z porovnani se skuteCnym stavem na
mist¢ samém. Dovozuje, Ze v takovém pfipad¢ plati, Ze soukroméd prava mensinového
vlastnika jsou oprdvnéné omezena vefejno-pravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace.

Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti vychazi ztoho, Ze provedenym
dokazovanim byly prokazany piedpoklady existence vetejné piistupné ucelové komunikace
podle § 7 odst.1 zdkona o pozemnich komunikacich a shroméazdéné diikkazy plné v souladu
s rozhodnutim Ustavniho soudu i s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 76/2009-
60, 4 As 3/2009-76, 5 As 27/2009-66 osvédcuji skutecnosti, které zakladaji pravo omezit
podilové vlastniky tohoto soukromého pozemku veifejno-pravnim institutem obecného uzivani
podle § 19 zakona o pozemnich komunikacich. Zalovany své spravni uvaZzeni zalozil na
uvedené judikatufe vcetné dalSiho rozsudku pod €.j. 5 As 3/2009-76 podle néhoz zvazil i
dalsi znak vefejné pfistupné Ucelové komunikace, ktery spocivd v omezeni pfistupu na
ucelovou komunikaci za predpokladu, ze by byl piistup k nemovitostem ve vlastnictvi dalSich
osob zajistén po jiné veiejné pristupné ucelové komunikaci ¢i jiné pozemni komunikaci, ktera
je stejné nebo srovnatelné kvality a kterd Setrnéji zasahuje do vlastnického prava vlastnika
ucelové komunikace. Pokud by existovala jind srovnatelnd alternativa pro zajiSténi
plnohodnotného komunikac¢niho spojeni nemovitosti, pak by ji bylo tfeba dat na zakladé
principli proporcionality pfednost.

Z uvedenych divodi a sodkazem na prava vétSinového spoluvlastnika Zalovany
dospél k zavéru, ze pravo na obecné uzivani ¢asti pozemkové parcely je opravnéné a nelze jej
omezit. Z uvedenych divodii Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného

rozhodnuti.

IV. Zaloba.

Zalobce v podané zalobé vytyka napadenému rozhodnuti nasledujici vady:

a) Rozhodnuti spravniho orgénu spociva v nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalobce nespravné pravni posouzeni véci spatfuje vtom, Ze nebyly splnény
podminky pro vznik prava vefejného uzivani predmétné komunikace s odkazem na stanovisko
ombudsmana, vychdzejici ze soudni praxe, kterd podmiiiuje existenci vetejné piistupné
ucelové komunikace nésledujicimi znaky :

- Pozemek je vyuZzivan jako dopravni cesta pro silni¢ni €i jiné vozidla a chodce. Dle zalobce z
toho vyplyva, ze nestaci jen uziti chodci. Na Castech, kudy auta nejezdi, nemize verejné
uzivani vzniknout

- U¢elova komunikace nemusi byt nijak zpevnéna, postaéi, je-li znatelna v terénu. Dle Zzalobce
z toho plyne, Ze na Casti pozemku, ktery je zatravnény bez viditelnych stop od komunikaéniho
uzivani nemtze vefejné uzivani vzniknout.

- Pro posouzeni je rozhodny fakticky stav jeho vyuzivani neuzavienym okruhem osob po delsi
dobu. Dle zalobce to znamena, Ze je-li uzivan pozemek pouze konkrétné omezenym poctem
osob, naptiklad pouze spoluvlastniky pozemku, pravo vefejného uzivani nevznika.

- V souladu s tstavnimi principy je nutny souhlas vlastnika pozemku k vefejnému uzivani.
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Ke znaklim vefejné pfistupné komunikace dle stanoviska ombudsmana Zalobce
v aplikaci na dany stav uvadi, Ze lokalita, v niZ se cesta nachdzi je neprijjezdnéd a cesta tak
muze slouzit pouze pro vlastniky zde postavenych domii, nikoliv pro neuzavieny okruh osob.
Poukazuje na rozpor mezi odiivodnénim rozhodnuti spravniho organu 1.stupné a napadenym
rozhodnutim, kdy Zalovany spravni organ jiz piimo netvrdi, Ze v minulosti byla na
pfedmétném pozemku vetejna cesta, byt’ se odvolava na judikat sp.zn. 5 As 27/2009, ale opira
své rozhodnuti o to, Ze vétSinovy spoluvlastnik si vefejné uzivani pieje a tudiZ je mu
vyhovéno. Dle Zalobce pravym diivodem pro deklaraci vefejné komunikace je, Ze ptes tento
pozemek vede cesta ke stavbé p.V., ktery se svého prava pozemek uzivat dobrovolné za
tiplatu vzdal, a ktery ma na radnici mésta Kolina vlivné znamosti. Zadna jina stavba, ke které
by bylo potieba fesit otazku komunikacni potieby zde neni, jiné stavby jsou obslouzeny
jinudy. Zalobce a nékolik dalsich spoluvlastnikii nechce poustét nevlastniky cesty na tuto
cestu a n¢kolik incidentd zde jiz feSila Policie, v€etné podanych trestnich ozndmeni. Problém
vSak nelze fesit deklaraci vetejné komunikace, jelikoZ s tim minoritni vlastnici vlastné piijdou
o svij majetek a tento bude znehodnocen.

Zalobce namitd nespravny vyklad rozhodnuti Ustavniho soudu ILUS 268/06 a
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 20/2003, které nestanovi, Ze by
postacoval souhlas majoritniho vlastnika s vefejnym uZzivanim. Takovy postup by se rovnal
vyvlastnéni podilu minoritnich nesouhlasicich vlastnikd, tedy i Zalobce.

Dle Zalobce nebyl zjistén znak uspokojeni nutné komunikacni potieby. Ve skute¢nosti
se stalo to, ze vlastnici n€kolika okolnich pozemku v dané lokalité¢ prodali své podily na
pozemku parc.€.1963/3 méstu Kolin a tim ztratili pfistup ke svym pozemkiim a jen jediny
z téchto pripadd se tyka pfistupu k obytnému domu. Navrhovana cesta neni prijezdna a
nikdo kromé nékolika vlastniki pozemku ji nebude vyuZivat a nevyuzivad. PovaZuje za
nespravedlivé, aby pod zdminkou nutné komunika¢ni potifeby byla ziizena cesta pro ty
vlastniky domi, ktefi se svého podilu dobrovolné zbavili prodejem méstu Kolin v roce 2002 a
aby ti, kteti své podily méstu Kolin neprodali, museli na uvedeném pozemku strpét vetejnou
cestu a tuto cestu udrzovali.

Zalobce tvrdi, Ze byla nespravné aplikovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku sp.zn. 5 As 27/2009 o naléhavé komunikaéni potiebé, kterd existuje od nepaméti.
Spravni orgéan IL.stupné nespravné posoudil, Ze zde v minulosti takovato komunikace byla a
slouzila v 80.letech jiz zaniklé¢ cihelné. Toto zjisténi je v rozporu s leteckymi snimky
zalozenymi ve spise, které zalobce ptedlozil.

Zalobce ma za to, Ze nebyl také zjistén znak kvalifikovaného nesouhlasu s uzivanim
predmétného pozemku jako vefejné pristupné ucelové komunikace. Letecké snimky z roku
2002/2003 dokladaji, ze pozemek v minulosti neslouzil jako uc¢elovd komunikace. Na snimku
jsou zachyceny ptivodni provizorni piistupové cesty ke stavbam, vedouci zcela jinak. Zalobce
a dalsi spoluvlastnici pozemku vybudovali zdbranu na cestu s fetézem na zamykéni a vjezd
oznacili ceduli s napisem ,,soukromy pozemek®. To doklada fotografie ve spise. Soucasné
cesty vznikly dne 22.9.2004, a to nepovolenou vystavbou realizovanou na zakladé rozhodnuti
rady mésta Kolina ze dne 13.09.2004.

Dle zalobce nespravné pravni posouzeni véci spocivd i vtom, ze deklarovana
komunikace je v kolizi s ochrannym padsmem hlavnich fadl vodovodi a kanalizace dle § 23
zdkona ¢.274/2001Sb., a protoze zalobce je spolumajitelem kanalizatniho fadu v misté
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deklarované vetejné komunikace, zasahuje se tim i do jeho prav. Obdobna situace je v piipade
hlavniho fadu plynovodu, kdy deklarace vefejné komunikace je vrozporu s § 68 odst.5
zéakona ¢.458/2000 Sb.

b) Zalobce namitd, e spravni organ dospél na zikladé provedenych diikazt
k nesprdvnym skutkovym zji$ténim. Tuto namitku zalobce v podstaté koncipuje jako davod
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti. Namitd, Ze odiivodnéni neni dostatecné a srozumitelné tak,
aby zavéry napadeného rozhodnuti byly soudem piezkoumatelné, nebot’ postrada vypotradani
skutkovych zjisténi uc¢inénych s odkazem na piislusné dikazy.

c) Zalobce uplatiiuje nadmitku nespravného zjisténi skutkového stavu véci a
nepiihlédnuti ke vSem dukaziim zaloZzenym ve spise. To dovozuje zneprovedeni a
nevyhodnoceni jim ptedloZenych dikazi, jimZ je letecky snimek parcely z roku 2002, z n¢hoz
je patrnd 1 viditelna cedule ,,soukromy pozemek®, a tedy zdpovéd’ vstupu na pozemek a fetéz
k zabranéni vjezdu vozidel. Z toho je dovoditelny jasny projev viile, Ze cesta v téchto mistech
slouzi pouze vlastnikiim cesty a neni vetfejnd. Ve spise je dale zalozen jako dikaz letecky
snimek 2002/2003, ktery potvrzuje, Ze historické komunikace se pozemku parc.¢.1963/3
vyhybaji a tésné ho obchazeji. Na jihu je historickd komunikace po parcele ¢.1995/1 a na
severu po parc.C. 2919/2. Na podporu svych tvrzeni Zalobce navrhuje provedeni dikazl
leteckymi snimky zaloZenymi ve spise a fotografiem,i na nichZ je patrna cedule se zapovédi
vstupu na predmétny pozemek.

d) Zalobce v 7alobé& namité jinou vadu Fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Podstata této namitky spoc¢iva v tvrzeni, Ze Zalobce zaslal fadné a vCas své
odvolani, avSak toto odvolani nebylo preposlano k vyjadieni ostatnim ucastnikiim fizeni, a to
v rozporu s ustanovenim § 86 odst.2 spravniho fadu. DalSi vadu Zalobce spatiuje v tom, ze
krajsky ufad o odvolani Zalobce rozhodl dv€ma rozhodnutimi, a to jak napadenym
rozhodnutim, tak i rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 8.2010, jimz bylo prvoinstan¢ni
rozhodnuti potvrzeno a proti kterému podal Zalobce Zalobu vedenou u Méstského soudu v
Praze pod sp.zn. 6 A 220/2010. Existence uvedeného rozhodnuti tak vytvaii prekazku véci

vvvvv

dne 7.02.2011.

Z uvedenych diivodii Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvadi, Ze pfedmétny pozemek splituje
vSechny znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace. Jde o pozemek, u kterého obec —
mésto Kolin — vzdy souhlasilo s uzivanim pozemku jako pozemni komunikace a je splnéna i
podminka existence nutné nenahraditelné komunikacéni potieby., tj. spojeni jinych vlastnika
nemovitosti a dopravnim napojenim s komunikaci Prokopa Velikého a na komunikace
Jabloniové a U Cihelny.

K nesouhlasu zalobce zalovany poukézal na moznost zalobce v minulosti oponovat
souhlasu vétsinového vlatnika pozemku postupem dle obcanského zakoniku, ¢ehoz Zalobce
nevyuzil. Zalovany odkazuje na vyjadieni ob&anského sdruZeni Obyvatelé cihelny Kolin,
které prohlésilo, Zze pfedmétny pozemek se jiZz minimdlné¢ 11 let uziva jak ptistupova
komunikace k nemovitostem ve vlastnictvi clenti sdruzeni.
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K ndmitce ohledné ochrannych pasem vododvodniho fadu Zalovany argumentuje tim,
7ze jizda a chize po pozemku vodovodni fad nikterak neohrozuje, vefejné piistupna
komunikace je v §ifi 3 metri a bude zpevnéna na povrchu materidlem, ktery neni zpiisobily
ohrozit vodovodni fad a ptijde jen o terénni Gpravy.

K namitanym leteckym snimkiim Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu a
podklady k vydani rozhodnuti., na vyjadieni obCanského sdruzeni, vyjadieni Ucastnikli a
mistni Setfeni.

Namitané¢ vady odvolaciho fizeni zalovany nepovazuje za relevantni proto, Ze se
vztahuji k pravim jinych ucastnikl fizeni vyjadfit se k odvolani, nedokladd poruSeni prav
zalobce.

K namitce dvojiho rozhodovani Zalovany poukazuje na to, ze ve véci byla podéna dveé
odvolani — odvolani Zalobce a odvolani J. H., o nichz bylo rozhodnuto samostatnymi
rozhodnutimi.

Z uvedenych divoda Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

VI.  Osoby ziucastnéné na fizeni

V fizeni uplatnilo prava osob zicastnénych na fizeni obcanské sdruZeni Obyvatelé
cihelny Kolin, které uvedlo, Ze sdruzuje zejména vlastniky nemovitosti ptimo sousedicich
s predmétnou komunikaci. SdruZeni uvedlo, Ze jiz v dobé, kdy nemovitosti v dané lokalité
byly kupovany soucasnymi vlastniky a také zalobcem, kazdym snutnym podilem 1/6
pfedmétného pozemku, bylo zfejmé, Ze pozemek je ucelové, v souladu s izemnim planem
urcen k zastavéni jako vefejné pristupnad komunikace. Za ucelem vybudovani vetejnych siti a
zpevnéného povrchu pozemku vétSina spoluvlastnikdi prodala svilj podil méstu a Zalobci
musel byt zndm geometricky plan pofizeny za ucelem vzniku cesty, nikoliv za u¢elem klidné
lokality. SdruZeni oponuje tvrzeni Zalobce, Ze by existovala jind pfistupovd cesta ke
stavebnim parcelam a rodinnym domktm, které se zde jiz n€kolik let nachéazeji. Doklada
leteckym snimkem, Ze predmétny pozemek zajist'uje jediné piistupy k 20 parcelam, které
nelze jinak dopravné obslouzit. Snimek doklada i prijezdnost komunikace, pfi¢emz k jejimu
uzivani doslo v dasledku parcelace pro ucely prvni viny prodeje rozparcelovanych pozemki
v dobé predtim, nez Zzalobce pozemek jiz prekupoval pozdé€ji od pana P. V t€¢ dob¢ jiz byl
pozemek pro ucely dopravniho spojeni uZzivan. Z uvedenych divodii povazuje osoba
zucastnéna na fizeni napadené rozhodnuti za vécné spravné.

V ftizeni dale uplatnili prava osob zacastnénych na fizeni V. H. a V. H., avSak blize se
k véci nevyjadrili.

VII. Repliky Zalobce

Zalobce k vyjadieni osob zu¢astnénych na fizeni vyjadiil procesni a vécné stanovisko
v tom smeéru, ze obCanské sdruzeni nesplituje podminky osoby zic¢astnéné na fizeni, nebot’ jen
4 ¢lenové sdruzeni maji u dotené cesty domy a zdjem na prohlaSeni pfedmétného pozemku
za vefejné piistupnou tcelovou komunikaci a déle a vyvracel tvrzeni o existenci prijezdné
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komunikace s odkazem na pasport mistnich komunikaci a Gzemni plan. Pfitom doplnil a
zopakoval své stdvajici namitky.

V dal$im stanovisku k vyjadifeni Zalovaného poukazal na feSeni sporu v fizeni pred
Méstskym soudem v praze pod sp. zn. 6A 220/2010 a odkazal na argumentaci v tomto
rozsudku.

VIII. Jednani pred soudem

Zastupce Zalobce pfi jednani pred soudem pfedné poukazal na nezbytnost jednotného
souhlasu vSech spoluvlastnikii pozemku sjeho uZivinim a na nespravny pravni nazor
zalovaného o vétSinovém souhlasu mésta Kolin, v podstaté vyvlastiiujicim minoritni
spoluvlastniky. Dalsi diivod pro zruSeni rozhodnuti spatfuje v souhrném hodnoceni dukazi,
kdy zalovany jen konstatoval, Ze ze vSech provedenych dikazii vyplyvaji urcitd ptislusna
skutkova zjisténi, pfi¢emz neni uvedeno, ze které¢ho konkrétniho dikazu je ta kterd konkrétni
skute¢nost zjisténa. Zalovany také nepfihlédl ke viem dikaziim. Zcela zasadni diikaz, ktery
byl do spisu zaloZen, byly letecké snimky, které prokazuji, ze nikdy v minulosti na tomto
pozemku komunikace nebyla. Procesni vady vytykal v tom, Ze odvolani Zalobce nebylo dano
na védomi ostatnim ucastniklim fizeni, a¢ to spravni fad vyslovné stanovi. Zastupce zalobce
navrhl jako dikaz vyslech svédka p. J. P. a T. H., ktefi jsou vlastniky pozemku a ktefi by o
uzivani komunikace mohli podat svédectvi.

Zastupce Zzalovaného uvedl, Ze u zjiStovani existence veiejné piistupné komunikace
postacuje 1 konkludentni souhlas vlastnika pozemku, tzn., Ze nemusi jit o formdlni souhlas,
ale takovy, Ze pokud Zalobce souhlasil a pfed cca 11 lety neprotestoval proti uzivani
pozemku, pak dosazeni souhlasu vSech spoluvlastnikl je zbyte¢né. Je potieba zkoumat, jestli
v té dobé dochazelo k vyslovnému branéni v uzivani pozemku. K dokazovani pomérd na
pozemku uvedl, Ze existence vefejné piistupné ucelové komunikace se pouze konstatuje,
protoze komunikace existuje. Tedy dikazy mohou byt shrnuty pouze odkazem na to, z ¢eho
se vychazi. Ze snimku Gzemni mapy, ktera je pfilohou rozhodnuti, je patrné, Ze v lokalité
jsou pozemky, které jsou obkli¢eny jinymi pozemky, a na né prosté zadny pfistup jiny neni,
neZ po predmétné komunikaci. Z geometrického planu je to zfejmé. Prvostupiiové rozhodnuti
je velmi podrobné, odkazuje na pribéh fizeni, na dukazy, které byly provadény, vypotradava
se se vSemi namitkami p. Ing. H..

K dotazu soudu zastupce zalovaného uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti ve véci zatim
zruseno nebylo, nebot’ se ¢ekd na rozhodnuti v této véci.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni Obcanské sdruzeni obyvatelé¢ cihelny Kolin
uvedl, Ze obCanské sdruzeni ma kolem 40 ¢lent a sdruzuje majitele nemovitosti dotéené
lokality. Smyslem sdruzeni je, aby lidé v dané lokalité zili né¢jakym kulturnim zptsobem, aby
pomohli fesit komunikaci, po které by radi jezdili ke svym pozemkim a aby pozemky, které
postavit. Neni pravdou, Ze by tam cesta nebyla. Zastupce osoby zucastnéné sam zde postavil
dim a zkolaudoval ho pied 15 lety, takze musel jezdit po cesté, ktera tam existovala a spousta
dalsich lidi tam domy postavila a ty pozemky uzivala, protoZe je kupovala asi pied 17 lety.
Tenkrat byla provedena celkova parcelace, bylo uréeno, kudy povede komunikace, a od té
doby se o ty pozemky vSichni staraji, €ili je tam asi 40 lidi, ktefi nemtzou stavét z ditvodu, ze
7alobce jim to nechce umoznit. Zalobce kupoval pozemky aZ v druhé vIng od jiného vlastnika
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po té, kdy clenové sdruzeni pozemky kupovali parcely s podilem na komunikaci. Takze
kazdy, kdo si koupil parcelu si koupil 1/16 planované komunikace a pak doSlo k tomu, Ze
meésto feklo, Ze tedy pozemky vykoupi za urcitou cenu, vlastnici je odprodali az na par lidi,
kteti tehdy uvazovali o n&jaké spekulaci, proC si je ponechat, a s nimi nastal potom problém,
protoze kdyz uz mésto chtélo tu komunikaci zatidit, par t€chto lidi se stavélo proti a hledalo
moznosti jak to né&jakym zplsobem vyuzit. Vlastnici déavali pfispévek méstu, byli
napldnované lampy, cesty. Pivodné byla v misté¢ louka, vSichni chtéli stavét, takze vSichni
maji na komunikaci zajem a jsou na ni zavisli, jen se divaji na svoji parcelu celych 15 let a
nepostavili z dvodu toho, Ze jim v tom zalobce timto zptisobem brani.

IX.  Posouzeni Zaloby méstskym soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v mezich zalobnich ndmitek. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti ( § 75 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je diivodna.

Meéstsky soud prisvédcil namitkdm Zalobce o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu
véci a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni, na zakladé
jakych podkladt a dikazl, provedenych v pfedmétném spravnim fizeni, spravni organy
usuzuji na existenci ¢asti predmétného pozemku p. €. 1963/3 v kat. uzemi Kolin jako vefejné
pfistupné ucelové komunikace.

Pfi posouzeni otazky existence vetejn¢ pristupné ucelové komunikace je nutné vyjit
pfedn€ z ust. § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, podle kterého je pozemni
komunikaci ,, dopravni cesta urcend kuziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vcetné
pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Pozemni komunikace se podle ust. § 2 odst. 2 cit. zdkona rozlisuji podle svého urcenti,
dopravniho vyznamu a stavebné — technického vybaveni na ctyfi kategorie - dalnice, silnice,
mistni komunikace a ucelové komunikace. Na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich
komunikaci, pro ucelové komunikace plati, Ze jejich vlastnikem muize byt i osoba
soukromého prava a rovnéz o jejich vzniku nerozhoduji spravni organy (§ 3 odst. 1 zédkona o
pozemnich komunikacich a contrario), vznikaji tedy piimo ze zdkona pii naplnéni jejich
defini¢nich znaka (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 27/2009 — 66 a ¢. j. 4
As 89/2013-21.

Veftejné pristupna ucelova komunikace dale podle § 7 odst. 1 cit. zdkona o pozemnich
komunikacich slouzi , ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby viastnikii techto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.“ To je znakem vetejné pfistupné ucelové
komunikace, avSak jen naplnéni tohoto znaku vSak nestaci. Vznik vefejné ucelové
komunikace je zasahem do vlastnického prava. Podle ¢.1. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod plati, Ze omezeni vlastnického prava je mozné ve vetejném zajmu, a to na zaklade
zakona a za nahradu. Ustavni soud proto ve svém nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06 konstatoval, ze pokud nekterd z podminek nuceného omezeni vlastnického prava
absentuje, jedna se o neustavni poruseni vlastnického préva.
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Proto dalS$im predpokladem a znakem vefejné ptistupné ucelové komunikace je
udéleni souhlasu vlastnika pozemku, na némz méa komunikace vést. Bylo jiz vy$s§imi soudy
judikovéano, Ze souhlas se vznikem ucelové komunikace miize pfitom vlastnik udélit bud’
vyslovnym prohlaSenim (v€novanim), nebo i1 konkludentné. Pokud tedy vlastnik neprojevil
kvalifikovany nesouhlas se vznikem ucelové komunikace, plati, Ze jeho souhlas byl dan.
K otazce kvalifikovaného nesouhlasu je mozno odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které: , jestlize viastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako
ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci
vzniklou ze zdkona. Staci, aby viastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pripadé
nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani.* ( rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As
27/2009 — 66). Souhlasil-li vlastnik se zfizenim uUc¢elové komunikace, jsou jeho soukroma
prava omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace podle § 19
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a ze takovy G¢inek nemiize byt pozdé¢ji vyloucen
jednostrannym tkonem vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt’ 1 konkludentné) udélil,ani
jeho pravnich nastupcli (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1173/2005).
Z uvedeného vyplyva, Ze pokud je G€elova komunikace zfizena, je jeji pravni status zavazny 1
pro budouci majitele pozemku, ti nejsou opravnéni ji ze své vile uzavfit.

Dalsi judikatorné¢ odvozenou podminkou vzniku vefejné ucelové komunikace je
existence jeji ni¢im nenahraditelné komunikacni nutnosti (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu, €. j. 1 As 32/2012 — 42). Komunika¢ni nezbytnost je posuzovéana v ramci
proporcionality mezi vefejnym zajmem v podobé vyuZiti cesty na soukromém pozemku a
omezenim v neprospéch vlastnikli dot¢eného pozemku. To znamend, Ze existuje-li jiny
alternativni a vhodny zpusob, jak sledovaného cile dosahnout a pfitom neomezit vlastnické
pravo, je tieba dat prednost tomuto jinému zplsobu.

K uvedenym znakim vetejné piistupné u€elové komunikace pak ve smyslu shora o
nalezu Ustavniho soudu  II. US 268/06, piistupuje dalsi podminka. Vefejna tlelova
komunikace nevznikne v piipad€, kdy bude komunikacni spojeni mezi nemovitostmi na
daném pozemku zajisténo soukromopravnim institutem, napt. zfizenim vécného biemene
¢1 prostfednictvim individualnich souhlast apod.

Méstsky soud v Praze proto shrnuje, Ze k posouzeni cesty jakoZto vefejné piistupné
ucelové komunikace musi byt naplnény jeji zdkonné znaky ( podminky) uvedené v § 2 odst.
1, 2a § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, které byly dale uptesnény a vylozeny
judikaturou soudd. Jedna se tedy také o podminku v minulosti (alespoit konkludentn¢)
udélené¢ho souhlasu vlastnika ptislusného pozemku ¢i jeho pravniho predchlidce se vznikem
této komunikace a podminku komunikacni nezbytnosti danou i neexistenci jiné alternativy
ptistupu k nemovitostem ¢i spojeni mezi nemovitostmi.

Z hlediska uvedenych podminek vetejné ptistupné ucelové komunikace se vSak
spravni organ 1. stupné a nasledné zalovany, ackoliv odkazuji na judikaturu soudu, se situaci
na predmétném pozemku nélezit€¢ nevypoifadali. Zasadnim a prevazujicim argumentem
spravnich organi bylo, ze souhlas suzitim pozemku jako vefejné¢ piistupné ucelové
komunikace udélilo mésto Kolin jako vétSinovy vlastnik pozemku. Tato argumentace je
nespravnd, nebot se neopird o zadna zjiSténi o udéleni tohoto souhlasu v minulosti
v konfrontaci s postojem ostatnich spoluvlastnikii a zfejm¢ vychazi z aplikace ustanoveni
diive platného obcanského zdkoniku ¢&. 40/1964 Sb., o hospodaieni se spole¢nou véci
v rdmci vztahi mezi spoluvlastniky navzijem (§ 137 a nésl. obcanského zakoniku), kterd na
véc presn¢ nedopadd, nebot’ jde o pravni dispozice, které se tykaji nakladani s pozemkem
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jako s celou véci ve vztazich navenek, zde vici vefejnosti. Pravni a faktické dispozice se
spolecnou véci jsou mozné jen na zakladé dohody mezi spoluvlastniky, nikoliv na zakladé
rozhodnuti ¢i vile vétSinového spoluvlastnika. Spolecné vlastnictvi je institutem kolektivniho
prava, které¢ chrani pfedmét vlastnictvi pied individudlnim rozhodovanim kazdého ze
spoluvlastnikli a jeho libovilli, bez ohledu na spoluvlastnicky podil. Vétsinovy vlastnicky
podil k ur€ité véci nezaruCuje veétSinovému vlastniku monopol na rozhodovani o pravnich a
faktickych dispozicich s véci jako celkem, bez piihlédnuti k vili ostatnich spoluvlastnik,
opatny nahled by znamenal popieni prava ostatnich spoluvlastnikii na projev vile a
rozhodovéni o svém vlastnictvi. Takto je nahlizeno na pravni dispozice s vlastnictvim jiz od
historie, kdy dle obecného zikoniku obcanského Zzadny spoluvlastnik nesmél Cinit se
spole¢nou véci dispozice dle své libosti, véetné uzivani véci, jimZ by narusil prava ostatnich
spoluvlastnikti. Tato koncepce je zakotvena i v nyni platném obcanském zakoniku ( zak. c.
89/2012) v ust. § 1132.

Nespravné pravni posouzeni podminky souhlasu s uzivanim pozemku zapfticinilo, ze
se spravni organy jiz dale nezabyvaly skutkovymi zji§ténimi o tom, kdo a v jaké dobé vyse
zminénym kvalifikovanym zplsobem (vyslovné ¢i konkludentné strpénim) udélil ¢i neudélil
souhlas s uzivanim pozemku jako vefejné ptistupné ucelové komunikace a rezignovaly i1 na
dokazovani ohledné faktického stavu pozemku a jeho uzivani v priibéhu ¢asu. Spravni organ
1. stupné ve svém rozhodnuti argumentuje nedostatecné a rozporuplné, pokud na jedné strané
uvadi, Ze nelze presné zjistit a urCit dobu vzniku komunikace, na stran¢ druhé vSak na
existenci pfistupové komunikace usuzuje z divodu parcelace a geometrického planu,
a existence cesty okolo domu p. V.. Z uveden¢ho je ziejmé, Ze ve véci jsou znamy urcité
historické udalosti, jichzZ byl n€kdo pfitomen, minimalné¢ pamétnici ¢i vlastnici objektl a
pozemki v dané lokalité, jejichz vypoveédi by mohly osvétlit zplsob uzivani predmétného
pozemku ¢i jeho ¢asti v minulosti pfed vznikem zastavby rodinnymi domnky ¢i po vzniku
této zastavby a také postoje spoluvlastnikti pozemku k prijezdu ¢i prichodu na pozemku. O
dilezitych skutec¢nostech pro rozhodnuti maji dle vyjadieni osoby zlc€astnéné na fizeni a
jejiho prednesu pred soudem méli povédomost i ¢lenové obcanského sdruzeni Obyvatelé
cihelny Kolin, kteti mohou svédcit o situaci na pozemcich pii jejich parcelaci a koupi, pfi
vystavbé domt, a tedy i o vuli pravniho pfedchiidce zalobce. V souzené véci neni relevantni,
kdo a jaky podil na pozemku prodal a za jakym ucelem, neni relevantni ani zdmér mésta
vyjadieny v uzemnim planu a to, zda je ¢i neni spravedlivé, aby pozemek byl vyuzivan témi,
kdo sviij podil prodali. Pro vznik vetejné piistupné ucelové komunikace je jediné relevantni
jeji vznik na zdkladé¢ zakonnych a judikatornich znakd, tedy na zdkladé¢ znamek delSiho
faktického uzivani pro dopravni a péSi spojeni mezi nemovitostmi a napojeni na dalsi
komunikaci se souhlasem, byt konkludentnim, tj. i strpénim uzivani cesty vlastnikem
pozemku a nedostatku jiného, alternativniho a vhodného pfistupu. Spravni organy vsak
uzivani pozemku a mozné pfistupy k nemovitostem v dané lokalit¢ cCasoveé ani polohoveé
nezjiStovaly at’ jiz z dostupnych podkladl stavebniho fizeni nebo z vypovédi svédkl, kteti
mohou situaci, minimalné od r. 1998, kdy doslo k déleni pozemkti, pamatovat. Spravni orgén
1. stupné ve svém rozhodnuti popisuje toliko obecné stav komunikace na pozemku bez
bliz§iho mistniho a ¢asového urceni jejiho uzivani pro ucely spojeni a napojeni konkrétnich
nemovitosti urcitych vlastnikii, takze jeho tvrzeni o wuziti pozemku v minulosti je pouhou
konstataci, nikoliv usudkem vyvozenym =z dokazovani a konkrétnich podkladi fizeni.
Podklady fizeni na podporu z&véri rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ale i napadené¢ho
rozhodnuti ve spise zcela chybi. Spravni orgén 1. stupné ve svém rozhodnuti sice uvadi, ze
mezi spoluvlastniky pozemku, obCanskym sdruzenim Obyvatelé cihelny Kolin a zastupci
mésta Kolina probihala jednani, vystupy z téchto jednani ¢i skute¢nosti zptisobilé ovérit znaky
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vefejné piistupné komunikace vSak zcela absentuji a nejsou podloZena zadnymi doklady.
Spravni organ ztéchto jedndni ke konkrétnim znakiim vefejné ptistupné komunikace
nevyvodil zadna zjiSténi, nezvazil moznost vypoveédi Ucastnikil fizeni ¢&i vlastnikl
nemovitosti o vyvoji situace na pozemku v minulosti, k tomu, kdy vznikla prvni potieba
vyuzivat pozemek k dopravnimu napojeni a v jakych mistech, kdo pozemek vyuzival, kdo a
kdy s takovym uZivanim ptipadné souhlasil a kdo nikoliv. Soud postrada konkrétni zjisténi
zejména k postoji Zalobce, které by objasnilo, kdy Zzalobce nemovitost zakoupil, kdo byl jeho
pravnim pifedchiidcem, event. jaky postoj tento pravni predchiidce zaujimal k uZzivani
pozemku a zda zalobce jako jeho pravni nastupce mél tento postoj respektovat. Spravni
organy svédecky ¢i jinym dokazovanim  zalobcem namitanymi leteckymi snimky)
nezjistovaly, kdy zalobce zacal projevovat nesouhlas s uzivanim parcely jako cesty tak, Ze
¢inil piekdzky a ztéZoval ptistup k nemovitostem umistovanim ceduli a zda toto bylo od
pocatku uzivani cesty ¢i pozdéji, kdy dle judikatury soudii by jiz takovy projev nesouhlasu
nebyl relevantni. Stejny nedostatek skutkovych zjiSténi a pravniho posouzeni méstsky soud
postrada k otdzce nezbytné komunikativni potieby a posouzeni jiného vhodného zpisobu
piistupu k nemovitostem, nebot zzadnych podkladi ani zrozhodnuti nevyplyva, jaka
piistupové a dopravni situace ve vztahu v daném misté existuje. Mistni Setfeni, jez zmifiuje
zalovany ve vyjadreni k zalobé neni zdokumentovano a jeho vysledky neni v rozhodnutich
argumentovano.

Uvedené nedostatky umociiuje i Uplna absence vypotadani odvolacich némitek
zalobce. Zalovany v napadném rozhodnuti pomémé obsihlé a konkrétni odvolani Zzalobce
shrnul v pouhou konstataci, Ze Zalobce uvadi zejména skuteCnosti soukromopravni a
argumentuje leteckou fotodokumentaci pozemkovych parcel. Uvedené neméd oporu
v podaném odvolani, nebot’ Zalobce v ném uvadi skutecnosti, které se tykaji jednotlivych
podminek pro posouzeni pozemku jako vefejné pristupné ucelové komunikace na pozemku, a
proto nejsou soukromopravnimi skute¢nostmi, ale maji vefejnopravni charakter.

Zalobce v odvolani namital skute¢nosti vyplyvajici z leteckého snimku z obdobi let
2002-2003, ktery ma byt nejobjektivnéjSim dikazem o skute¢ném stavu predmétného
pozemku k dobé snimkovani Uvadi, Ze v dob& snimkovéani existovaly na predmétném
pozemku dvé oddé€lené cesty s popisem charakteru a vedeni téchto cest. K tomu Zalobce
piilozil vytisk z katastru nemovitosti dokumentujici historické komunikace a sporny pozemek.

Zalobce v odvolani poukazuje na fadu pochybnych sdéleni mésta Kolin o vyuZiti
pfedmétného pozemku jako vefejné pfistupné Ucelové komunikace, tykajici se svozu
komunalniho odpadu od vsech rodinnych domku v lokalité, vybudovani nepovolené stavby
komunikace ke stavbé MUDr.V. s odkazem na vliv mésta Kolin a MUDr. V. na rozhodovani
v dané véci. Poukazuje na chybné informace starosty o uzivani pozemku v roce 2003, které
jsou vrozporu s leteckym snimkem ze stejné doby a nepouzitelné jako podklad pro
rozhodnuti, a ktery dokazuje, Ze cesty ze snimku, které mésto Kolin dodalo orto-fotomapou
zachycuje lokalitu v pozd¢jsi dob¢, nez v roce 2002/2003.

Zalobce v odvolani namital, ze stavebni ufad nyni fe$i zadost o dodate¢né povoleni
stavby cesty. Oponuje tomu, Ze nelze pfesné¢ urcit dobu vzniku cesty a nelze tento vznik
dokladovat. Poukazuje, ze nepovolend stavba cesty byla na pozemku vybudovana dne
22.9.2004 , byla realizovana na zdklad€ rozhodnuti Rady mésta Kolina ze dne 13.9.2004, coz
je mozné ovéerit v zapise. Puvodni provizorni pristupové cesty ke stavbam tak, jak je
zachyceno na leteckém snimku 2002-2003 v soucasné¢ dob€ jiz neexistuji. Soucasné cesty
proto evidentné vznikly dne 22.9.2004.

Zalobce v odvolani povazuje za nepravdivé tvrzeni, Ze bez piistupu na predmétny
pozemek nemohla byt v lokalit¢ povolena vystavba rodinnych domi. Zpochybnuje tak, ze by
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tato podminka v rozhodné dobé platila, nebot’ stavebni zdkon ¢€.50/1976Sb., ani pfislusna
vyhléaska ¢.501/2006Sb., nic takového neupravuje. ZamlCuje se tak fakt, ze vSichni stavebnici
meéli pfistup ke svym stavbam zajisténi po vlastnim pozemku az k vetejné komunikaci.

Zalobce v odvolani postrada srovnani historické existence nékterych tiseki s cestou
feSenou v tomto fizeni s tim, Ze umisténi historickych cest je znamo. V pfedmétné lokalité se
Provozovna cihelny byla dopravné obslouZena z druh¢ strany, ne ze sporného pozemku

Zalobce situaci v misté k 1.2002 dokladd navrhem diikazu, jimz je letecky snimek
zlet 2002/2003. Zalobce uvadi stav do roku 2002 a uzivani pozemku vyhradnd ve
spoluvlastnictvi fyzickych osob. V dané lokalit¢ méla byt vybudovana vilova ctvrt
s neprijezdni komunikaci. V roce 2002 byly na pozemku dvé cesty, coZ ma byt patrné
z leteckého snimku 2002/2003. Prvni cesta byla nové vybudovana z davodu stavby ctyft
novostaveb na Zelené louce, kde dfive Zddna komunikace nebyla. Tato komunikace nevedla
po predmétném pozemku, ale na zacatku ptes pozemek parc.c. 1963/22, ktery je ve vlastnictvi
zalobce a jeho manzelky a na tomto pozemku vstup na pozemek Zalobce opravnéné omezoval
instalaci cedule ,,soukromy pozemek — vstup zakazan a instalaci fetézové zabrany. Povoleni
k uzivani komunikace bylo omezeno jen na osoby, jimz vstup na soukromy pozemek zalobce
dovolil. Druhé cesta vedla od stavby MUDr. V. na sever, tedy zcela jinudy, nez se snazi trad
nyni deklarovat. Tato komunikace je nyni jiz zanikl4d. Vedla pfimo ke stavbé MUDr. V., a
proto ji nikdo nemohl ani uzivat. Zména situace nastala dne 22.9.2004, kdy na objednavku
meésta Kolin a na misté, kde byla do t¢ doby jenom trdva a neprijezdny terén, byla postavena
cesta ke stavbé¢ MUDr. V.. Byla postavena bez souhlasu spolumajiteli pozemku, bez
uzemniho rozhodnuti, bez stavebniho povoleni a bez kolaudace. Proto v soucasné dobé
probiha spravni fizeni o odstranéni této nepovolené stavby. Nova cesta byla vytvotfena zcela
jinudy, nez se do té doby ke stavbé MUDr. V. jezdilo. Pracovnik firmy, ktery stavbu
realizoval prokazateln¢ uvedl, Ze se ¢ast musela bagrovat, aby se tam vibec dalo projet. Po
vybudovéani této cesty zalobce zacal proti jeji existenci protestovat, stejné tak i dalsi
spolumajitelé pozemku. Bylo svoldno jednani na Méstském tUfadu za piitomnosti starosty
meésta. Proto je nepochybné, Ze Zalobce nikdy s jejim uZivanim souhlas neprojevil. Po
nasilném vybudovani nové komunikace na pozemku Zalobce zacaly pokusy vyuzivat jejich
soukromou ucelovou komunikaci k prijezdu kolem domu zalobce v severojiznim sméru.
S tim Zalobce nesouhlasil a kde jiz nestacily cedule a zabrany, tak cestu od domu na jih zcela
odstranili. Cesty nyni vypadaji tak, Ze na jediny spole¢ny piijezd do lokality ze severu
navazuji dvé slepd ramena a tim ziistala lokalita neprijezdni a nemiZze z principu slouzit
k jiné doprave, nez pro interni obsluhu této lokality. Na predmétném pozemku tak nemohlo
vzniknout pravo vefejného uzivani, protoze k tomu nikdy nebyly zdkonné podminky.

Na podporu svych odvolacich ndmitek Zalobce pftilozil vypis z katastru nemovitosti
pro parcelu ¢.199/1 v k.u. Kolin, dale pro predmétnou parcelu, letecky snimek parcely ¢.199/1
ze severu, vypis z katastru pro parcelu ¢.1963/33 a letecky snimek parcely €.1963/33 ze
severu.

Zalobce v odvolani na podporu namita skutecnosti, které se tykaji geometrického
zamétfeni pozemku, které mélo za ucel specifikovat tu ¢ast predmétného pozemku, kterd
slouzi prokazateln¢ k obecnému wuzivani podle § 19 odst.1 zakona o pozemnich
komunikacich. Dokumentace geodetické kancelare dle zalobce neodpovida skutecnému stavu
véci. Je v rozporu s fotodokumentaci pofizenou ufadem a zatazenou do spisu a jen piresné
kopiruje planky dodané s objednavkou geodetického zaméfeni, kopiruje je s vyraznymi
odchylkami od skute¢nosti s tim, Ze jako komunikace je urcena i zna¢na ¢ast pozemk, kterd
charakter komunikace nemad, protoze na pozemcich je pouze vegetace bez viditelnych,
vyjezdénych stop ¢i fyzické prekazky.
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V souvislosti s geodetickym zaméfenim pozemku zalobce v odvolani namital
nemoznost uplatnit pfipominky na zdkladé omluvy a korespondence, kterou vedl se spravnim
organem. Uvedl, Ze ke stavu pfedmétného pozemku v minulosti mé pfislibené vyjadieni dvou
starousedlikii z této lokality. Zalobci viak nebylo umoznéno nahlédnout do spisu pied
rozhodnutim a lhiita pro odvolani pro ptipravu vyjadieni téchto svédki je kratka.

Jak je patrné znapadeného rozhodnuti, zalovany se s uvedenymi odvolacimi
namitkami a konkrétnimi tvrzenimi Zalobce o situaci na pozemku vcetné navrzenych diikaza
vibec nevypofadal a ani je vrozhodnuti neuvedl. Uvedend vada fizeni zpisobuje
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd, nebot' z tohoto
rozhodnuti neni zfejmé, jak Zalovany nalozil s jednotlivymi tvrzenimi Zalobce v konfrontaci
s podklady fizeni, zjakych divoda nepiihlédl a nevyhodnotil letecké snimky a neprovedl
dal3i navrzené ditkazy. Rizeni vykazuje vadu, spoivajici v tom, Ze ze spisu neni zfejmé, zda
odvolani zalobce bylo zaslano dal§im ucCastnikiim fizeni, kteti tim, ze by méli moznost se
k odvolani vyjadfit, nerealizovali by toliko sva prava, jak mini zalovany, ale mohli svym
pfipadnym postojem ptispet k objasnéni poméra v lokalité a prispét k posouzeni a rozhodnuti
ve vécl.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze spravni orgdny obou stupiili :

1) nezjistily dostatecné skutkovy stav véci o faktickém uzivani pozemku v minulosti pro
potifeby nemovitosti v lokalité s pfihlédnutim ke v§em udalostem a skute¢nostem, které se
ohledné charakteru pozemku v minulosti udaly,

2) nespravné posoudily a nedostatecné zjistily vili v§ech spoluvlastniki pozemku ponechat
pozemek k vefejnému uzivani ( souhlas ¢i konkludentni nesouhlas s uzivanim),

3) dostate¢né nezjistily a neposoudily nezbytnou potfebu propojeni nemovitosti a jejich
napojeni na pozemni komunikaci pfes predmétny pozemek stim, Ze dle judikatury
spravnich soudd postaéi, ze uzivani cesty se souhlasem vlastnika pozemku vytvotilo
zvyk pfistupu k urcité nemovitosti, byt jen pro jednoho vlastnika nemovitosti.

4) dostatené nezjistily a neposoudily, zda v minulosti existoval a dosud pretrvava zajem na
uzivani komunikace (se souhlasem vlastnika pozemku) jako nezbytné ptistupové cesty a
zda neexistuje jiny alternativni pfistup. Pfitom plati, Ze Zalobce jako zadatel prokazuje
jiné vhodné komunikacni spojeni mezi nemovitostmi bez pouZiti pozemku v jeho
vlastnictvi.

Z uvedenych divodid Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, které vykazuje stejné vady jako napadené rozhodnuti zrusil podle
§ 78 odst. 1, 3 a4 s.i.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

ZruSeni napadené¢ho rozhodnuti nebrani a vadu spravniho fizeni neprokazuje zalobni
namitka o pfekazce rés iudicata, s poukazem na dvoji rozhodovéni Zalovaného. V souzené
véci bylo soudem piezkoumano rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2011 o odvoléani zalobce,
zatimco namitanym rozhodnutim zalovaného ze dne 9.8.2010 bylo sice rozhodovano ve véci
stejného rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, avsak o odvolani J. H., tedy jiné¢ho
ucastnika fizeni, a to samostanym rozhodnutim. Odvolaci ndmitky Zalobce tak nemohly byt
pfedmétem piezkumu soudem v ramci odvolaciho rozhodnuti, tykajiciho se Toliko J. H.a
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také nebyly, nebot’ Zaloba Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.8.2010, tykajiciho se
toliko odvolatelky J. H., byla rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 31.10.2014, sp. zn.
6 A 220/2010 pro nedostatek aktivni legitimace Zalobce odmitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve
veéci uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu ndkladu fizeni.

Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,-K¢ za zalobu a v nédkladech pravniho zastoupeni advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak
odménou za 3 ukony pravni sluzby v dobé do 31.12.2012 (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
sepsani zaloby, kvalifikované vyjadieni v podéani ze dne 31.1.2012) a za 1 tkon pravni
sluzby ( ucast pii jednani dne 13.5.2015) pficemZ sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby
¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do 31.12.2012 ¢astku
2100 K¢ a po 1.1.2013 castku 3 100 K¢. Néklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale
tvofeny 4 pauSalnimi Castkami ve vysi 300 K& (§ 13 odst. 3 cit. vyhlaSky) a ndklady
cestovného a ndhradou za ztraceny Cas dle vyuctovani a doloZeni zalobcem v Castce 3 289
K¢. Uvedené néklady se zvysuji o Castku 29 16,69 K¢ odpovidajici dani z ptfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zikona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Soud neptiznal Zalobci ndhradu
za tkon — podani ze dne 12.5.2015 dle vyuctovani Zalobce, nebot’ ndklady na toto podani
soud nepovazoval za uceln¢ vynalozené vzhledem k tomu, Zze zde zalobce odkazal toliko na
rozsudek jiného sendtu méstského soudu v obdobné véci, tedy na podklad, ktery je soudu
znam z Ufedni ¢innosti, a ddle jen pozadoval piihlédnuti k argumentaci tohoto rozsudku, coz
je ukonem, ktery nevyzaduje kvalifikovanou sluzbu advokata.

Celkové naklady pravniho zastoupeni tedy ¢ini 16 806 K¢&.

Vyrok o nékladech osob ztcastnénych na fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 5 s.t.s.,
nebot’ 0osobé zii¢astnéné na fizeni nebyla soudem v fizeni uloZzena zadna povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. kvétna 2015


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. NadéZda Rehikova, v.r.
ptedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



