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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce HAMAGA
a.s., IC 25170562, se sidlem v Praze 4 — Kunraticich, Ratajova 1113/8, zastoupeného
spolecnosti Censitio s.r.o0., se sidlem v Praze 4, Ratajova 1113/8, jednajici Ing. Tomasem
HajduSkem, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brné¢,
Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 14. 11. 2012, €. j. 16627/12-1500-106794,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Praze ze dne 14. 11. 2012, &. j. 16627/12-

1500-106794, se zrusSuje avécse vraciZalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v &astce 20.342,- K¢
do triceti dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce —

spolecnosti Censitio s. r. o.

Oduvodnéni

L.

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti byvalého Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 14. 11.
2012, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti byvalého Finan¢niho tfadu pro
Prahu — Jizni M¢ésto ze dne 15. 5. 2012, kterym byla zamitnuta namitka danového subjektu ze
dne 23. 4. 2012.
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Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze vyzvou Finan¢niho ufadu pro Prahu — Jizni Mésto
ze dne 11. 11. 2011 byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti ve véci pfiznani dafiového
subjektu k dani z pfidané hodnoty za tieti ¢tvrtleti roku 2011. Tento postup byl ukoncen dne
14. 2. 2012, kdy byl datiovému subjektu sdélen vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.
Nasledné vydal Finan¢ni Gfad pro Prahu — Jizni Mé&sto dne 6. 3. 2012 platebni vymér, kterym
byla dail vyméfena v souladu s podanym daflovym pfiznanim. Vzhledem k tomu, Ze daiilovym
subjektem vykézany nadmérny odpocet nebyl zpochybnén, ma danovy subjekt za to, Ze ma
narok na uhrazeni uroku za dobu zadrzovani nadmérného odpoctu ode dne 24. 11. 2011, kdy
mél nejpozdéji byt odpocet danovému subjektu za normalnich okolnosti vracen, do dne 13. 3.
2012, kdy byl nadmérny odpocet datiovému subjektu skutecné vracen.

Zalobce v podané Zalobé& poukazal na ¢lanek 183 Smérnice Rady &. 2006/112/ES, o
spolecném systému dané z ptfidané¢ hodnoty, ve znéni pozd¢jSich ptredpisi, ptiCemz dospél
k zavéru, ze podle jeho ndzoru tento ¢lanek brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi, Ze
se obecna lhita pro vraceni nadmérného odpoctu dané€ z pfidané hodnoty, po jejimz uplynuti
vzniké narok na uroky z prodleni z ¢astky, kterd musi byt vracena, v ptipad¢ zahajeni fizeni o
danové kontrole prodluzuje a toto prodlouzeni ma za nasledek, ze na uvedené uroky vznika
narok az po datu skonéeni této datiové kontroly. Zalobce poukézal na nadiazenost evropského
prava nad vnitrostatnimi predpisy, ktera plati zdvazné pro vSechny evropské akty a ¢lenské
staty nesm¢&ji uplatiiovat vnitrostatni pravidlo, které je vrozporu s evropskym pravem.
Odkazal ptitom zejména na zavery, k nimz dospél Soudni dvir Evropské unie v odiivodnéni
rozsudku ze dne 12. 5. 2011 ve véci Enel Maritsa Iztok, sp. zn. C-107/10.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze eské dafiové pravo Zadnou lhiitu pro provedeni
danové kontroly nestanovi, necini tak ani v pfipad€ postupu k odstranéni pochybnosti. Stat tak
muze beztrestn€ po nékolik mésici €i let zadrZzovat nadmérny odpocet, aniZ by nesl jakoukoli
odpovédnost v piipads, Ze se nasledné prokaZze jeho opravnénost. Zalobce poukazal na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. C-286/94, Garage
Molenheide BVBA, podle néhoz v ptipadé, ze bude platce v dalSim sporu s dafiovou spravou
uspéSny a nadmérny odpocet bude vracen, bylo by v rozporu s principem proporcionality,
pokud by se pii vypoctu uroku placeného statni pokladnou nebralo jako pocatecni den datum,
ke kterému byl nadmérny odpocet vracen za béznych okolnosti. Podle Evropského soudniho
dvora se tak pro ucely vypoctu uroku musi zohlednit obdobi mezi dnem, kdy by byl odpocet
za béznych okolnosti vracen, tj. tficaty den po konkludentnim vyméteni a dnem, kdy byl
vracen skutecné. Povinnosti spravnich organi i soudu je respektovat zékladni pravidla pfi
uplatnovani vnitrostatniho prava s ohledem na existenci principu piednosti komunitarniho
prava, jeho pfimého ucinku a hlavné povinnosti eurokonformniho vykladu néarodnich
predpisti. Zalobce poukézal rovnéZ na judikaturu Evropského soudniho dvora, ktera dospéla
k zavéru, ze osoba povinna k dani nemtize docasné disponovat finan¢nimi prostiedky, které
odpovidaji castce nadmérného odpoctu DPH, protoze pak nese hospodaiské znevyhodnéni,
které mize byt vykompenzovano zaplacenim uroki, ¢imz je zaruceno dodrzeni zasady
danové neutrality.

II.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé vyplyva, zZe Zalovany
s pravnim nazorem uvedenym v Zalob¢, nesouhlasi. Zaroven uvedl, Ze argumenty, obsazené
v zalob€, jsou téméf totozné s argumenty, uplatnénymi v rdmci odvolaciho fizeni a proto
zalovany v plném rozsahu odkézal na odivodnéni zZalobou napadeného rozhodnuti.
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Zalovany ma za to, Ze spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti v piipadé
zalobce zcela vsouladu sustanovenimi zdkona a i1 uvedenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, €. j. 7fs 10/2006-57, dostupnym na www.nssoud.cz, kdyz
vyzvu odivodnil konkrétnimi pochybnostmi, v daném piipad¢ skutecnosti, Ze daniovy subjekt
v poslednich dvanacti mésicich vykazuje vys$si zdanitelnd plnéni nez uskutecnéna plnéni
s narokem na odpocet dané¢.

Danovy subjekt zaddnym zplsobem zakonnost zahdjeni ani pribéh postupu
k odstranéni pochybnosti nezpochybnioval. Postup k odstranéni pochybnosti byl ukoncen po
¢tyfech mésicich od vydani vyzvy a nadmérny odpocet byl vyméten platebnim vymérem ze
dne 6. 3. 2012. Uvedena lhita odpovidala po¢tu dozddanych ukonl spravce dané, které
sméfovaly zejména k provéteni zdanitelného plnéni uskute€néného pro danovy subjekt,
jednotlivé ukony byly opodstatnéné a ucinéné pro zjisténi skuteCnosti, rozhodnych
k provéfeni Gdaji v daflovém piiznani. Dantiovému subjektu nic nebranilo, aby sam ze své
iniciativy ptfedlozil k daniovému ptiznani diikazni prostfedky, které by prokéazaly opravnénost
uplatnéného nadmérného odpoctu, ¢imz mohl predejit zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti.

Postup k odstranéni pochybnosti byl ukoncen vydanim platebniho vyméru dne 6. 3.
2011, kterym byl vyméfen nadmérny odpocet v souladu s podanym dafiovym pfizndnim a
tento den byl také dnem pocatku behu tficetidenni lhity podle ustanoveni § 105 odstavec 1
zakona o dani z pfidané hodnoty k vraceni vratitelnému pieplatku, ktery danovému subjektu
v dusledku toho vznikl. Spravce dané vratil nadmérny odpocet dainovému subjektu dne 13. 3.
2012, tedy v zédkonné 1hité a narok na trok z pfeplatku podle ndzoru Zalovaného odvolateli
nevznikl.

Podle nazoru zalovaného nelze hovotit o tom, Ze by doslo ze strany spravce dané ve
vztahu k pfezkoumani vySe nadmérného odpoctu ke svévolnému jednani. Bezodkladné po
ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti byl platebnim vymérem vyméfen nadmérny
odpocet a tento byl v zdkonné lhité vracen danovému subjektu. Veskeré ukony spravce dané
byly ¢inény v ptiméfenych lhitach, spravece dané jednal na zékladé konkrétnich pochybnosti,
vyjadienych ve vyzvé€, jimZz mohl danovy subjekt sam piedejit doloZzenim relevantnich
podkladil v dafiovém pfiznani. Spravce dané tak jednal v souladu s relevantnimi ustanovenimi
eského dafiového prava a k vraceni nadmérného odpoétu doslo za podminek, které si Ceska
republika jako ¢lensky stat Evropské unie sama v souladu s ¢lankem 183 Smérnice Rady ¢.
2006/112/ES, o spolecném systému dané z ptidané hodnoty (Recast), stanovila pfi zachovani
postupu v ramci mantineld, ur¢enych judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

III.

Z obsahu ptedlozeného spisového materidlu zalovaného spravniho ufadu vyplyva, ze
zalobce podal dne 25. 10. 2011 k Finan¢nimu Gfadu pro Prahu — Jizni Mésto danové ptiznani
k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi tietiho Ctvrtleti roku 2011, ve kterém vykazal
nadmérny odpocet ve vysi 1,108.077,- K¢.

Vyzvou ze dne 11. 11. 2011 zah4jil spravce dané postup k odstranéni pochybnosti a
vyzval zalobce podle ustanoveni § 89 danového fadu k odstranéni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, pritkaznosti a Uplnosti udaji o zdanitelnych plnénich, vykazanych v danovém
pfiznani. Spravce dané vyjadfil pochybnosti v tom sméru, ze v poslednich dvanacti mésicich
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jsou vykazovana v danovych pfiznanich zalobce vyS$§i pfijatd zdanitelna plnéni nez
uskute¢nénd zdanitelnd plnéni s ndrokem na odpocet dané a existuji tak pochybnosti, zda
vykazovany narok na odpocet dan¢ byl uplatnén v souladu s ustanovenimi § 72 a 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro rok 2011.

Dne 16. 11. 2011 zalobce ptedlozil spravci dané¢ pozadované doklady, nasledné
spravce dané provadél cetnd dozddani u obchodnich partnerG Zalobce, aby provéfil
uskutec¢néni zdanitelného plnéni na dani z ptidané hodnoty. S vysledky postupu k odstranéni
pochybnosti byl zalobce sezndmen protokolem dne 14. 2. 2012 se z&dvérem, ze zalobce unesl
dikazni bfemeno ohledné prokdzani uskute¢néni zdanitelného plnéni a spravce dané uznal
narok na nadmérny odpocet k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi tretiho ctvrtleti
roku 2011 v pozadované vysi.

Nadmérny odpocet byl vyméien v souladu s podanym danovym piizndnim platebnim
vymérem ze dne 6. 3. 2012 ve vysi 1,108.077,- K¢ a dne 13. 3. 2012 byla tato castka
vyplacena na ucet Zalobce.

Dne 4. 4. 2012 pozadal zalobce o neprodlenou thradu troku ve smyslu ustanoveni §
254 danového tadu a jeho zaslani na ucet Zalobce, jelikoZ podle jeho nazoru mu vznikl
v disledku zadrzovani nadmérného odpoctu narok na troky za dobu ode dne 24. 11. 2011 do
dne 13. 3. 2012.

Sdélenim ze dne 20. 4. 2012 nebylo vyzvé zalobce o ptfizndni troku z pieplatku
zavinéného spravcem dané vyhovéno, spravce dané neptiznani troku odivodnil tim, ze
provadéni postupu k odstranéni pochybnosti bylo v posuzovaném piipadé shledano
opravnénym a nadmérny odpocet byl vracen v zdkonem stanovené lhité tficeti dnti ode dne
vymeéteni nadmérného odpoctu podle ustanoveni § 105 zdkona o DPH.

Proti sdéleni o nepfiznani Uroku z pfeplatku podal Zalobce namitku, v niZ nesouhlasil
s postupem spravce dané pii zamitnuti zadosti o urok z prodleni. Rozhodnutim ze dne 15. 5.
2012 spravce dan¢ jako nediivodnou namitku zalobce zamitl, zrekapituloval priabéh daniového
fizeni a vysvétlil v odiivodnéni rozhodnuti divody, pro které spravce dané neakceptuje judikat
Evropského soudniho dvora s odkazem na ustanoveni Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o
spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty s odkazem na ustanoveni § 105 zakona o DPH.

Proti rozhodnuti o zamitnuti namitky podal Zalobce odvolani, obsahové zcela shodné
s podanou Zalobou, v némz opakovan¢ odkazoval na rozhodnuti Evropského soudniho dvora
¢. C-107/10 a na znéni ¢lanku 183 Smérnice s tim, ze evropské prdvo ma vyssi vahu nez
vnitrostatni pravni piedpis ¢lenského statu Evropské unie.

O podaném odvolani rozhodl pravni ptedchiidce Zalovaného Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvolani zamitl a napadené rozhodnuti ze dne 15. 5. 2012 potvrdil se
zavérem, ze nelze piisvédCit odvolacim namitkdm o nadiazenosti komunitarniho prava
Evropského spole¢enstvi. Podminky vraceni nadmérmého odpoétu, ktera si Ceska republika
sama urcila a Smérnice Rady ji to umoZnila, upravuje ustanoveni § 105 zdkona o DPH, které
bylo koncipovano tak, aby bylo pfinejmensim v zékladnich rysech kompatibilni s Sestou
smérnici a jeho text je formulovan takto:
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,»Vznikne-li v disledku vyméteni nadmérného odpoctu vratitelny pieplatek, vrati se
platci bez zadosti do tficeti dni od vyméfeni nadmérného odpoctu. Za den vzniku
vratitelného preplatku se povazuje den vyméfeni....*

Spravce dané postupoval v souladu stimto ustanovenim, podle né¢hoz nadmérny
odpocet vznikne az po jeho vymeéfeni. Spravci dané vznikly z divodi shora uvedenych
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a Uplnosti udajli, uvedenych v danovém pfiznani za
zdanovaci obdobi tretiho Ctvrtleti roku 2011 na dani z pfidané hodnoty a proto byl povinen
zahdjit postup k odstranéni pochybnosti. Délka postupu k odstranéni pochybnosti v trvani ¢tyf
meésict odpovidala poctu dozadanych ukont spravce dang, zejména ukonlim k provéteni
zdanitelného plnéni, uskute¢néného pro Zalobce. Spravce dané¢ svym konanim zadnym
zpusobem nenarusil prava danového subjektu a ze strany spravce dané nedoslo ke zneuziti
prava a k poruseni zakladnich zisad danového fizeni. Zahdjenim postupu k odstranéni
pochybnosti nedochazi k vyméteni dan€, nevznika nadmérny odpocet ani preplatek na dani az
do doby, nez je zjisténo, zda si danovy subjekt narokuje nadmérny odpocet opravnéné ci
nikoliv. Narok na urok z pteplatku odvolateli proto nevznikl, nebot’ nadmérny odpocet byl
vracen v zakonem stanovené tficetidenni lhiit¢ ode dne vyméteni.

IV.

Mestsky soud v Praze rozhodl o podané Zalobé rozsudkem ze dne 26. 5. 2014, €. j.
11Af 1/2013 — 44, Zalobu jako nediivodnou zamitl a vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Soud dospél k zavéru, Ze spravce dané svym konanim
zadnym zplisobem nenarusil prava danového subjektu a z jeho strany ani ze strany odvolaciho
spravniho Ufadu nedoslo ke zneuZiti prava ¢i k poruSeni zdkladnich zasad danového fizeni,
vcetné vySe citovanych zvlastnich zasad, tykajicich se institutu vraceni nadmérné¢ho odpoctu
na dani z pfidané hodnoty. Podle ¢eské pravni tpravy (ustanoveni § 105 zakona o DPH)
zahdjenim postupu k odstranéni pochybnosti nedochdzi ani k vyméfeni dané, nevznika
nadmérny odpocet ani preplatek na dani, to vSe az do doby, nez je zjiSt€no, zda si danovy
subjekt narokuje nadmérny odpocet opravnéné ¢i nikoliv. Narok na urok z pteplatku Zalobci
vnyni posuzovaném piipadé nevznikl, nebot nadmérny odpocet byl vracen v zdkonem
stanovené tficetidenni lhité ode dne vyméieni a nejednd se o jeho automatické zadrzeni ve
smyslu rozhodnuti ESD ve véci sp.zn. C-286/94, Garage Molenheide BVBA. Namitka
zalobce, tykajici se ¢lanku 183 Smérnice, je nedivodnd, protoze ze znéni tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze podminky stanovi Clensky stit sdm a tyto podminky byly v posuzované véci
dodrzeny.

V.

Uvedeny rozsudek méstského soudu byl k zalobcem podané kasacni stiznosti zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 9Afs 174/2014 — 61 a véc
byla méstskému soudu vracena k novému rozhodnuti s odivodnénim, ze se soud nevyporadal
nalezit¢ s argumentaci zalobce v podané Zalob¢, protoze z odivodnéni rozsudku neni ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval zalobni argumentaci za divodnou a pro¢ povazuje zalobni namitky
liché, mylné nebo vyvracené. Nejvyssi spravni soud se nezabyval hmotnépravni argumentaci
zaloby s odiivodnénim, ze pokud by véc posuzoval namisto mestského soudu, ptipravil by tim
ucastniky fizeni o posouzeni véci niz8i soudni instanci.
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VL

Méstsky soud v Praze je pravnim nazorem, jenZ byl vyjadien v uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odstavec 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spradvniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi — dale jen s. f. s.), proto znovu
piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchdzejici fizeni pfed spravnim ufadem
z hlediska uplatnénych Zalobnich bodu, pfi pfezkouméni vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. . s.). Vzhledem
k tomu, ze Zadny z G€astnikli fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jednani, vyjadfili
tim zalobce 1 Zalovany souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni ustniho jednéni. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odstavec 1 s. t. s. a o podané véci rozhodl, aniz Ustni jednani nafizoval. Véc soud
posoudil takto:

VIL

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti byvalého
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 14. 11. 2012, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti byvalého Finan¢niho Gfadu pro Prahu — Jizni Mésto ze dne
15. 5. 2012, kterym byla zamitnuta namitka daiiového subjektu ze dne 23. 4. 2012, tykajici se
nevyhovéni zadosti Zalobce o uhrazeni troku za dobu zadrZzovani nadmérného odpoctu ode
dne 24. 11. 2011, kdy mél nejpozdé&ji byt odpocet datovému subjektu za normalnich okolnosti
vracen, do dne 13. 3. 2012, kdy byl nadmérny odpocet dafiovému subjektu skutecné vracen.

Soud vychazel z nésledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni ¢lanku 183 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému
dan¢ zptidané hodnoty (Recast), pokud za dané zdanovaci obdobi vySe odpoctu dané
piekroci vysi splatné dané, mohou clenské staty bud pifevést nadmérny odpocet dané do
nasledujictho obdobi, nebo vratit dain v souladu s podminkami, které samy stanovi. Clenské
staty vSak mohou odmitnout vraceni nadmérného odpoctu dan€ nebo jeho pievedeni do
dalsiho obdobi, jestlize je jeho vyse zanedbatelna.

Podle ustanoveni § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
ucinném pro rok 2011, vznikne-li v disledku vymétfeni nadmérného odpoctu vratitelny
preplatek, vrati se platci bez zadosti do tficeti dnti od vyméfeni nadmérného odpoctu.

Jestlize ma spravce dané pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti ¢i uplnosti
podaného danového ptiznani, sdéli je dalovému subjektu a vyzve jej k doplnéni, vysvétleni ¢i
oprave udaji uvedenych v daiiovém ptiznani.

Podle ustanoveni § 155 odstavec 5 danového fadu je-li poukazovan spravcem dané
vratitelny pifeplatek po 1hlité¢ stanovené zdkonem pro vraceni vratitelného pteplatku, ktery se
vraci bez zadosti, nalezi danovému subjektu trok z vratitelného pteplatku, ktery odpovida
ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodi,
platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti. Tento tirok danovému subjektu nalezi
ode dne nésledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovena lhita pro vraceni vratitelného
preplatku, do dne jeho poukazani danovému subjektu. Urok se nepiizna, neptesahuje-li 100,-
K¢&. O vysi troku rozhodne spravce dané bezodkladné po vraceni tohoto pteplatku; ustanoveni
§ 254 odstavec 3 a 6 se pouzije obdobné.
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Podle ustanoveni § 254 odstavec 1 danového tadu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z divodu nezédkonnosti nebo z diivodu
nespravného ufedniho postupu sprédvce dané, nalezi danovému subjektu urok z c¢astky, kterd
byla danovym subjektem uhrazena na zaklad& tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd ro¢nd vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvySené o 14 procentnich bodi, platné pro prvni den pfisluSného kalendainiho pololeti, a to
ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dan¢, nebo doslo-li k tthradé
nespravné stanovené dané pozdé€ji, ode dne jeji uhrady. Podle odstavce 3 citovaného
ustanoveni urok pfiznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepiSe na osobni danovy
ucet do 15 dnli ode dne ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané
zruSeno, zménéno nebo prohlaSeno za nicotné, anebo ode dne prohldSeni neopravnéného
vymahani.

VIIIL.
Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva pfti jejich doslovném vykladu néasledujici:

Narok na odpocet vznikd platci okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici
povinnost tuto dan pfiznat (ustanoveni § 72 odstavec 3 zdkona o DPH). Nadmérnym
odpoctem se pro ucely zdkona o DPH ve smyslu jeho ustanoveni § 4 odstavec 1 pism. e)
rozumi dail odpovidajici rozdilu mezi dani na vystupu a odpoctem dané¢ za zdanovaci obdobi
v ptipadé, Ze dail na vystupu je niz8i nez odpocet dan¢. Narok na nadmérny odpocet k tomu,
aby se pfeménil v penézitou Castku, na jejiz vyplaceni ma platce narok vici spravci dang,
musi byt uplatnén. Uplatnéni je zarovenl signalem pro spravce dané, ze podle platce takovy
narok existuje. Pied uplatnénim naroku, resp. bez uplatnéni, nelze po spravci dané spravedliveé
pozadovat, a z toho vychazi i rozhodna pravni Uprava, aby se otdzkou existence odpoctu
zabyval. Velmi specifickou vyjimkou mtze byt za urcitych okolnosti napt. stanoveni DPH
podle pomiicek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, €. j. 7Afs
69/2013 — 33, dostupny na www.nssoud.cz).

Na druhé strané uplatnéni naroku musi byt za béznych okolnosti (tj. neni-li divodu k
domnénce, Ze narok je uplathovdn podvodné, zcela nediivodné, bez jakékoli opory ve
skutkovych divodech apod.) povazovano za okolnost, kterd vyznamné ovliviiuje hospodateni
platce a dotyka se jeho legitimnich zajmil. Narok na odpocet, v¢éetné odpoctu nadmérného, je
pfitom majetkovy narok vuci statu vyplyvajici pfimo ze zakladnich strukturdlnich principt
DPH, na nichZ je tato dail postavena. Je to negativni dafiovd povinnost, ktera vznika jako
logicky dusledek toho, ze v uréitych Casovych intervalech je u uréitého platce jeho dan na
vstupu vyss$i nez dan na vystupu. Pracuje-li konstrukce DPH s relativné kratkymi zdanovacimi
obdobimi, je jen logické, Ze nadmérny odpocet bude u fady platct veelku Casto se opakujici
jev.

Spravce dané je povinen (ustanoveni § 7 odstavec 1 dafiového tadu) pti vyporadani
uplatnéného naroku postupovat bez zbyteCnych prutahti. To vSak neznamend, ze nema k
dispozici nastroje k provéfovani spravnosti platcem uplatnéného naroku (zejména postup k
odstranéni pochybnosti nebo daniovou kontrolu), pokud jsou pro jejich pouziti splnény
zdkonem stanovené podminky. Vnitrostatni prdvni Uprava vraceni nadmérného odpoctu
nestanovuje striktni ¢asové omezeni pro takové provérovani. Navic podle doslovného vykladu
vnitrostdtniho prava narok na vyplatu nadmérného odpoctu vznika az uplynutim tficetidenni
lhity, kterd zacne bézet od vymétfeni nadmérného odpoctu (ustanoveni § 105 odstavec 5
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zakona o DPH).
IX.

Vyméfeni nadmérného odpoctu mé pifevazné povahu deklaratorniho spravniho
rozhodnuti (autoritativné urcuje, ze platci vznikl narok na nadmérny odpocet v urcité vysi).
Konstitutivni charakter ma vyméfeni jen potud, Ze zakladd pocatek béhu lhlty, po jejimz
uplynuti je nadmérny odpocet platcem exekucné vymahatelny na statu. V tomto smyslu lze
tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadieného v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢.
J. 7Aps 3/2013 — 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, €. j. 7TAps 3/2013 — 47,
dostupného na www.nssoud.cz, vyméfeni nadmérného odpoctu velmi dobie srovnavat
napiiklad s rozsudkem ukladajicim povinnost zaplatit penézité plnéni na zaklad¢é smlouvy, jiz
se dluznik zavéazal k ur€itému datu penézité plnéni zaplatit. Takovy rozsudek autoritativné
stanovi, ze povinnost k plnéni existuje (a existovala i pied jeho vydanim) a ,,méni ji po
uplynuti lhiity k dobrovolnému plnéni v povinnost exeku¢né vymahatelnou. Pravni prava
soukromopravnich urokli z prodleni (zejména ustanoveni § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&anského zakoniku) tomu odpovida. Uroky z prodleni nalei zdsadné ,zpétn&“, tedy od
okamziku prodleni dluznika.

Nejvyssi spravni soud v bod¢ €. 23 citovaného rozsudku dale uvedl, ze pravni uprava
nadmérného odpodtu nicméné voli upravu odlisnou. Urok z vratitelného pieplatku za
nadmérny odpocet nalezi platci teprve ode dne nasledujicitho po dni, ve kterém uplynula
stanovena lhiita pro vraceni vratitelného preplatku (ustanoveni § 155 odstavec 5 danového
fadu), a to do dne jeho poukdzani platci. Vnitrostatni pravni uprava tedy nereflektuje, ze mezi
okamzikem uplatnéni naroku a okamzikem vzniku exekucn€ vymahatelného (a piipadnym
urokem z vratitelného preplatku doplnéného) naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu
mohou s ohledem na povahu véci, rychlost postupu spravce dané i jiné rozhodné okolnosti
uplynout diametralné odlisné doby. Od necelych dvou mésict naptiklad pti zjednoduseném
vymeéteni podle ustanoveni § 140 odstavcil 1 a 2 dafiového fadu, nebyl-li zahajen postup k
odstranéni pochybnosti, az po dobu mnoha mésicli, pfipadné i nekolik let, napiiklad pfi
dlouhotrvajicim postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontrole. V takovémto pojeti
neni Zadnym zplsobem vnitrostatni pravni upravou reflektovana okolnost, ze spravce dané
provéifoval opravnénost naroku na nadmérny odpocet, a Casto jisté¢ zcela zdkonné, tj. na
zaklad¢ skutkové opodstatnénych pochybnosti, bez prutaht, uceln€, nicméné vzhledem k
okolnostem (naptiklad kvili mezindrodnimu dozédani) dlouho, takZe platce obdrzi nadmérny
odpocet se znaénym ¢asovym odstupem od podani svého danového piiznani.

V bodé €. 24 a nasledujicich odtivodnéni rozsudku sp. zn. 7Aps 3/2013 — 34 Nejvyssi
spravni soud dale uvedl, Ze takovy efekt vnitrostatni procesni pravy nadmérného odpoctu ma
vyznamné hmotné¢ pravni dopady, nebot’ v ne€kterych piipadech znamena faktické oddaleni
vyplaty nadmérného odpoctu o velmi dlouhou dobu, coZ miiZe znamenat pro nékteré platce
velmi zasadni zasah do toku penéz v jejich hospodafeni a vyvolat vyznamné dodatecné
naklady, napt. na pteklenovaci Gvérovani ¢i v podobé uslych obchodnich piilezitosti, které by
jim nevznikly, pokud by jim nadmérny odpocet byl vyplacen kratce po podani ptislusného
daniového tvrzeni.

Na druhé¢ strané je vSak vSeobecné zndmo, Ze nadmérny odpocet je institutem dané z
pridané hodnoty, ktery je v tfadé ptipadd terCem pokust o danové podvody. V nékterych
ptipadech je pravo na nadmérny odpocet i zneuzivano. Vést danové subjekty k tomu, aby
plnily své povinnosti podle zédkona, je legitimnim zajmem statu, k jehoz dosazeni musi mit
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stat adekvatni prostiedky. Nelze proto pfipustit, aby byl striktné vazan nepiekrocitelnymi
lhiitami pro provétreni opravnénosti takového naroku a vystaven ¢asové tisni, kterd by mohla
vést k tomu, Ze narok nebude v potfebné mife provéten, takze bude mozno docilit inkasa
nadmérného odpoctu DPH 1 v ptipadé, ze plijde ve skutecnosti o podvod na DPH. Naopak, je
tieba, aby spravce dané mél pfiméfeny asovy prostor potiebny k uskutecnéni vSech ucelnych
a bez prutaht ucinénych kroki k provéteni naroku na nadmérny odpocet. Takové proveétfovani
muze byt podle okolnosti velmi ¢asové variabilni a zcela legitimné se muze ,,tdhnout” v
nekterych vyjimeénych piipadech i po dobu nékolika let.

Pti feSeni stietu vySe uvedenych protichudnych legitimnich z4jmi je ziejmé, ze ani
jeden z nich nemiiZze byt a priori pominut ¢i upozadén. Zajem na tom, aby nikdo nenesl
zédvazné, a piitom ve své podstat¢ ndhodné a jeho vlastnim jedndnim jen men$i mérou
ovlivnitelné disledky toho, Ze v nékterych piipadech bude ndrok na nadmérny odpocet
dlouhou dobu provéfovan, je zfejmy. Negativni majetkové dopady dlouhého cekani na
nadmérny odpocet by pro nékteré platce DPH piedstavovaly velmi zavazny zasah do jejich
prava vlastnit majetek podle ¢lanku 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, pfiCemz tzv.
,rdousici efekt* takového ¢ekani by mohl dosahovat az protiustavni intenzity, a tedy Gstavné
problematizovat systém vybéru DPH jako takovy. Je nepochybné, Ze stejnou mérou muize byt
u platct dotéeno jejich pravo na podnikani podle ¢lanku 26 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stejné tak je na druhé strané ziejmé, ze stat k tomu, aby mohl plnit své funkce, musi byt
schopen v pfiméfené mife predchazet daiovym podvodim a kontrolovat plnéni danovych
povinnosti. Nelze-li ani jeden ze stfetavajicich se z4yml upfednostnit, je nezbytné najit jejich
co mozna nejharmonictéjsi koexistenci.

Z tohoto thlu pohledu se jevi jako nejvhodnégjsi takovy vyklad vnitrostatniho prava,
ktery zédkonodarcem sice ziejmé& zamySlenou, nicméné ustavné nepfiijatelnou ,,mezeru® v
procesni upraveé vyplaceni nadmérného odpoctu vyplni tak, Ze stat nebude omezen ve svém
pravu i del$i dobu provéfovat opravnénost platcem uplatnéného naroku na odpocet, véetné
odpoctu nadmérného, avSak zaroven bude platce povinen takové proveéfovani snaset
,bezplatné jen po urcéitou priméirenou dobu. Nad ramec této doby pak musi od statu obdrzet
kompenzaci ptimétenou délce zadrZzovani nadmérného odpoctu a vysi opravnéného naroku na
nadmérny odpocet, ktery byl zadrzovan. Udelem takové kompenzace je nahradit platci
pausalizovanym zpusobem majetkovou ijmu spocivajici v tom, ze platce nemohl po danou
dobu disponovat prostfedky v hodnoté¢ nadmérného odpoctu. Lze predpokladat, ze pokud by
jimi platce disponovat mohl, za obvyklého béhu véci by z nich ziskal vynos pohybujici se
zhruba na Urovni primérné vynosnosti béznych investic v rozhodné dobé¢, tedy v podminkach
Ceské republiky v sou¢asné dobé zhruba ve vysi vicero jednotek procent roéné.

Vyse uvedeny zaveér se opird o zdsady vztahu statu a jednotlivce pfi vefejnopravnich
zasazich do prav jednotlivce, jak byly vyjadieny napiiklad v usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1Ao 1/2009 — 120, publikovaného pod €.
1910/2010 ve Sbirce rozhodnuti NSS a dostupné na www.nssoud.cz (viz zejména body 47 az
50). Podle nich je ten, komu je zasahovano do jeho prav, takovy zdsah povinen strpét bez
poskytnuti kompenzace, jde-li o zésah sledujici legitimni zdkonem stanoveny cil a
respektujici princip subsidiarity a minimalizace zdsahu, ovSem jen za podminky, Ze jde o
zasah nepiesahujici spravedlivou miru, tedy o zdsah, u néhoz lze po kazdém spravedlivé
pozadovat, aby jej bez dalsiho strpél. Oproti tomu vSak kazdy zasah ptesahujici spravedlivou
miru musi byt patfiénym zptisobem kompenzovan.

V souladu s touto zasadou tedy je, aby platce bez kompenzace v podob¢ uroku strpél
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provéfovani svého naroku na nadmérny odpocet a spolu s tim strpél zadrZeni vyplaty
takového odpoctu po dobu jednotek ¢i nanejvys malo desitek dni, avSak nelze po ném jiz
spravedlivé pozadovat, aby bez patficné kompenzace v podobé uroku strpél zadrzeni
nadmérného odpoctu po dobu uvedeny casovy rdmec presahujici.

X.

Meéstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, Ze zalobni argumentace
zalobce, tykajici se nespravného pravniho posouzeni skutecnosti, rozhodnych pro vznik
naroku na rok pii vraceni nadmérného odpoctu zalobci, je diivodna.

Jak z obsahu spisového materialu, tak 1 z vlastniho odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze v posuzované véci spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a uplnosti udaji, uvedenych v daitlovém ptiznani za zdafiovaci obdobi tietiho
ctvrtleti roku 2011 na dani z pfidané hodnoty. Tyto pochybnosti byly odlivodnény skute¢nosti
(Zalobcem nijak nerozporovanou), ze v poslednich dvanéacti mésicich jsou vykazovéna
v danovych pfiznanich Zalobce vyssi pfijatd zdanitelnd plnéni neZz uskute¢néna zdanitelna
plnéni s ndrokem na odpocet dan¢ a existuji tak pochybnosti, zda vykazovany narok na
odpocet dané byl uplatnén v souladu s ustanovenimi § 72 a 73 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. Z uvedenych divodia (zcela konkrétnich, uritych a srozumitelnych
z hlediska rozhodnuti NSS sp. zn. 9Afs 110/2007) byl spravce dan¢ ze zdkona povinen zah4jit
postup k odstranéni pochybnosti.

Ze spisu je ziejme, ze Zalobce byl spradvcem dané vyzvan k odstranéni pochybnosti o
spravnosti jim uvadénych udajii - jinymi slovy k prokézani toho, Ze udaje jim uvadéné
odpovidaji skute¢nosti. To znamen4, Ze nadmérny odpocet nebyl vymeéien a tficetidenni lhiita
pro vraceni pieplatku dosud nezafala béZet. Postup k odstranéni pochybnosti trval
v posuzované véci cca Ctyfi mésice, coz i podle nazoru méstského soudu odpovida poctu
dozadanych ukonidl spravce dané, zejména Ukonlim k provéfeni zdanitelného plnéni,
uskute¢néného ve prospéch zalobce.

Zalobce v podané zalobé hojné argumentoval pravnimi zavéry Soudniho dvora
Evropskeé unie ve véci Enel Maritsa Iztok.

K uvedené argumentaci soud poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve
skutkové obdobné véci rozsudkem ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7Aps 3/2013 — 34, ve znéni
opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7Aps 3/2013 — 47, v némZ vychdzel z toho, ze
spravce dané¢ ma na jedné strané povinnost postupovat pii vyporadani naroku na nadmérny
odpocet bez zbyteénych pritahil, coz vSak na druhé strané neznamena, Ze nemé procesni
moznost proveéfovat, zda byly splnény podminky pro pfiznani nadmérného odpoctu.
Vnitrostatni pravni uprava podle soudu nereflektuje, ze mize uplynout relativné dlouhd doba
mezi uplatnénim naroku na odpocet a okamzikem vzniku exeku¢né vymahatelného naroku na
vyplaceni nadmérného odpoctu. Podle soudu méa doslovné interpretovana vnitrostatni pravni
uprava v nékterych pripadech diskrimina¢ni G¢inek. Pro nékteré platce dan¢ miize mit odklad
vyplaceni nadmérného odpoctu vyznamny dopad do toku penéz v jejich hospodafeni a
generovat vyznamné dodatecné nadklady (napfiklad pieklenovaci Givéry), které by nevznikly,
pokud by byl nadmérny odpocet vyplacen kratce po podani danového tvrzeni. Na druhé strané
si byl soud védom, Ze uplatnéni daniového odpoctu se stava teréem pokusti o danové podvody
a stat musi mit moznost provéfit splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet.
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Ceska vnitrostatni pravni Giprava ma, jak bylo vyse uvedeno, pii svém doslovném
vykladu nepfijatelné dopady z hledisek ustavnépravnich i z hledisek prava Evropské unie.
Povinnosti soudu je, je-li to mozné, vykladdat pravo v souladu s ustavnim pofadkem a
vnitrostatni pravo v souladu s pravem Evropské unie. Ma-li soud dostat této povinnosti, musi
se v urCitych ohledech odchylit od doslovného vykladu rozhodné wvnitrostatni Gpravy a
piiklonit se k vykladu reflektujicimu smysl a ucel syst¢tmu vybéru DPH, jeho zékladni
strukturalni prvky a princip proporcionality ve spojeni s povinnosti Setfit zakladni prava a
svobody jednotlivci (zde pravo vlastnit majetek a pravo podnikat).

Danové piiznani k DPH se podéava pro danova ptfiznani za zdanovaci obdobi kratsi nez
dvanact mésict (ustanoveni § 136 odstavec 4 danového fadu, viz také ustanoveni § 101
zakona o DPH), tedy do 25 dnii po uplynuti zdafiovaciho obdobi. Za béZzny (typicky) ptipad
lze povazovat, Ze se DPH vymétfena spravcem dané nebude odchylovat od dané pfiznané
platcem. Lze tedy ptedpokladat, ze platci své povinnosti vii¢i spravei dané plni fadné a ze
jejich nefaddné plnéni 1ze ocekavat v mensiné piipadl. Proto lze za typicky piipad povazovat
situaci, ze uplatituje-1i platce v daitlovém piiznani nadmérny odpocet, bude mu v uplatnéné
vysi také pfiznan, a to postupem podle ustanoveni § 140 odstaveli 1 a 2 danového tadu, tj.
zjednoduSenym vyméienim. V takovém piipad¢ plati, Ze za den doruceni platebniho vymeéru
dafiovému subjektu se povazuje posledni den lhiity pro podani datiového piiznani nebo
vyuctovani, a bylo-li danové ptiznani nebo vyuctovani poddno opozdén¢, den, kdy doslo
spravci dané.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze lhita k podani danového pfiznani (do 25 dni po
uplynuti zdafiovaciho obdobi) bude nejen v hmotné¢ pravni, ale 1 v procesni roviné centralnim
bodem, od n¢hoz je nutno odvijet urok z nadmérmého odpoctu nevyplaceného statem.
Uplynutim této lhity, respektive pozdéjSim okamzikem podani dafiového pfizndni v piipadé,
kdy bylo poddano opoZdéné, je postaveno najisto, ze platce podal danové pfiznani, v némz
narokuje nadmérny odpocet. Za obvyklého behu véci tedy dojde k vyméfeni nadmérného
odpoctu neprodlené¢ (v horizontu né€kolika dnti, respektive dvou az tii tydnll) po tomto
okamziku, a to zpétn¢ k poslednimu dni lhlity pro podani danového ptiznani, popiipad€ ke dni
opozdéné podaného danového pfiznani. Dnem po ném ndsledujicim také zafne béZet
tiicetidenni lhiita k vyplaceni nadmérného odpoctu podle ustanoveni § 105 odstavec 1 zdkona
o DPH. Po jejim uplynuti by tedy zdsadn¢ nemél byt diivod platci odpirat narok na urok z
vratitelné¢ho preplatku podle ustanoveni § 155 odstavec 5 daiiového fadu.

Na druhé strané nelze prehlédnout spole¢enskou a ekonomickou realitu. Uplatiovani
nadmérnych odpoctl, na které nema platce ve skute¢nosti ndrok, at’ jiz s podvodnym
zamérem nebo v dusledku omylu ¢i neptesnosti, se pii redlném fungovani spoleéného systému
DPH Evropské unie vyskytuje natolik ¢asto a v natolik vyznamném rozsahu, ze tomu je nutno
prizpisobit i aplika¢ni praxi v jednotlivych ¢lenskych statech EU, tedy i v Ceské republice.
Spravce dané musi mit k dispozici urcity ¢asovy prostor k zakladnimu provéfeni opravnénosti
uplatnéného naroku a roztfazeni jednotlivych ndrokl na ty, u nichz pochybnost, kterd by
vyzadovala provadét dalsi Setfeni, nevznikd, a na ty, kde se takovd pochybnost objevuje.
Spravce dané ma byt schopen si takovy prvotni isudek ucinit relativné rychle, avSak nikoli v
situaci silné Casové tisn€. Nelze ani prehlédnout, Ze procesni pravidla (dorucovani pisemnosti,
minimalni lhity pro vyjadfeni danového subjektu k vyzveé spravce dané aj.) jsou nastavena
tak, ze za béznych okolnosti spravci dan€ neumoziuji komunikovat s platcem rychleji nez v
horizontu nékolika dni az tydni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vnitrostadtni pravo neobsahuje zadné ustanoveni o 1hute,
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které by mohlo byt podkladem pro jeho analogické uziti a zaplnéni mezery spocivajici v tom,
7e toto pravo nestanovi ¢asovou mez, jejimz piekroCenim vznikd platci narok na urok z
vratitelného pieplatku podle ustanoveni § 155 odstavec 5 danového fadu. Takové ustanoveni
neobsahuji ani predpisy prava Evropské unie. Z citované judikatury Soudniho dvora je
nicméné ziejmé, Ze uvedend lhita ma své nepochybné horni limity. V rozhodnuti ve véci C-
25/07 Alicja Sosnowska v bodé€ 27 Soudni dvir EU oznacil za nepfiijatelné dlouhou lhiitu pro
vraceni nadmérného odpoctu, a to dokonce pro specifickou skupinu nové registrovanych
plétcii, u nichz lze za legitimni povazovat vyssi apriorni podezieni z nebezpe¢i podvodného
jednani nez u platct jiz delsi dobu registrovanych k dani, lhiitu 180 dnd. Zaroven v Zalobcem
citovaném rozhodnuti ve véci C-107/10 Enel Maria Iztok v bod¢ ¢. 49 soud aproboval
takovou vnitrostatni upravu, ktera umoznila pfevod nadmérného odpoctu az na tii nasledujici
zdanovaci obdobi tehdy, jednalo-li se 0 obdobi mésicni.

Z uvedené¢ho Ize tedy usuzovat, ze lhlta ¢ty mésicl, které v nyni posuzované véci
uplynuly od zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti ve véci pfizndni k dani z pfidané
hodnoty za tteti Ctvrtleti roku 2011 (11. 11. 2011) do dne vraceni nadmérného odpoctu
v souladu s daflovym pfiznanim zalobcei (13. 3. 2012), vyhovuje pozadavkiim plynoucim z
judikatury Soudniho dvora, a pfitom jde v podminkach vnitrostatni procesni Gipravy v Ceské
republice o lhitu, kterd dava spradvci dané pfiméfeny prostor k zakladnimu provéteni
uplatnéného naroku na nadmérny odpocet, a zaroven jde o takovy Casovy tusek, po ktery lze
jesté po platci spravedlivé pozadovat, aby v pomérech vcelku ¢astych ptipadi podvodnych
jednani v souvislosti s nadmérnym odpoctem, jimz je tfeba ucinné Celit, unesl zadrzovani
nadmérného odpoctu spravecem dané bez toho, aby byl tento odpocet Grocen.

Méstsky soud v Praze mé za to, Ze odpoutdni pocatku vzniku néaroku na urok z
vratitelného pieplatku od okamziku skutecného vyméteni po provedeni ptipadného postupu k
odstranéni pochybnosti a jeho navazani na lhitu k podani danového pfiznani prodlouZenou o
tii mesice s ohledem na ustanoveni § 105 odstavec 1 zdkona o DPH, odpovida vykladovym
zasadam, které soud 1 s ohledem na evropskou judikaturu popsal vyse.

V ptipadech, které spravce dan€ podrobi dikladnéj$imu zkoumani typicky pomoci
postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom ,,ceny®, kterou pro n¢ho ¢as vénovany
provéfovani bude mit v piipadé€, Ze se po provéieni ukaze, Ze platcova tvrzeni odpovidaji
skute¢nosti. Touto ,,cenou” je urok z vratitelného preplatku podle ustanoveni § 155 odstavec 5
daniového tadu za dobu od uplynuti tfimésicni lhiity pocinajici bézet dnem nasledujicim po
poslednim dni lhiity k podani dailového ptiznani, respektive dnem nésledujicim po dni podani
opozdéného danového pfiznani, bylo-li poddno po 1lhité, do dne uhrazeni nadmérného
odpoctu spravecem dané. Pokud vSak spravce dané provérovanim zjisti, Ze narok platce na
nadmérny odpocet je zcela ¢i z¢asti neopravnény, nema platce za tu ¢ast uplatnéného naroku,
ktera mu nebyla pfiznana, narok na urok z vratitelného pteplatku podle ustanoveni § 155
odstavec 5 datiového fadu proto, ze mu takovy preplatek nevznikl.

Je nutno zdlraznit, Ze Grok z vratitelného pteplatku podle ustanoveni § 155 odstavec 5
danového fadu je narokem plynoucim ze zédkonem dovoleného zadrzovani nadmérného
odpoctu platci za Ucelem provéieni opravnénosti jeho naroku. Neni proto obecné vzato
divodu platci za dobu provéfovani prizndvat urok z neopravnéného jednani spravce dané
podle ustanoveni § 254 odstavec 1 danového fadu. To ale neplati, pokud v priabehu
provéifovani vydal spravce dané rozhodnuti, které bylo nésledné zruSeno, zménéno nebo
prohlaSeno nicotnym, a na zéklad€ takového rozhodnuti byl platci odeptfen narok na nadmérny
odpocet ¢i jeho cast. Takové odepfeni naroku neni ni¢im jinym nez aktem po obsahové
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strance ekvivalentnim ,,pozitivnimu‘ uhrazeni ¢astky na zdkladé¢ ¢i v souvislosti se zruSenym,
zménénym nebo za nicotné prohlaSenym rozhodnutim, nebot’ u¢inek tohoto rozhodnuti je v
ekonomické i pravni rovin€ totozny s rozhodnutim ukladajicim povinnost zaplatit urcitou
¢astku, pouze ma ,negativni podobu. Platci se odepird narok na vyplaceni nadmérného
odpoctu nebo jeho ¢asti, tedy se mu ukladé povinnost strpét, Ze mu c¢astka, o niz mél za to, ze
na ni ma narok, nebude vyplacena. Zasah do majetkové sféry platce je v obou piipadech zcela
stejny. Jde o majetkovou Gjmu bud’ v podobé protizdkonného zmenseni majetku, kterym
pléatce disponuje, anebo v podob¢ protizakonného nezvétSeni takového majetku.

XI.

V daném piipadé to znamend, Ze za obdobi od 1. 1. 2012, tj. za obdobi od pocatku
ctvrtého mésice po skoneni zdanovaciho obdobi tretiho ¢tvrtleti roku 2011, za které Zalobce
podal datiové pfiznani, do dne doruceni platebniho vymeéru finan¢niho ufadu (6. 3. 2012)
nalezi zalobci podle ustanoveni § 155 odstavec 5 danového fadu trok z vratitelného pieplatku
z ¢astky 1.108.077,- K¢. Za obdobi ode dne nasledujiciho po dni doruceni platebniho vyméru
finan¢niho ufadu do dne uhrazeni ¢astky 1.108.077,- K¢ (13. 3. 2012) na zaklad¢ tohoto
platebniho vyméru mu z této Castky ndlezi trok z vratitelného pieplatku rovnéz podle
ustanoveni § 155 odstavec 5 danového fadu.

XII.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho Mé&stsky soud v Praze zrusil Zalobou napadené rozhodnuti
z diivodu nespravného pravniho posouzeni, kdyz shledal zalobu diivodnou, proto postupoval
podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s. f. s. a v souladu s ustanovenim § 78 odstavec 4 s. . s.
vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dal§Simu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil
Meéstsky soud v Praze, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (ustanoveni § 78 odstavec 5 s. 1.

s.).

Na zalovaném spravnim uUradu nyni bude, aby se znovu zabyval odvolanim Zalobce
proti rozhodnutim spravce dan¢ a s ohledem na vysSe uvedené se fadn€ a uplné vypotadal
se vSemi odvolacimi namitkami zalobce a se skutkovymi a pravnimi zavéry, vyjadienymi
v odiivodnéni tohoto rozsudku a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz své zavéry
zalovany znovu zohledni pii posouzeni odvolacich namitek zalobce.

XIII.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenimi § 60 odstavec 1 a ustanoveni §
110 odstavec 2 s. 1. s. a uspéSnému Zalobci tak nalezi ndhrada nakladd fizeni vcetné nékladi
viizeni o kasaCni stiznosti proti neuspé€Snému zalovanému. Nahrada nakladt ftizeni
predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v ¢astce 3.000,- K¢ a z
podané kasacni stiznosti v Castce 5.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni Zalobce, které
tvoii odména spolecnosti Censitio s. r. 0. za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pfevzeti
zastoupeni a podani Zaloby) a odména Mgr. Pavla Tomaskovice, advokata, za jeden ukon
pravni sluzby v hodnoté 3.100,- K¢ (podéani kasacéni stiznosti) podle ustanoveni § 7, § 9a § 11
odstavec 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a tfikrat rezijni pausal po 300,-K¢ za
nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odstavec 3 advokatniho tarifu. Dale byla jako
soucast odmény zastupce zalobce pfiznana 21% dan z ptidané hodnoty z celkové odmény za
pravni zastoupeni v ¢astce 2.142,- K& podle vyhlasky ¢. 110/2004 Sb. a zékona €. 237/2004
Sb., nebot’ pravni zastupce zalobce je podle predloZzeného osvédceni platcem DPH.
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Celkova vyse nyni pfiznanych naklada fizeni tak ¢ini 20.342,-K¢&, jejichz povinnost
k nahrad¢ soud pfiznal proti zalovanému k rukam pravniho zastupce zalobce ve tficetidenni
lhité k plnéni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodli uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorucéeno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. . s. je kasaéni stiZnost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dliivod kasa¢ni stiZnosti namitano, Ze se
soud nefidil zd&vaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 7. zaii 2015 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



