58A 47/2013-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce P. H., zastoupeného JUDr. |. W., advokatkou se sidlem L.,
S. 709/5, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, odboru
dopravy a silnicniho hospodafstvi, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 26. 7. 2013, €. j. MSK 83564/2013, sp. zn. DSH/19777/2013/Now,

o dopravnim prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.7.2013, ¢.j. MSK 83564/2013, sp.zn.
DSH/19777/2013/Now Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy a silni¢niho hospodafstvi zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Ufadu Bruntdl ze dne 23.4.2013, ¢&.j. MUBR/18933-13/mor - So-
MP_3204/2013/mor, jimz byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 18 odst. 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) a dale podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Prestupku se
mél dopustit tim, ze se dne 3. 3. 2013 v 8:16 hod. na silnici €. 111/44515 naproti domu
C. p. 97 vobci Rudnd pod Pradédem ve sméru na obec Mala Moravka jako fidi¢
osobniho motorového vozidla tovarni znacky Opel Zafira RZ X, prekroCil nejvyssi
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dovolenou rychlost v obci (tj. 50 km/h) o 20 km/h a vice, kdy mu byla naméfena
rychlost 73 km/h, po odecteni tolerance 3 km/h stanovené vyrobcem radaru Ramer
AD9C byla zjisténa rychlost 70 km/h, tj. pfekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
20 km/h, a tohoto prestupku se dopustil v pribéhu 12 po sobé jdoucich mésicich
podruhé. Zalobci byla uloZzena pokuta ve vysi 3.500,- K& a zakaz fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu dvou mésict. Sou€asné byl Zalobce zavazan zaplatit
naklady spravniho fizeni spojené s projednanim prestupku v pausalni vysi 1.000,- K&
ve smyslu ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich. Divodem zamitnuti odvolani podle
ust. 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“ nebo
,S. I.“) byla jeho opozdénost, kdy rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo zastupci
Zalobce doru¢eno dne 6.5.2013, poslednim dnem pro podani odvolani byl
den 21. 5. 2013, a odvolani doslo spravnimu organu |. stupné az dne 31. 5. 2013.

Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu
a poukazal na to, odvolani jako opozdéné hodnotil az zalovany, spravni organ
|. stupné nejprve potvrdil pfijeti zpravy obsahujici odvolani jiz dne 20. 5. 2013, ¢imz
se rozhodnuti Zalovaného stalo nepfezkoumatelné, kdy jde zcela jednoznacné o
prekvapivé rozhodnuti. Zalobce konstatuje, Ze Zalovany jednal svévolné a v rozporu
s doSetfenim spravniho organu prvého stupné, Ze spravni organ dohledal dané
podani, o ¢emz informoval zastupce Zalobce emailem dne 7. 6. 2013 v 6:35 hod.
Zalobce svou argumentaci obohatil o vyklad zakladnich lidskych prav a celou fadu
riznorodych rozhodnuti vys$Sich soudu.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nediivodné a odkéazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, pfiemz zduraznil, Zze spravni organ |. stupné Zzalobci
nepotvrdil pfijeti emailu ze dne 20. 5. 2013 20:33 hodin, jehoZz obsahem mélo byt
odvolani proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu |. stupné, kdyz email
spravniho organu |. stupné ze dne 7.6.2013 takovou to informaci neobsahuje.
Zalobce nepredlozil zadny dikaz, Ze by jeho odvolani bylo dne 20. 5. 2013 spravnimu
organu |. stupné doru€eno. Spravni organ |. stupné chybné posoudil otazku, zda bylo
odvolani vibec doruéeno, resp. doru¢eno v zakonné lhité, coz vSak nemuize mit vliv
na posouzeni faktického stavu doruceni odvolani.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.7.2013, ¢&.j. MSK 83564/2013, sp.zn. DSH/19777/2013/Now, pfipojeného
spravniho spisu zZalovaného sp. zn. DSH/19777/2013/Now, pfipojeného spravniho
spisu Méstského ufadu Bruntal sp. zn. SO-MP_3204/2013/mor a poté dospél
k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Pfi fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a
nasl. s. f. s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
Zalovaného v souladu s ust. § 75 s. F. s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Méstského ufadu Bruntal vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano
nasleduijici:

-z oznameni prestupku ze dne 6. 3.2013 a pfilozené fotodokumentace, ze

Zalobci byla dne 3.3.2012 vdobé kolem 8:16 hod. vobci Rudna pod

Pradédem ve sméru na obec Mala Moravka, pfi fizeni vozidla Opel Zafira, RZ
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X, naméfena rychlost jizdy nejméné 70 km/h v obci s nejvySSi povolenou
rychlosti jizdy 50 km/h;

-z plné moci ze dne 21. 3. 2013, Ze Zalobce zmocnil R. K. LL.M. zastupovanim
pred spravnimi organy;

-z elektronického podani zastupce zalobce ze dne 16.4.2013, Ze tento
pozaduje, aby mu bylo spravnimi organy doruc¢ovano na emailovou adresu X;

- zrozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 23. 4. 2013, €. j. MUBR/18933-
13/mor — SO-MP_3204/2013/mor a pfipojenych dorucenek, ze predmétné
rozhodnuti bylo vypraveno dne 24.4.2013 prostfednictvim posty, a to jak
zastupci zalobce, tak i zalobci; zastupci zalobce bylo doru€ovano na adresu
jeho trvalého pobytu, tj. P. 1954/28, 15500 P 5, dne 26. 4. 2013 byla zasilka
pfipravena k vyzvednuti a dne 7. 5. 2013 byla vloZena do schranky.

-z emailu zastupce Zalobce ze dne 25. 4. 2013 (odeslano z emailové adresy X
na adresu X), ze zastupce Zalobce oznamuje Méstskému ufadu v Bruntale, ze
pfijal elektronickou zpravu, jejimz pfedmétem je ,rozhodnuti®, avSak tato
neosahuje pfilohu s rozhodnutim, a zaroven zastupce Zalobce pozadal o
kontrolu odeslani;

- zemailu ze dne 26. 4. 2013 (odeslano z emailové adresy X na adresu X), ze
pfislusna ufedni osoba odpovédéla zastupci zalobce, Ze ke zpravé byla
pfipojena pfiloha 18933-2013 Rozhodnuti.pdf (ze spisu dale plyne, Ze pfijeti
této zpravy nebylo zastupcem Zalobce potvrzeno);

-z emailu zastupce Zalobce ze dne 31. 5. 2013 (odeslano z emailové adresy X
na adresu M.Z.), Ze jedinym obsahem této zpravy jsou dvé pfedchozi zpravy —
prvni je vySe popsany email ze dne 25. 4. 2013 a druhou je pak zprava ze dne
20. 5. 2013, 8:33 PM (tedy 20:33), ktera méla byt odeslana z adresy X na
adresu X, s nasledujicim textem: ,Dobry den, Do dnesniho dne jsem neobdrzel
zadné vyjadreni ¢i rozhodnuti. Z pravni opatrnosti podavam blankytni odvolani
vuci rozhodnuti které jsem neobdrzel...”

- zvypisu e-podatelny Méstského uradu Bruntal (veSkera pfijata a odeslana
korespondence) na €. I. 35 spravniho spisu, Zze mezi 26. 4. 2015 a 31. 5. 2015
neprobihala Zadna korespondence mezi zastupcem Zalobce (z adresy X) a
spravnim organem prvniho stupné (na vSech elektronickych adresach);

- zemailu ze dne 31. 5. 2013 (odeslano z emailové adresy X na adresu X), ze
spravni organ |. stupné proved| kontrolu emailové posty a podatelky, pficemz
podani Zalobce ze dne 20. 5. 2013 nebylo dohledano;

- zemailu ze dne 7. 6. 2013 (odeslano z emailové adresy X na adresu X), ze
spravni organ |. stupné informoval zastupce Zalobce o tom, Ze dne 3. 6. 2013
bylo zaslano sdéleni MG OD Opava, registru fidi€u, pracovnici Mgr. A. V.
sdéleni o vyznaCeni chybné pravni moci rozhodnuti ze dne 23.4. 2015,
€. j. MUBR/18933-13/mor — SO-MP_3204/2013/mor a dale, Ze akceptuje
podané blanketni odvolani ze dne 20. 5. 2013 jako fadné a vCas podané.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu |. stupné je odvolani, o kterém
rozhod| Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26. 7. 2013.

Zakladni otazka predmétné ZzZaloby je definovana v€asnosti podaného
odvolani, nebot se jedna o jediny bod Zaloby a téZ divod zamitnuti odvolani Zalobce,
kterym u Zalovaného brojil proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu |. stupné.
Krajsky soud se pfi své Uvaze o v€asnosti podani odvolani zaméfil na dva sporné
okamziky, tj. doruCeni rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal ze dne 23. 4. 2013,
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€. j. MUBR/18933-13/mor — SO-MP_3204/2013/mor a okamZik podani odvolani proti
tomuto rozhodnuti.

Podle ust. § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
,Spravni fad“ nebo ,s.f.“) nevyluCuje-li to zakon nebo povaha véci, na poZadani
ucastnika fizeni spravni organ dorucCuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
adresu, kterou mu ucastnik Fizeni sdéli, zejména muze-li to pfispét k urychleni Fizeni;
takova adresa muzZe byt sdélena i pro rizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho
organu zahajena v budoucnu. Dale podle ust. § 19 odst. 8 véty druhé a treti téhoz
zakona v pripadé dorucovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena
v okamZziku, kdy prevzeti doruc¢ované pisemnosti potvrdi adresat zpravou
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila
Jjako nedorucitelna, dorucCi spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruCeni na
elektronickou adresu nepozZadal. V daném spravnim fizeni zastupce Zalobce pozadal
o doru€ovani na elektronickou (emailovou) adresu X, pro¢ez mu na tuto adresu bylo
opakované zaslano rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot pfi prvnim doruceni
zastupce zZalobce zpochybnil obsah zpravy, pficemz pfi druhém pokusu o doruceni jiz
pfijeti zpravy nepovrdil vibec. Spravni organ tedy mohl pfistoupit k doruovani
zpusobem, jako by zastupce zalobce o doruovani na elektornickou adresu
nepozadal a spravné vypravil poStovni zasilku na adresu trvaleho bydlisté zastupce
Zalobce R.K. Rozhodnuti bylo dle pfilozené doru€enky doru€eno fikci podle ust. § 24
odst. 1 ve spojeni s ust. § 23 odst. 4 s. f., a to posledni den deseti denni ulozné Ihity,
tji. 6. 5. 2013. Den 21. 5. 2013 tak byl poslednim dnem, ve kterém mohlo byt odvolani
podano.

V projednavané véci bylo zasadni spornou otazkou mezi u€astniky fizeni, zda
zalobce dorucil v zakonem stanovené Ihaté odvolani proti meritornimu rozhodnuti
spravniho organu |. stupné ze dne 23. 4. 2013. Podle obsahu spravniho spisu tomu
tak nebylo, nebot’ Zalobcem tvrzené odvolani ze dne 20. 5. 2013 proti rozhodnuti se
v ném nenachazi a z vypisu e-podatelny Méstského ufadu Bruntal je patrno, ze
z emailové adresy zastupce Zalobce na emailovou adresu podatelny, ani jinou
emailovou adresu spravniho organu |. stupné nebyla v obdobi od 26.4.2015 do
31. 5. 2015 pfijata Zadna pisemnost.

Zalobce tvrdil, Ze odvolani bylo podano cestou emailové zpravy se zarué¢enym
elektronickym podpisem z emailové adresy X. Bylo tedy v fizeni na ném, aby tuto
skuteCnost prokazal. Je totiz véci ucCastnika spravniho fizeni, jaky zvoli procesni
postup vcetné volby komunikaénich prostfedkd se spravnim organem pfi védomi
rozdild, které z povahy jednotlivych komunikacnich prostfedkd plynou. Tato zasada
byla vyslovena i v rozsudku NSS €. j. 3 As 6/2008-96 ze dne 16.7.2008, podle kterého
volba formy podani stejné jako navrzeni prostifedkl, jimz je mozné ovéfrit
zpochybnéné podani, tak souvisi se zasadou vigilantibus iura scripta sunt z procesni
odpovédnosti ucastnika fizeni, nikoliv soudu (tedy i nikoliv spravniho organu).
V témze rozsudku je poukazano na to, ze podrobnéjSi pravni upravu pfijimani a
odesilani datovych zprav v komunikaci s organy vefejné spravy obsahuje vyhl. €.
496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach, jakozto provadéci predpis k zakonu o
elektronickém podpisu, podle jehoz ust. § 2 odst. 1 je pfijata datova zprava
povazovana za doruCenou organu vefejné moci, pokud je dostupna elektronicke
podatelné provozované podle naf. vlady €. 495/2004 Sb., kterym se provadi zakon
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o elektronickém podpisu. Podle ust. § 2 odst. 5 téZe vyhlasky, jsou organy vefejné
moci povinny potvrdit doruceni datové zpravy odesilateli neprodlené zaslanim datove
zpravy v souladu s ust. § 3, pokud je organ vefejné moci schopen z pfijaté datove
zpravy zjistit elektronickou adresu odesilatele. Soucasti zpravy o potvrzeni doruceni
je uznavany elektronicky podpis opravnéného zaméstnance organu vefejné moci
uznavana elektronicka znacka organu verejné moci, datum a €as s uvedenim hodiny,
minuty a sekundy, kdy byla datova zprava doruCena a charakteristika dorucené
datové zpravy umoznuijici jeji identifikaci. V daném pfipadé vSak Zalobce nepfedlozil
potvrzeni podatelny Zalovaného o doruCeni elektronické zpravy se zaruCenym
podpisem, kterou podal pfedmétné odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ze dne 23. 4. 2013. Ze spravniho spisu spravniho organu |. stupné naopak
jednoznacné plyne, Ze blanketni odvolani bylo tomuto spravnimu organu poprve
doru¢eno az dne 31. 5. 2013, tedy po Ihité pro odvolani, proto je odvolani nutno
hodnotit jako opozdéné.

Krajsky soud uzavira, Zze na shora uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani
skuteCnost, Ze spravni organ Il. stupné postupoval po urcitém pocateCnim vahani,
jako by odvolani bylo podano v€as. Dokonce o této skuteCnosti Zalobce informoval
emailem ze dne 7.6.2013; tuto zpravu nelze povazovat ani za kvalifikované
potvrzeni pfijeti elektronické zpravy podle ust. § 2 odst. 5 vyhlasky €. 496/2004 Sb. a
ani za jiné neformalni potvrzeni pfijeti zpravy ze dne 20. 5. 2013, nebot tuto informaci
skute€né tento email nenese, nybrz se v ném pouze konstatuje, Ze podani odvolani
povazuje spravni organ |. stupné za fadné a vC€asné. Spravni organ |. stupné na
tomto misté postupoval vrozporu se svym vilastnim zjisténim, Ze email ze dne
20. 5. 2013 z adresy X mu doru€en nebyl. Popsany postup vS8ak nemuze nahradit
faktickou v€asnost podani odvolani, jak se mylné zalobce domniva. Na tomto misté je
potfeba pfipomenout, Ze spravni organ |. stupné neni ve spravnim fizeni nadan
pravomoci rozhodovat o v€asnosti podaného odvolani proti jeho rozhodnuti, kdyz
spravni fad tuto pravomoc vylucné svéfuje do rukou odvolaciho organu, tj.
Zalovaného (ust. § 92 odst. 1 a § 88 odst. 1 s. 1.).

Zalobce v Zalobé& poukéazal na Fadu rozhodnuti Ustavniho soudu, povétsinou se
tyto tykaji obecné formulovanych pravnich zasad k ochrané ustavou zarucenych prav
jednotlivce, pficemz se pfedmétného sporu dotykaji pouze okrajové. Dovolaval-li se
Zalobce napfiklad nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2011, &. j. IV. US 2446/11-
1, pak je toto srovnani nepfiléhavé, nebot uvedené rozhodnuti se tyka jinych pravnich
problému. Nalez feSil otazku okamziku doruc€eni elektronické zpravy, pficemz dovodil,
Ze vcasnost podani uc¢inéného elektronickou formou bez zaru¢eného elektronického
podpisu je tfeba posuzovat podle okamziku doruceni elektronické zpravy pfislusnému
soudu, pricemz neni rozhodné, kdy se s timto podanim pfislusny pracovnik podatelny
seznamil a jaké na ném vyznacil datum doruceni. Pfedmétna véc je rozdilna, a to
predevs§im proto, Zze v této véci nebylo vibec pfijeti zpravy evidovano spravnim
organem |. stupné, progez uvedeny zavér Ustavniho soudu nemiize na véc dopadat.
Obdobné pak Zalobcem zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2011, &. j. IV.
US. 2492/08-1.

Zalobce v Zalobé& rovnéz argumentoval prekvapivosti rozhodnuti Zalovaného,
ktery podani odvolani hodnotil odlisSné od spravniho organu |. stupné, kdyz dovodil
jeho opozdénost. K tomuto bodu zaloby je tfeba konstatovat, Zze posuzovani otazky
v€asnosti nemohla byt pro Zalobce jinak pfekvapiva, kdyZ na ni sam v odvolani, resp.
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v podnétu k pfezkumnému fizeni poukazal. Zalobce pak otazku vé&asnosti podani
vnesl do odvolaciho fizeni prakticky sam, proCeZz pro né& nemulze byt nikterak
pfekvapivé to, Ze se zalovany touto otazkou zabyval. Samotny fakt, Ze Zalovany
dospél k jinému zavéru nez spravni organ l. stupné, necini z napadeného rozhodnuti
rozhodnuti prekvapivé. Vzhledem k shora popsanym skuteCnostem, nelze na dany
pfipad vztahnout zaveéry NejvysSiho soudu zrozsudku ze dne 18.3.2010,
sp. zn. 32Cdo 1019/2009, na které Zalobce v podani ze dne 8. 8. 2013 poukazuje.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neddvodnou a v souladu sust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl, pfiCemz v této véci
rozhod| bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F. s.

Zadnému z Ggastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly (ust.
§ 60 odst. 1 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou
tydnu po dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stézovatel sdam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 28. srpna 2015

JUDr. Petr Indradek
samosoudce



