58A 20/2013-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci Zalobce V. B., proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje,
odboru dopravy a silniéniho hospodafrstvi, se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, 28.
fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 22.4.2013 ¢.j. MSK 28702/2013, sp. zn.
DSH/6396/2013/Zez, o dopravnim prestupku,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu néklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.4.2013 &.j. MSK 28702/2013, sp. zn. DSH/6396/2013/Zez
Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy,
odboru dopravné spravnich &innosti ze dne 4.1.2013 &.j. SMO/005070/13/DSC/SLE,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125c odst. 1,
pism. e), bod 1 zakona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit poruSsenim ust.
§ 3 odst. 3, pism. a) téhoz zakona tim, Zze dne 9.7.2012 ve 12.45 hod. v Ostravé na
ulici Kostelni fidil motorové vozidlo tovarni znacky Opel Zafira RZ X, aniz byl
drzitelem pfislusného fidiCského opravnéni. DalSiho pfestupku se Zalobce dopustil
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podle ust. § 125c¢ odst. 1, pism. e), bod 1 zakona o silni€nim provozu porusenim § 3
odst. 3, pism. a) téhoz zakona tim, ze dne 10.8.2012 v 8.15 hod. v Ostravé-Porubé
na ulici 17. listopadu za kfizovatkou s ulici Vfesinska ve sméru jizdy na obec
Klimkovice, fidil motorové vozidlo tovarni znacky Opel Zafira RZ X, aniz byl drzitelem
prislusného Fidiského opravnéni. Zalobce byl uznan vinnym z piestupku podle ust. §
46 odst. 1 zakona o pfestupcich pro poruseni ust. § 123c odst. 3 zakona o silniénim
provozu, kterého se mél dopustit tim, Ze neodevzdal pfisluSnému ufadu obce
s rozSifenou pUsobnosti do 5 pracovnich dnli ode dne doruéeni oznameni o]
dosazeni 12 bodu a vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu, tj. od 5.1.2007 do
15.8.2012 svij fidiCsky prikaz, €¢imz meél porusit ust. § 123c odst. 3 zakona
o silniénim provozu. Za vySe uvedena jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysSi
29.000,- K¢ a sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 12 mésicd. Zalobce byl zavazan uhradit naklady spravniho fizeni
pausalni ¢astkou 1.000,- K¢C.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které namital, Ze
dne 12.11.2007 odletél do USA a nemohl zadnou zasilku s oznadmenim o dosazeni 12
bodu s vyzvou k odevzdani fidi€ského prukazu prevzit. Z rozhodnuti spravniho
organu |. stupné nevyplyva, kdy pocala bézet 10 denni lhata od vyzvy k vyzvednuti
zasilky, kdyz tato zasilka se méla povazovat za doruCenou fikci dne 27.12.2007.
Naopak Zzalovany uvadi, Ze zasilka byla ulozena na posté kvyzvednuti dne
12.12.2007, Zze po uplynuti 10 dnu byla povaZzovana za doru€enou fikci a sou€asné
tvrdi, Ze nasledna 5 denni lhGta k odevzdani fidi€ského prikazu uplynula dnem
4.1.2008. Podle Zalobce ztéchto rozpornych tvrzeni nevyplyva, kdy mu byla do
schranka vhozena vyzva &i oznameni o ulozeni zasilky na posté a pocitani Ihut
Zalovanym je neurCité a odliSsné od zpusobu pocitani lhat spravnim organem
|. stupné. Jestlize se mél podle spravnich organ dopustit dne 5.1.2008 prestupku,
pak namitl, Zze lhata k projednani pfestupku a uloZeni sankce uplynula a tento
prestupek je proml&en. Zalobce déale namital, Ze spravni organ Fadné& nevyhodnotil
jeho zadost o prominuti zmeskani ukonl podle § 41 spravniho fadu. Ridigsky priikaz
neodevzdal, protoZe o skuteCnosti, Ze jej ma odevzdat, nevédél.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
22.4.2013 &.j. MSK 28702/2013, sp. zn. DSH/6396/2013/Zez, pfipojenym spravnim
spisem Zalovaného téze spisové znacky, spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy,
odboru dopravné& spravnich &innosti sp. zn. S-SM0/253609/12/DSC a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dlivodna. Pri fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky
soud z ust. § 65 a nasl. s.F.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného v souladu s ust. § 75 s.F.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano
nasleduijici:

- z oznameni prestupku ze dne 31.7.2012, ze zalobce dne 9.7.2012 ve 12.45 hod.
v Moravské Ostravé na ulici Kostelni fidil vozidlo tovarni znacky OAK Opel Zafira 2.2
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DTl 16V AC T98 MONOCAB RZ X, rok vyroby 2002, barva modra-metal a pfi kontrole
a lustraci bylo zjisténo, Ze ma platnou blokaci fidiCského opravnéni;

- zoznameni prestupku ze dne 9.7.2012, ze je vném uveden stejny vytykany
prestupek zalobci a Ze se k tomuto prestupku zalobce vyjadril tak, Zze zde v CR
nebyl, tfi roky byl v USA, takZe nevédél, Ze je bez bodu;

-z ufedniho zaznamu ze dne 9.7.2012, Ze kromé uvedeného pfestupku Zalobce se
v ném uvadi, ze zalobci byla zakazana dalSsi jizda;

-z dalSiho oznameni prestupku ze dne 10.8.2012, Ze zalobce v tento den Fidil
pfedmétné vozidlo v 8.15 hod. v Ostravé — Porubé po ulici 17. listopadu ve sméru
jizdy od ulice Vfesinska smér obec Klimkovice, pfiCemz pfi silnicni kontrole a
naslednou lustraci bylo zjiSténo, Ze je veden jako nefidi€ a ma platnou blokaci
fidiCského opravnéni. Stejny prestupek je uveden i v ufednim zaznamu ze dne
10.8.2012 podepsaném ndstrz. V.S., vnémz se navic uvadi, ze Zalobce ma
platnou blokaci fidi€ského opravnéni ode dne 4.1.2008 a k této blokaci sdélil, ze o
ni nevédél;

-z pfipisu spravniho organu |. stupné ze dne 11.12.2007, Ze jim bylo Zalobci
sdéleno dosazeni celkového poctu 12 bodl podle bodového hodnoceni poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o silniénim provozu ze dne 10.10.2007 a ze
Zalobce byl vyzvan k odevzdani fidi€¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich
dnl od dorudeni tohoto oznameni. Zalobci bylo zaroven sdéleno, Ze uplynutim 5
pracovnich dnl od doruéeni tohoto oznameni pozbyva fidi¢ska opravnéni;

-z fotokopie doru€enky k tomuto oznameni vyplyva, Ze pisemnost byla uloZena a
pfipravena k vyzvednuti na posté Ostrava 3 dne 12.12.2007. Nasledné byla dne
29.12.2007 vracena jako nevyzvednuta odesilateli, tj. spravnimu organu I. stupné;

- zoznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku ze dne 8.11.2012, Ze spravni organ |.
stupné predvolal Zalobce k ustnimu jednani dne 11.12.2012;

-z protokolu o ustnim jednani o pfestupku, Ze Zalobce pfi ném uvedl, Ze kdyz byl
zastaven dne 9.7.2012, bylo mu sdéleno, Ze ma blokaci Fidiského priikazu. Rekl
policistim, Ze to neni mozné, Ze sice byl v Americe né&jakych pét let, Ze se
nedavno vratil, nevédél o tom, Ze néco takoveého je a Ze je zcela jisty, ze néjaké
body ma. Rekl, Ze pujde na Magistrat mésta Ostravy hned ten den, avSak oni mu
sdélili, Ze je to zbyteéné a Ze ma éekat na odpovéd. Ridi¢sky priikaz mu policista
vratil a protoZze mu z magistratu nic nepfislo a jeden znamy chtél odvést do
Bilovce, tak s védomim, Ze papiry ma v pofadku, jel. V Porubé ho zastavila
policie, ktera ho opét zkontrolovala a zjistila, Ze je v evidenci bez bodu. Spravné
by mél mit 8 bodu. Dodal, Ze od roku 2008 do 12.6.2011 byl v Americe;

- zusneseni spravniho organu |. stupné ze dne 13.2.2013, Ze nebylo vyhovéno
Zalobcové zadosti ze dne 13.2.2013 ve veéci urCeni neplatnosti doruCeni
oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni Fidi¢e a vyzvy k odevzdani
fidiCského prukazu v disledku pozbyti Fidi€skych opravnéni podle ust. § 41
spravniho fadu.



pokraCovani -4- 58A 20/2013

Soucasti spravniho spisu je dale rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
4.1.2013, odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti, o kterém, jak shora uvedeno,
rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22.4.2013.

Prvni Zalobni namitkou Zalobce bylo to, Ze 12.11.2007 odletél do USA a Ze se
nemohl Zadnou zasilku s oznamenim o dosaZeni 12 bodu s vyzvou k odevzdani
fidi¢ského prukazu fakticky prevzit. Namital, Ze zrozhodnuti spravniho organu
nevyplyva, kdy mu vyzva k vyzvednuti této zasilka byla vhozena do schranky v misté
bydlisté a kdy zapocala bézet 10 denni lhata, ktera méla skoncit a v dusledku toho se
méla zasilka povazovat za dorugenou fikci dne 27.12.2007. Zalovany uvadi ve svém
rozhodnuti, Ze zasilka byla uloZzena dne 12.12.2007 a Ze nasledna 5 denni Ihuta
k odevzdani fidi€ského prukazu uplynula dnem 4.1.2008. Z fotokopie doru€enky, jak
bylo zjiSténo ze spravniho spisu, byla tato zasilka ulozena dne 12.12.2007 a protoze
si ji zalobce v odbérni Ihuté nevyzved! byla dne 29.12.2007 vracena odesilateli, tedy
spravnimu organu |. stupné. Paklize byla pisemnost uloZzena dne 12.12.2007, byla
doru€ena uplynutim 10 dnq, tj. 22.12.2007, protoze v tento den byla sobota a ve
dnech 24.12. (pondéli) az 26.12.2012 byly vanocni svatky, byl poslednim dnem
fiktivniho doru€eni této pisemnosti zalobci ¢tvrtek 27.12.2007. Pétidenni |hita
(rozuméno 5 pracovnich dni) k odevzdani fidi¢ského prikazu pak zalobci uplynula
dnem 4.1.2008. Zuvedeného plyne, Ze Ihata k odevzdani fidi€ského prukazu
uvedena v odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného, tj. 4.1.2008, byla uvedena spravné.
Krajsky soud k tomu dodava, Zze pokud zalobce v zalobé namital, Ze pfi jednani
s Ufednici na magistratu predlozil listiny tykajici se jeho zdravotniho stavu vystavené
lékafem v USA, pak ve spravnim spise se tyto listiny nenachazeji a Zalobce tedy toto
tvrzeni nijak neprokazal. Dal$i zalobni namitkou Zalobce bylo, Ze lhata k projednani
prestupku uplynula a Ze pFestupek je promi€en. Nutno k tomu predevSim uvést, Ze
spravnim organem byly Zalobci vytykany celkem tfi pfestupky a Ze Zalobce nijak blize
nespecifikoval, ktery pfestupek podle néj ,mél byt promlCen®. Podle ust. § 20 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb. v platném znéni prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 22.4.2013 a timto dnem
nabylo pravni moci. K pfestupku, jehoz se Zalobce dopustil dne 9.7.2012 fizenim
motoroveho vozidla, aniz byl drzitelem fidiCského opravnéni, je pak nutno uveést, Ze
od jeho spachani do pravni moci rozhodnuti Zalovaného uplynula doba necelych
9 mésicl a od spachani téhoz prestupku dne 10.8.2012 pak uplynula doba necelych
8 mésicl. Co se tyCe prestupku neodevzdani fidi€ského prukazu, tato povinnost
Zalobci vznikla dnem 4.1.2008, avSak zalobce tuto povinnost splnil az dne 15.8.2012,
pficemz o ném bylo rozhodnuto ve Ihuté 5 mésicd. Ani u jednoho z vytykanych
prestupkd proto nemohlo dojit k zaniku odpovédnosti a Zaloba je i vtéto Casti
nediivodna. Zalobce dale vytykal Zalovanému, Ze spravni organ ,fadné nevyhodnotil®
jeho zadost o prominuti zmesSkani ukonu podle ust. § 41 spravniho fadu. Podle odst.
1 tohoto ustanoveni navracenim v predesSly stav se rozumi prominuti zmeskani
ukonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pfi ustnim jednani nebo v urcité Ihaté, nebo
povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, ktery by jinak nebylo mozno ucinit.
Podle odst. 2 ucastnik mize pozadat o prominuti zmeskani ukonu do 15 dnu ode
dne, kdy pominula pfekazka, ktera podateli branila ukon ucinit. S poZzadanim je tfeba
spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani ukonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon ucinén, uplynul jeden rok. Jak vyplynulo
ze spravniho spisu zalovany vydal dne 13.2.2013 usneseni, kterym zadosti Zalobce
ve véci urCeni neplatnosti doruéeni oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém
hodnoceni fidiCe a vyzvy k odevzdani fidi€¢ského prukazu v dusledku pozbyti
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fidi€skych opravnéni podle ust. § 41 spravniho fadu nevyhovél. Neni tedy pravdivé
tvrzeni, Ze by se spravni organ touto zadosti zalobce nezabyval, naopak ze spravniho
spisu je nepochybné, Ze proti tomuto usneseni Zalobce ani nevyuZzil opravného
prostfedku. Kone¢né posledni zalobni namitkou Zalobce bylo to, Ze se nedopustil
prestupku vytykanych dne 9.7.2012 a 10.8.2012 v souvislosti s tim, Ze o povinnosti
odevzdat fidi€sky prukaz nevédél. Vtomto sméru lze souhlasit s odivodnénim
rozhodnuti zalovaného, ze se prestupku dne 9.7.2012 zalobce dopustil nedbalosti
nevédomou, nebot’ o pozbyti fidi€skeho opravnéni védét mél a mohl. Tvrdil-li Zalobce,
Zze se v misté bydlisté nezdrzoval v dobé, kdy mu bylo doruCovano oznameni
o dosazeni 12 bodu a svyzvou k odevzdani fidi€¢ského prikazu, mohl a mél si
prebirani posty zajistit zmocnénou osobou. Pokud jde o vytykany pfestupek ze dne
10.8.2012, nemuze Zalobce oponovat tim, ze nebyl informovan o odnéti fidic¢ského
opravnéni, nebot o tom byl policisty informovan jiz pfi pfedchozi kontrole dne
9.7.2012.

Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Zadnému z G&astnik( nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v tomto Fizeni uspéch nemél a Zalovany se prava nahrady nakladu fizeni
vyslovné vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou
tydni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvys$Simu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznostije povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 6. srpna 2015

JUDr. Petr Indradek
samosoudce



