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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce R. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 17.2.2015, o zamitnuti
namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 16.10.2014, o invalidnim
duchodu,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni s e pro vady

fizeni zrusuje a vécsejivraci k dalSimu fizeni.

ll. Zadny z Ugastniki n e ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.2.2015 &.j. X Zalovand Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 16.10.2014,
kterym pfiznala zalobci od 12.9.2014 invalidni dichod pro invaliditu I. stupné podle
ust. § 38 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot’ podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Karvina ze dne 17.9.2014 byla Zalobce
uznan invalidnim pro invaliditu I. stupné od 12.9.2014.
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Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu a domahal se
pfiznani invalidniho duchodu s ucinnosti od 20.6.2011. Vroce 2011 prodélal
mozkovou mrtvici. Od tohoto roku se u né&j pokles pracovni schopnosti nezménil,
pfi¢emz spravni rozhodnuti obou stupiu vychazeji ze skute€nosti, ze jeho zdravotni
naroéné lééby, doposud neukoné&ené. Zalobce se proto domahal zmény napadeného
rozhodnuti tak, aby mu byl invalidni dichod pfiznan s ucinnosti od 1.1.2012.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
17.2.2015 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ v
Karviné a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovi$tém v Ostravé (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 15.7.2015 a
poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce pozadal
o pfiznani invalidniho ddchodu dne 13.8.2014. Na zakladé této jeho zadosti byl
posouzen lékafem OSSZ Karvina dne 17.9.2014 se zavérem, ze je invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost o 35% podle kapitoly VI, polozky 1b pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb.
Na zakladé tohoto posudku Zalovana vydala rozhodnuti ze dne 16.10.2014, kterym
zalobci od 12.9.2014 pfiznala invalidni dichod pro invaliditu |. stupné.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky, o kterych rozhodla
Zalovana napadenym rozhodnutim, a to na zakladé posudku lékafe CSSZ ze dne
12.2.2015 se zavérem, Ze Zalobce je invalidni pro invaliditu |. stupné od data
12.9.2014. Na to zalovana vydala rozhodnuti ze dne 17.2.2015, ktery namitky
Zalobce zamitla a potvrdila své pfedchozi rozhodnuti ze dne 16.10.2014.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném Iékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR v Ostravé, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze
vychazela pfi jeho vypracovani z nalezu oSetfujicino Iékafe MUDr. K. P. ze dne
25.8.2014 a praktického Iékafe MUDr. P. N. ze dne 14.3.2012, z nalez(l ve zdravotni
dokumentaci psychiatra MUDr. Mgr. M. P., Ph.D. a ze zdravotni dokumentaci
neurologa MUDr. U. P., z nalezu klinického psychologa PhDr. J. D. ze dne 19.2.2015
a 3.2.2015, klinického psychologa FN Ostrava PhDr. M. T. ze dne 11.9.2012, interni
pfijmové ambulance Nemocnice Havifov MUDr. M. L. ze dne 13.4.2014,
neurologické pfijmové ambulance Nemocnice Havifov MUDr. R. ze dne 13.4.2014,
v€etné CT mozku MUDr. R. M. z téhoz dne, nalezu kardiologa MUDr. T. K. ze dne
12.6.2014, propoustéci zpravy Méstske
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nemocnice Ostrava, neurochirurgie z 1.6.2011-20.6.2011, vc&etné opera¢niho
protokolu MUDr. P.V. a nalezu neurochirurgie MUDr. M. M. ze dne 20.6.2011,
chirurgické ambulance Nemocnice Havifov ze dne 8.2.2014 a z uplné spisové
dokumentace OSSZ Karvina. Jako rozhodujici pFi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobce organickou poruchu
osobnosti (organicky psychosyndrom) jako stav po subarachnoidalnim krvaceni
1.6.2011 z aneurysmatu ve vétveni arteria cerebri media vlevo, stav po klipsazi
aneurysmatu. Tento stav odpovida kapitole V, poloZce 1c pfilohy k vyhl. €. 359/2009
Sb., podle které posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti Zzalobce
40% i s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim. Posudkova komise k tomu
dodala, Ze neakceptuje sdéleni psychologa PhDr. D. ze dne 19.2.2015, ktera se
domniva, Ze se u zZalobce jedna o indikaci k pIné invalidité, nebot stfedné tézkeé
postiZzeni odpovida pouze invalidité |. stupné. V pfipadé Zalobce nejde o tézké nebo
zvIast tézké postizeni odpovidajici poloZzce 1d nebo 1e téze kapitoly. Posudkova
komise MPSV CR v$ak stanovila odli§né datum vzniku invalidity Zalobce oproti
lékafim OSSZ i CSSZ, kdyZ dosla k zavéru, Ze tato invalidita vznikla — jak doloZeno
zdravotni postizeni — od 14.3.2012, kdy byl Zalobce vySetfen pro obtize svédcCici pro
rozvijejici se organicky psychosyndrom praktickym Iékafem, ktery doporucil dalSi
vySetfeni neurologické a CT mozku. Do bfezna 2012 se jednalo u zalobce o stav
odpovidajici do€asné pracovni neschopnosti, nejednalo o stav trvaly.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni, pficemz Slo o invaliditu I.
stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu
je totiz pojisténec invalidni, jestlize z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o
70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce €inil 40%
a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, pracovisté
Ostrava, o jehoz uplnosti, spravnosti a presvédcivosti nema krajsky soud duvodu
pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve slozZeni
z posudkového lékare a dalSiho odborného |ékafe — psychiatra. Posudkova komise
se s pfedchozimi posudkovymi hodnocenimi shodla v otdzce stupné invalidity
zalobce, av$ak datum jejiho vzniku oproti pfedchozim posudkim stanovila
14.3.2012, coz také v posudku fadné odlvodnila.

Jelikoz u zalobce kdatu 17.2.2015 S§lo o I. stupen invalidity a tato invalidita
vznikla dne 14.3.2012 a nikoliv dne 12.9.2014, krajsky soud v souladu s ust. 78 odst.
1 s.f.s. napadené rozhodnuti zalované pro vady fizeni zrusSil a véc ji vratil k dalSimu
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Fizeni. Zalovana v prib&hu dal$iho fizeni je vazana zavaznym nazorem krajského
soudu, a to Ze zZalobce je invalidni v |. stupni invalidity od 14.3.2012.

Zadnému z Udastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladud fizeni, nebot
v fizeni UuspéSnému Zzalobci Zzadné prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1
s.F.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fFizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 27. srpna 2015

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



