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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného JUDr. Tomase Chlebikem, advokatem se
sidlem Karvina-Frystat, K. Sliwky 621/5, proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci CR se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.5.2014, sp. zn. SZ/777/2014/4S-MSK, ¢.j. MPSV-
UM/5472/14/4S-MSK, o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Ufadu prace CR,
krajské pobocky v Ostravé ze dne 13.2.2014 ¢.j. 196080/14/KA, o odejmuti davky
statni socialni podpory prispévek na bydileni,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR s e pro

nezakonnost zrusuje avécse zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2.600,-K& k rukam
JUDr. TomasSe Chlebika, advokata se sidlem Karvina-Frystat, K. Sliwky 621/5 do 60

dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 21.5.2014, sp. zn. SZ/777/2014/4S-MSK, ¢.j. MPSV-
UM/5472/14/4S-MSK Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zamitlo
odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, krajské
pobocky v Ostravé ze dne 13.2.2014 ¢&.j. 196080/14/KA, kterym byla Zalobci
odejmuta davka pfispévek na bydleni ode dne 1.1.2014. Zalovany se ztotoznil
s pravnim nazorem spravniho organu |. stupné vtom, Ze Zalobce darovanim
nemovitosti svému synovi pfestal byt viastnikem této nemovitosti a byt, ktery se
v darované nemovitosti nachazi, ode dne 30.10.2013 uziva na zakladé vécného
bfemene dozZivotniho bydleni. ProtoZe uZivaci pravo vzniklo ztitulu vécného
bfemene, nelze podle Zalovaného akceptovat najemni smlouvu, ktera byla sepsana
se Z. K., jakozto novym vlastnikem nemovitosti a pronajimatelem a Zalobcem a jeho
manzelkou jako najemci. Podle Zalovaného ,uvedeny byt nelze uzivat na zakladé
dvou uzivacich tituld” a zalobce tak neplni ani druhou z podminek naroku na davku,
jelikoz neni ani najemcem predmétného bytu.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného v€asnou zalobu, ve které namital, Ze
darovaci smlouva a smlouva o zfizeni vécného bfemene neobsahuje Zzadné
prohlaseni uc€astnikl o zfizeni bez bezuplatného uzivani nemovitosti. Vypis
z katastru nemovitosti obsahuje v ¢asti C ,popis vécnych bfemen ve prospéch
opravnéného zalobce a jeho manzelky, pfiCemz tam neni psano o bezuplatnosti
uzivani nemovitosti a jejich €asti na bazi vécného bfemene, je zde pouze
konstatovani o tom, Ze smlouva o zfizeni vécného bfemene byla bezuplatna. Z této
citace nelze dovodit nic jiného nez to, Ze za zfizeni vécného bfemene nezaplatili
Zalobce a jeho manzelka nic". V dalSi Casti Zaloby pak Zalobce poukazal na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007 ¢.j. 3Ads 13/2006-34 a
rozsudek téhoz soudu ze dne 6.10.2010 ¢&.j. 3Ads 23/2010-98. Z judikatury
Ustavniho a Nejvy$siho spravniho soudu pak zalobce dovozuje, Ze ,neuvedeni
podminek uzivani v podobé pfipadného najemného a placeni sluzeb neni ze zakona
podminkou platnosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene® a dodal, Ze mu spravni
organ ulozil sepsani najemni smlouvy, coz nasledné zneuzil v jeho neprospéch.
Zfizeni vécného bfemene uzivani bytu vrodinném domku a €asti pozemku bylo
institutem spiSe zajisStovacim a neexistuje ujednani ani zakonné ustanoveni, jehoz
dasledkem by bylo poskytovani bezplatného bydleni Zzalobci a jeho manzelce, v&etné
zajistovani sluzeb jako vytapéni, plynu, vody a elektfiny. Podle zalobce je zakladnim
cilem pravni Upravy pfispévku na bydleni a jeho poskytnuti z divodu nedostatku
finan€nich prostfedkd a ,podminka charakteru bydleni, resp. charakteru pravniho
davodu pro toto bydleni je zalezZitosti podruznou®. Zalobce se proto doméahal zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného i zruSeni rozhodnuti spravniho organu |. stupné.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.
Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.5.2014,

sp. zn. SZ/777/2014/4S-MSK, ¢&.j. MPSV-UM/5472/14/4S-MSK a pfipojeného
spravniho spisu zalovaného téhoz Cisla jednaciho a z pfipojeného spravniho spisu
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Ufadu prace Ceské republiky, krajska pobocka Ostrava a po té dospél k zavéru, ze
Zaloba je duvodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust.
§ 65 a nasl. s.f.s., jakoz i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
vydani rozhodnuti Zalovaného (§ 75 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu spravniho organu |. stupné vzal krajsky soud za
prokazano, Ze zalobce podal zadost o pfispévek na bydleni dne 17.7.2013. Dne
26.7.2013 vydal Utad prace Ceské republiky, krajska pobogka v Ostravé oznameni
o pfiznani davky statni socialni podpory pfispévek na bydleni zalobci od 1.7. 2013
do 30.6.2014 ve vySi 2.077,- KE. Spravni spis obsahuje darovaci smlouvu a smlouvu
o zfizeni vécného brfemene s razitkem podatelny spravniho organu I. stupné
s datem 23.1.2014. Ztéto smlouvy krajsky soud zjistil, Ze byla uzaviena dne
30.10.2013 mezi zalobcem a jeho manzelkou jako darci a Z. K. jako obdarovanym.
Podle této smlouvy darci bezuplatné pfenechavaji obdarovanému idealni %
nemovitosti ve spoleéném jméni manzeld zapsanych na listu vilastnictvi ¢. X
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem Moravskoslezského kraje,
pracovisté v Karviné pro katastralni uzemi Zavada nad OISi, obec Petrovice u
Karviné, okres Karvina a to pozemku — parcelni Cislo X — zastavéna plocha a
nadvofi o vymére 785 m? a budovy Cp. X — rodinného domu Casti obce Zavada,
postaveném na pozemku — parcelni Cislo X a pozemku — parcelni Cislo X — orna
puda o vymére 396 m2. Podle ¢lanku VI. této smlouvy obdarovany zfizuje darcim,
jakozto opravnénym z vécného bfemene, vécné bfemeno dozivotniho bydleni ve
vySe uvedeném rodinném domku a vécné bfemeno uzivani dalSich nemovitosti a
pozemkU uvedenych v ¢lanku I. této smlouvy, bez jakéhokoliv omezeni. Podle vypisu
z katastru nemovitosti (ktery je soucasti spravniho spisu zalovaného a nikoliv
spravniho spisu spravniho organu |. stupné) pravni ucinky vkladu vlastnického prava
na zakladé shora uvedené smlouvy nastaly ke dni 30.10.2013. Dne 31.1.2014 vydal
spravni organ |. stupné oznameni o zahjeni spravniho fizeni ve véci pfispévku na
bydleni, v némz uved|, Ze Zalobce k datu 30.10.2013 jiz neni vlastnik nemovitosti Cp.
X v obci Zavada v Petrovicich u Karviné s ohledem na darovaci smlouvu a smlouvu
o zfizeni vécného bfemene ze dne 30.10.2013. V oznameni se uvadi ust. § 24 odst.
1 zékona €. 117/1995 Sb. a to, Ze davku nelze pfiznat osobé, ktera uziva byt na
zakladé podnajemni smlouvy nebo je-li byt uzivan z titulu vécného bfemene. Dne
13.2.2014 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, kterym Zalobci davku statni
socialni podpory pfispévek na bydleni ode dne 1.1.2014 odnal, protoZe narok na tuto
davku zanikl dnem 29.10.2013.

Spravni spis zalovaného obsahuje odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu
prace CR, krajské pobogky v Ostravé ze dne 13.2.2014, o kterém, jak shora
uvedeno, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. Kromé toho je jeho
soucasti najemni smlouva ze dne 30.10.2013 uzaviena mezi Z. K. jako
pronajimatelem a Zalobcem jako najemcem, podle které pronajimatel pronajima
Zalobci jako najemci nemovitost — byt Zavada X — rodinny dum, budova ¢€p. Zavada
X bytovy diim v Petrovicich u Karviné, Zavada X za cenu najmu 6.641,- KE mésicné
od 1.11.2013 na dobu neurcitou. Podle dodatku k této najemni smlouvé ze dne
10.2.2014 byla najemni smlouva zménéna tak, Ze pronajimatel pronajima
pfedmétnou nemovitost za dohodnutou cenu najmu 1,- K€ mési¢éné od 1.11.2013,
pficemz ostatni naklady spojené s uzivanim bytu (plyn, elektfina, vodné a sto¢né,
odvoz odpadku) si budou najemci hradit sami.
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V projednavané véci je zasadni spornou otadzkou, zda Zalobce uzavienim
darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bfemene ztratil narok na dfive
pfiznanou davku statni socialni podpory prispévek na bydleni. Jak spravni organ I.
stupné tak i Zalovany opfely sva rozhodnuti o ust. § 24 odst. 1 zakona €. 117/1995
Sb. o statni socialni podpofe, podle kterého narok na pfispévek na bydleni ma
vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu. Z uvedeného
ustanoveni pak oba spravni organy dovodily, Ze narok na tuto davku statni socialni
podpory nemohl trvat Zalobci za situace, kdy jemu a jeho manzelce vzniklo pravo
dozZivotniho bydleni na zakladé vécného bfemene a kdy tedy Zalobce prestal byt
vlastnikem pfedmétného bytu a ani mu k tomuto nevznikl najemni vztah a povinnost
hradit obdarovanému najemné. Prvnim Zalobnim bodem dle podané Zaloby byla
namitka, ze darovaci smlouva a smlouva o zfizeni vécného bfemene neobsahuje
zadné prohlaseni ucastnikll o zfizeni prava bezuplatného uzivani nemovitosti a ze
bezuplatné bylo pouze darovani nemovitosti a to, Ze obdarovany zfizuje darcim
vécné bfemeno dozivotniho bydleni vdomé a vécné bfemeno uzivani dalSich
nemovitosti a pozemku. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze neni sporu o
tom, Zze darovaci smlouvou prevedli darci do vlastnictvi obdarovaného nemovitosti
bezuplatné a Ze obdarovany zfidil Zalobci a jeho manzelce vécné bfemeno, na
zakladé kterého jim vzniklo pravo dozivotniho bydleni. Podstatné vSak v tomto
sméru je posouzeni otazky, zda mohlo vzniknout pravo najmu zZalobce k predmétné
nemovitosti a zda tedy na zakladé shora uvedené najemni smlouvy bylo mozno
zalobce povazovat za najemce bytu ve smyslu citovaného ust. § 24 odst. 1 zakona o
statni socialni podpofe. Jako dalSi zalobni namitka v tomto sméru uvadéna v Zalobé
byl vypis z katastru nemovitosti, ktery v ¢asti C obsahuje popis vécnych bfemen ve
prospéch Zalobce a jeho manzelky, pfi€emz zde nic neni napsano o bezuplatnosti
uzivani nemovitosti a jejich Casti na bazi vécného bfemene a Ze je zde pouze
konstatovani o tom, Zze smlouva o zfizeni vécného bfemene byla bezuplatna.
Zalobce v této souvislosti namital, Ze z uvedeného nelze dovodit nic jiného nez to,
Ze za zfizeni vécného bfemene nezaplatili Zalobce a jeho manzelka nic. Tuto Zalobni
namitku krajsky soud ve vztahu k posouzeni naroku na pfispévek na bydleni Zalobce
povazuje za bezpfedmétnou, nebot samotny vypis z katastru nemovitosti jen
dokumentuje provedeni vkladu vlastnického prava na zakladé uzaviené darovaci
smlouvy a zaregistrovani vécného bfemene ve prospéch Zalobce a jeho manzelky.
Uvedeny vypis tedy jen dokumentuje to, Zze ke dni 30.10.2013 jiz zalobce nebyl
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, nebot k tomuto dni vlastnické pravo preslo na
obdarovaného. V dalSi Casti zaloby Zalobce poukazal na nazor NejvysSiho soudu
CR, Ze najem a vécné bfemeno pfi shodném pfedmétu uzivani vedle sebe nemohou
obstat a poukazal vtéto souvislosti na rozsudek tohoto soudu sp. zn. 22Cdo
2222/2011 ze dne 29.5.2012. Pro uplnost k uvedenému rozsudku krajsky soud
dodava, ze Nejvyssi soud CR v ném vyslovil nazor, Ze smlouvu o vécném bfemeni
Ize sjednat se stejnym obsahem, ktery mize mit smlouva najemni, ovéem s tim
rozdilem, Zze vécné bfemeno poskytuje opravnénému podstatné veétsi jistotu, pokud
jde o moznost ukonCeni pravniho vztahu. Vécné bfemeno opraviujici k uzivani
cizich (zde nebytovych) prostor v8ak neni institutem slouzicim k zajisténi zavazku,
ale slouzi k uzivani véci. SvédcCi-li nékomu vécné bifemeno zatéZujici véc, pak tu
neni davod pro to, aby tuto véc uzival jeSté na zakladé najemni smlouvy s prakticky
stejnym obsahem, a ostatné to ani neni dobfe mozné, ma-li byt ve vztazich mezi
ucastniky zachovan alespon néjaky rad. Proto judikatura dospéla k zavéru, Ze vedle
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sebe najem a vécné bfemeno (pfi shodném predmétu uzivani) nemohou obstat. Se
zfetelem k shora uvedenému je nutno tedy ucinit zavér, Ze vécné bfemeno bylo
v daném pfipadé ujednano bezuplatné a se zfetelem kuvedenému nazoru
Nejvy$siho soudu CR Zalobce vkladem do katastru nemovitosti darovaci smlouvy a
smlouvy o zfizeni vécného bfemene prestal uzivat byt jako vlastnik a zapocal tento
byt uzivat z titulu vécného bfemene, nikoliv vSak jako najemce na zakladé shora
uvedené najemni smiouvy.

Lze tedy pouhym slovnim vykladem ust. § 24 zakona o statni socialni podpofe
dat za pravdu spravnim organim obou stupfii vtom, Zze narok na davku statni
socialni podpory prispévek na bydleni mize vzniknout toliko vlastniku nebo najemci
bytu. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru vyslovil nazor napf. v rozsudku ze dne
21.7.2008 ¢&.j. 4Ads 62/2007-72, Ze rozsah statni socialni podpory a vymezeni
okruhu osob, které mohou pfi splnéni zakonnych podminek z podpory statu
benefitovat, je zalezitosti socialni politiky statu, tedy prioritné moci zakonodarné a
nikoliv moci soudni. Je na vili zakonodarce, jakym zpUsobem stanovi rozsah a
vymezi podminky statni socialni podpory. V projednavané véci vSak podle nazoru
krajského soudu nelze pominout ucCel sledovany uzakonénim této davky statni
socialni podpory pfispévku na bydleni. Tato davka je obligatorni penézitou a
opakujici se davkou statni socialni podpory, jejimz ucelem je poskytnout jednotlivci i
rodinam finanéni pomoc na uhradu nakladd na bydleni. Jak jiz bylo opakované
uvedeno, narok na tuto davku upravuje ust. § 24 zakona o statni socialni podpore.
Podle tohoto ustanoveni je narok na tuto davku podminén vlastnictvim nebo
najemnim pravem k bytu, v némz je Zzadatel hlaSen k trvalému pobytu a rozhodnym
pfijmem v rodiné. Jestlize je vSak ucelem této davky statni socialni podpory finanéni
pomoc na uhradu nakladd na bydleni se zfetelem k socialni situaci jedince ¢i rodiny,
dospiva krajsky soud k nazoru, Ze v této pravni véci za situace, kdy Zalobce pozbyl
vlastnického prava k bytu na zakladé uzaviené darovaci smlouvy a za stejnych
socialnich podminek tento byt dale uzival na zakladé uzaviené smlouvy o vécném
bfemeni, je z hlediska ucelu zakona absurdni, aby tato skute¢nost vedla k zaniku
jeho naroku na prispévek na bydleni. Krajsky soud tedy uzavira, ze pouhé doslovné
znéni ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe nelze s pfihlédnutim
k zachovani ucelu této davky mechanicky aplikovat, a ze Zalobci pfi uZivani
pfedmétného bytu z titulu vécného bfemene a pfi stejnych socialnich podminkach
narok na tuto davku nezanikl.

ProtoZe Zalovany vychazel v daném pfipadé z nespravného pravniho nazoru,
krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1
s.F.s. zruSil a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni.
Zalovany pfi vydani nového rozhodnuti bude vazan zavaznym nazorem krajského
soudu a to, ze Zalobci uzavienim darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného
bfemene pfi zachovani stejnych socialnich podminek narok na davku statni socialni
podpory pfispévek na bydleni podle ust. § 24 zakona o statni socialni podpore
nezanikl.
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V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal soud zalovaného k nahradé nakladu
fizeni zalobce na pravnim zastoupeni advokatem v rozsahu 2 UkonU pravni pomoci
po 1.000,- K¢ a 2 rezijnich pausalu po 300,- KE v souladu sust. § 7, § 9 odst. 2 a
§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni, tj. 2.600,- K.

P ou € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnld ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 8. zari 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



