52A 81/2015-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvotaka a soudct Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci Zalobee D.
S., nar. X, bytem X, zastoupeného Petrou Sramkovou Harantovou, advokatkou se sidlem
Halkova 1229/44, 301 00 Plzen, proti Zalovanému Krajskému ufadu Pardubického kraje,
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.
8.2015, & j. KrU 52229/2015 OSK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni:

L
Zalované rozhodnuti, Zaloba a vyjadreni Zalovaného

Rozhodnutim feditelky Zakladni $koly Pardubice — Polabiny ze dne 4. 2. 2015, ¢.
J. 44/2015/2, sp. zn. 44/2015 (dale téz ,,rozhodnuti spravniho organu prvého stupné®), byl syn
Zalobce (R. S., nar. X, bytem X) podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 36 odst. 4 zak. ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale téz ,,Skolsky zakon®), pFijat k zakladnimu vzdélavani do Zakladni
Skoly Pardubice — Polabiny, a to poc¢inaje Skolnim rokem 2015/2016.
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Rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno Zadosti syna Zalobce o pfijeti ke vzdélavani, bylo
v souladu s § 183 odst. 2 Skolského zdkona oznameno dne 13. 2. 2015 zvefejnénim seznamu
uchazect, a to na vefejné pristupném misté ve Skole a téz zplisobem umoziujicim dalkovy
pristup. Patnactidenni odvolaci lhita tak uplynula jiz 2. 3. 2015.

Proti rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno Zadosti jeho syna o prijeti k zakladnimu
vzdélavani, podal Zalobce (sam za sebe /tedy nikoliv jménem syna jako jeho zdkonny
zastupce/) odvolani, které bylo Zakladni Skole Pardubice — Polabiny doru¢eno az dne
15.5.2015. V odvolani zalobce tvrdil, ze odvolanim napadené rozhodnuti, s nimz nesouhlasi,
,obdrzel az dne 4. 5. 2015%.

Odvolani Zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 8. 2015, &. j. KrU 52229/2015
OSK (dale téz ,,7alované rozhodnuti*), podle § 92 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz ,,spravni ad”), zamitl (jako opozdéné), nebot’ bylo
podéno az tfi mesice po uplynuti odvolaci lhity.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (sam za sebe /tedy opét nikoliv jménem syna
jako jeho zdkonny zastupce/) Zalobu, v niZ namital, Ze se s rozhodnutim spravniho organu
prvého stupné seznamil az dne 4. 5. 2015, kdy u spravniho orgénu prvého stupné nahlizel do
spravniho spisu, odvolani proto podal v¢as. Rozhodnuti zalovaného je tedy vadné, stejné jako
rozhodnuti spravniho organu prvého stupn€, nebot’ zddost o piijeti syna k zadkladnimu
vzdélavani podepsala bez dohody s nim pouze matka syna. Zalobce s nastupem syna do
Zakladni Skoly Pardubice — Polabiny nesouhlasi, preje si, aby syn trvale bydlici v X
(nebot’ je na zékladé predbézného opatieni soudu svéien do péce matky V. S., nar. X, trvale
bytem X, jak je krajskému soudu znamo z Gfedni Cinnosti) navStévoval Deutsche Schule
Prag v Praze. Z vySe uvedenych divodii zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany odkazal na odivodnéni zalovaného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru
vécné spravné a zakonné. Navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IL.
Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 21 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 21 odst. 2 Skolského zakona nélezi pravo na
vzdélavani a Skolské sluzby podle tohoto zakona zakiim a studenttim, nikoli jejich rodicim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, €. j. 1 As 53/2011 — 109,
publikovany pod €. 2437/2011 Sb. NSS). Ve spravnim Fizeni, z néhoz Zalované rozhodnuti
vzeslo, se tak prima vista o pravech a povinnostech Zalobce nerozhodovalo, spravni
organy rozhodovaly pouze o zadosti syna zalobce o pfijeti k zakladnimu vzdé€lavani do
Zakladni Skoly Pardubice — Polabiny.

Je nutno odmitnout tezi, Ze by snad v fizeni, zn¢hoz vzeSlo zalobou napadené
rozhodnuti, bylo rozhodovano o pravu zalobce jakozto rodice na volbu Skoly pro syna (§ 36
odst. 5 skolského zdkona), popi. o jeho povinnosti piihlasit dit€ k plnéni povinné skolni
dochazky (§ 36 odst. 4 Skolského zakona). Jednak (jak jiz bylo uvedeno vySe) pravo na
vzdélavani a Skolské sluzby nalezi toliko ditéti a ,,volba“ ve smyslu § 36 odst. 5 Skolského
zakona se ¢ini pro n¢j (jeho jménem a v jeho zajmu), piicemz rodi¢ vystupuje v fizeni jen
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jako zakonny zastupce ditéte (Gcastnika fizeni), nikoliv jako ucastnik fizeni. I kdyby vSak
pravo na volbu skoly soud povazoval za pravo rodice ditéte, bylo by vycerpano jiz podanim
samotné piihlaSky (Zadosti o pfijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani), v fizeni o piijeti ditéte
k zakladnimu vzdélavani se jiz o tomto pravu nerozhoduje (pfic¢emz do jiné nez spadové skoly
zadatel nemusi byt nutné pfijat, jelikoz teditel kazdé zékladni Skoly je pfi rozhodovani o
prijeti déti k zdkladnimu vzdélavani limitovan nejvyssim povolenym poctem zakli uvedenym
ve Skolském rejstiiku a je téZ povinen respektovat § 36 odst. 7 Skolského zdkona). Navic
nelze ptehlizet, ze 1 kdyz bylo jiz dité¢ piijato ke studiu (napf. na vice zakladnich Skoléach),
jsou to rodice ditéte, kdo findln¢ rozhodne (a to bez ingerence piislusného feditele Skoly) o
tom, zda se jejich dit¢ stane zdkem piislusné Skoly (zda ke studiu skute¢né nastoupi), nebo ne
(a to tak, ze bud’ 1. zafi ptislusného roku do Skoly dité ptivedou, nebo naopak neptivedou).
Jejich pravo na volbu Skoly tak ziistdva rozhodnutim feditele Skoly nedotéeno (opravnéni
zaloZené rozhodnutim o piijeti dit¢ k zdkladnimu vzdélavani nemusi byt vyuzZito). Je zde
ostatn¢ zachovana i moznost prestupu (§ 49 skolského zékona).

Obdobn¢ je tomu s povinnosti ptihlésit dité k zapisu k povinné skolni dochazce, nebot’
1 ta byla splnéna podanim piihlasky (zadosti). V fizeni, z néhoz vzeslo zalované rozhodnuti,
se o této povinnosti opét nerozhodovalo.

Lze tedy uzav¥it, Ze Zalobce nebyl uc¢astnikem Fizeni pied spravnimi organy' (a to
ani podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu), a proto nebyl opravnén podat odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nebot’ ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho
Fadu pFiznava pravo podat odvolani toliko ufastnikovi Fizeni? Zalovany tedy vécné
spravné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani zalobce zamitl (vyrok zalobou
napadeného rozhodnuti proto obstoji), byt divodem zamitnuti neméla byt opozdénost jeho
odvoléani, nybrz jeho nepftipustnost (odvolani bylo poddno osobou, kterd nebyla ucastnikem
fizeni). Jelikoz ucelem soudniho pfezkumu neni Ipéni na dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale u¢innd ochrana vefejnych subjektivnich prav adresatii vetejné spravy (pficemz v tomto
piipad¢ zadna zalobcova vefejna subjektivni prava Zzalovanym rozhodnutim dotcena nebyla),
soud nepftistoupil ke zruseni zalovaného rozhodnuti, nebot’ by postradalo smysl (a bylo by
ryzim formalismem) rusit Zalované rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, ze spravni organ by
v dal$im fizeni vydal rozhodnuti se stejnym vyrokem.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze podle § 892 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz ,,0. z.*), rodice zastupuji dité spole¢né, jednat
vSak miize kazdy z nich (srov. téz § 32 odst. 2 ob¢anského zakoniku); ustanoveni § 876 odst.
3 plati obdobné. Neodporuje tedy pravu, aby ptihlasku (Zadost o piijeti ditéte k zdkladnimu
vzdelavani) za dité€ podal pouze jeden z rodict, pficemz pokud feditel Skoly nema informace
sveédcici o neshodé rodicu ditéte (coz v daném piipadé v dobé rozhodovani /4. 2. 2015/ podle
obsahu spravniho spisu nemél), mize vychazet z toho, Ze druhy rodi¢ s takovym postupem
souhlasi, a to s ohledem na znéni 876 odst. 3 o. z., dle kterého jedna-li jeden z rodici v

I Ugastnikem spravniho Fizeni se nestava ten, s kym spravni orgén nespravné jako s uéastnikem fizeni jednal (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 3 As 8/2005 - 118, publ. pod ¢.
825/2006 Sb. NSS).

2 Pfipadné odvolani samotného udastnika ¥izeni proti rozhodnuti, kterym bylo zcela vyhovéno jeho Zadosti, by
bylo subjektivné nepfipustné. Pravo odvolani totiz pfislusi pouze tomu ucastniku, jemuz byla rozhodnutim
zpusobena v jeho pravech urcitd (byt nepatrnd) Gjma odstranitelnd tim, ze odvolaci spravni organ toto
rozhodnuti zru§i nebo zméni (teorie procesniho prava hovoti o tzv. subjektivni pfipustnosti odvolani).
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zalezitosti ditéte sam vici tieti osobé, ktera je v dobré vife, mé se za to, ze jedna se souhlasem
druhého rodice.

Dile je tieba zdiraznit, Ze neni v pravomoci spravnich organt a ani spravnich
soudii FeSit neshody rodici o tom, kde ma jejich nezletilé dité vykonavat povinnou Skolni
dochazku. Podle § 877 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale téz ,,0. z.*), nedohodnou-li se rodice v zélezitosti, kterd je pro dit¢ vyznamna
zejména se zietelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li
jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zdlezitosti ditéte druhého rodice. Podle § 877 odst. 2
za vyznamnou zaleZzitost se povazuji zejména nikoli bézné 1é¢ebné a obdobné zakroky, urceni
mista bydlist¢ a veolba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte (srov. téz § 908 o. z.).
Timto soudem je soud civilni, ktery postupuje podle § 466 az 477 zak. ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist. Soud vSak miize o misté Skolni
dochazky rozhodnout pouze tak, aby nezasahl do pravomoci feditele skoly.

I11.
Zavér a naklady Fizeni

Lze tedy uzavrit, Ze ani jedna ze zakladnich Zalobnich namitek nebyla duvodna, a
proto krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl (vyrok I). Vzhledem k tomu, ze
krajsky soud pfistoupil k vydani meritorntho rozhodnuti bezodkladné po provedeni
nezbytnych procesnich ukonti, nerozhodoval jiz o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného
ucinku zalobé¢ (proto také nevybiral soudni poplatek za tento navrh).

Zalobce nebyl v Fizeni Gsp&$ny, nema proto pravo na néhradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1 s. . s. a contrario), UspéSny zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vzdal, krajsky
soud proto rozhodl, ze zZadny z Gcastnikli nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni (vyrok II).
Ostatn¢ Nejvyssi spravni soud (rozsiteny senat) dospé€l k zavéru, ze zalované spravni organy
maji pravo na ndhradu jen téch ucelné vynalozenych nakladl, které presahuji jejich béznou
ufedni Cinnost, pficemz naklady vynalozené v fizeni pfed spravnim soudem Ize dle
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za soucdst bézné ufedni Cinnosti. Béznou ufedni
¢innost by mohly pifesahovat napt. ndklady spravniho orgdnu vynalozené na obranu proti
zalobam zjevné Sikandznim (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014 — 47; za pozornost ovSem stoji 1 odlisSné stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsifeného senatu).

IV.
Obiter dictum

Nad rdmec rozhodovacich divoda krajsky soud dodavé, ze i kdyby zalobce bylo
mozno povazovat za ucastnika fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, bylo by
jeho odvolani podano po uplynuti zdkonem stanovené odvolaci lhtty, kterd ¢ini 15 dnd ode
dne oznameni rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu). Rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno
zadosti syna Zzalobce o pfijeti k zdkladnimu vzdélavani, bylo v souladu s § 183 odst. 2
Skolského zakona ozndmeno dne 13. 2. 2015 zvetfejnénim seznamu uchazecu, a to na verejné
piistupném misté ve Skole a téZ zplsobem umoziujicim dalkovy piistup. Patnactidenni
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odvolaci lhita tak uplynula jiz 2. 3. 2015. Odvolani Zalobce ze dne 10. 5. 2015 proto nemohlo
byt v zadném ptipadé povazovano za vCasné.

Navic z e-mailové komunikace mezi zalobcem a feditelem Zakladni §koly Pardubice —
Polabiny je patrno, Ze Zalobce byl jiz dne 9. 2. 2015 feditelem Skoly informovén o tom, ze
jeho syn byl piijat k zakladnimu vzdélavani. Reditel 8koly Zalobci dale sdélil, Ze rozhodnuti o
pfijeti syna Zalobci osobné preda. Této moznosti (pfevzeti rozhodnuti) vSak zalobce vyuzil az
dne 4. 5. 2015. O tom, ze se o vydani rozhodnuti o pfijeti syna k zdkladnimu vzdélavani
zalobce prokazatelné dozvédél diive nez 4. 5. 2015, jak tvrdil v Zalob¢, svédéi 1 plnd moc
vystavena dne 5. 2. 2015 alobcem, z niZ je patrno, e Zalobce zmocnil Petru Sramkovou
Harantovou, advokatku, k zastupovani ,,v Fizeni ve veci prijeti k zakladnimu vzdeélavani u D.
R. S., a to vedeném u ZS Pardubice Polabiny a ddle ve véci odvolani u KU Pardubického
kraje*.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. zati 2015
Jan Dvordak v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



