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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
Zalobce SLOT Group, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Jaichymovska 142, zastoupeného Mgr.
Alesem Smetankou, advokatem, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2013, ¢j. 29235/13/5000-14402-707633

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2013, ¢j. 29235/13/5000-14402-707633, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 21.453 K¢, do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce Mgr. AleSe
Smetanky, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméhal zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2013, &.
29235/13/5000-14402-707633 (dale jen , ,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finan¢niho tufadu, tzemniho
pracovisté¢ v Plzni (ddle jen ,,spravce odvodu ), platebni vymér k odvodu z loterii a jinych
podobnych her ze dne 17.4.2013, ¢j. 118215/13/4023-07000-403123 (dale jen , platebni
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vymer*“), kterym byl Zalobci vyméten podle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni ucinném pro rok 2012 (ddle jen ,, ZOL “ nebo ,,zakon o loteriich*),
odvod z loterii a jinych podobnych her za kalendaini rok 2012 ve vysi 709.677.302 K¢.

I1. Divody Zaloby

2. Dle Zalobce (¢ast II. Zaloby) jsou napadené rozhodnuti a platebni vymér rozhodnutimi
nezakonnymi a protistavnimi. Jednak proto, ze (i) Zalovany pfedmétnou véc nespravné
posoudil po pravni strance, kdyz napadenym rozhodnutim potvrdil platebni vymér, kterym byl
zalobci vymeéten odvod zptisobem porusSujicim ustavné a mezinarodnépravné zakotvena prava
vychazejici z principu rovnosti (resp. zakazu diskriminace) ve smyslu ¢l. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod (ddle jen , Listina“), ktery zahrnuje pozadavek na vylouCeni svévole pfi
odliSovani prav a subjektii, a to ve spojeni s €l. 26 Listiny garantujicim préavo na podnikani za
rovnych podminek. V dané souvislosti pak doslo téz k poruseni tstavné zakotveného principu
pravniho statu a pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a principu ukladani povinnosti toliko na
zéklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zdkladnich prav a svobod (€l. 4 odst. 1
Listiny). Dale proto, ze (ii) zalovany nespravné aplikoval relevantni zdkonna ustanoventi, a to
zejména piislusna ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v platném znéni (dale jen
,danovy rad*), kdyz nezohlednil vSechny skutecnosti, které by mély vliv na vyméfrovanou
odvodovou povinnost.

3. Nasledn¢ Zalobce shrnul rozhodné skutecnosti (¢ast III. Zaloby). Uvedl, Ze od 1.1.2012
nabyla Uc¢innosti novela zakona o loteriich provedena zékonem ¢. 458/2011 Sb. a od tohoto
data je zalobce poplatnikem odvodu podle c¢asti Sesté zdkona o loteriich, nebot’ je
provozovatelem loterii a jinych podobnych her povolenych podle zdkona o loteriich, a to
vcetné sazkovych her povolenych podle § 2 pism. e), 1), n) a § 50 odst. 3 ZOL (dale jen
., sdzkoveé hry*“). Dle pravni tpravy ucinné od 1.1.2012 plati, ze vSechny typy loterii a jinych
podobnych her povolenych podle zakona o loteriich jsou zpoplatnény pomérnym
(procentuélni) odvodem, ktery se urci sazbou 20 % z ,.trzeb* z provozovani loterii a jinych
podobnych her piislusného provozovatele, tedy z ¢astky, o kterou tthrn vsazenych castek
pievySuje uhrn vyplacenych vyher [§ 41b odst. 1, 3, 5 ve spojeni s § 4lc pism. a) az ¢) ZOL] —
(dale jen ,,pomérna slozka odvodu“). Naproti tomu pouze v piipad¢ vybranych typt loterii
a jinych podobnych her (konkrétné sazkovych her) zdkon o Iloteriich uklada jejich
provozovatelim (mezi které patii 1 Zalobce) nad ramec této pomérné slozky odvodu dalsi
odvodovou povinnost v podob¢ pevné slozky odvodu urcené pevnou sazbou 55 K¢ za kazdy
den, ve kterém byl kazdy pfistroj Ci zafizeni (kazdé jednotlivé herni misto) povolen [§ 41b
odst. 2 az 4 ve spojeni s § 4lc pism. f) ZOL] — (ddle jen ,,pevna slozka odvodu ). Ptitom plati,
ze mé odvod (vCetné pevné slozky) ,,danovy* charakter, kdyz se jedna o zakonnou platebni
povinnost podnikatele z jeho podnikatelské ¢innosti ukladanou statem v rdmci vefejnopravni
normy, pfi¢emz vyznamna ¢ast piijmu z odvodu (a tedy i z pevné slozky odvodu) je soucasti
statniho rozpoctu (§ 411 ZOL). Odvod je tedy dani ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (ddle jen , d.i.“ nebo , dariovy idd*). Zalobce
podal v zadkonné lhaté dne 28.2.2013 u spravce odvodu zakonem piedepsané piiznani
k odvodu z loterii a jinych podobnych her (ddle jen ,, priznani k odvodu“) a provedl thradu
odvodu. Soucasné vSak podadnim ze dne 28.2.2013 ucinil explicitni vyhradu, resp. projevil
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svlj zasadni nesouhlas, vici vysi odvodu uvedené v ptiznani, kterou byl nucen pfiznat
a uhradit, aby pfedeSel ptipadnym sankcim v podobé€ uroku z prodleni ve smyslu § 251 d.f.
a penale ve smyslu § 252 d.f. Tuto svou vyhradu, resp. zasadni nesouhlas s vysi odvodu
uvedenou v pfiznéni, odivodnil zejména poukazem na skute¢nost, ze zdkonem o loteriich
stanovena pevna slozka odvodu porusuje Gstavné a mezinarodnépravné garantovany princip
rovnosti, resp. princip zakazu diskriminace, nebot’ tato odvodova povinnost je ukladana pouze
jedné skupiné provozovatell loterii a sazkovych her povolenych podle zdkona o loteriich,
ktefi se nachazeji ve stejném, resp. srovnatelném, postaveni, jako jiné skupiny provozovatela
loterii a sazkovych her povolenych podle zakona o loteriich, kterym tato povinnost ukladana
neni, piicemz toto nerovné zachéazeni (diskriminace) je vysledkem libovtle zakonodarce, kdyz
zde neni zadny legitimni a racionalni diivod pro takovéto nerovné zachazeni. Spravce odvodu
piesto vymeéfil zalobei odvod tak, Ze v ném byla obsazena i protitistavni pevna slozka odvodu.
Zalobce proto podal proti platebnimu vyméru odvolani. Poté, co byl platebnim vymérem
vyméien odvod, ovSem dfive nez Zalovany rozhodl o odvoléani proti platebnimu vymeéru, vysly
najevo nové skuteénosti nasvédéujici tomu, Ze byl odvod vyméfen v nespravné vysi. Zalobce
proto podal dne 31.10.2013 dodatecné piiznani a podanim doru¢enym dne 6.11.2013 poskytl
spravei odvodu vysvétleni diivodd k jeho podani. Zalovany, aniz by tyto nové skuteénosti
majici vliv na vysi odvodu zohlednil, vydal dne 21.11.2013 napadené rozhodnuti, kterym
odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru zamitl a platebni vymeér potvrdil.

4. K tvrzené nezdkonnosti napadeného rozhodnuti a platebniho vymeéru plynouci
z poruseni ustavniho principu rovnosti v pravech (¢ast IV. zaloby) zalobce uvedl, Ze finan¢ni
organy ve svych rozhodnutich odmitly nalezit¢ zohlednit diisledky protiastavniho zasahu do
ustavné garantovanych prav zalobce na rovné zachazeni a podnikédni za rovnych podminek
a soucasne¢ 1 excesu ze zakonného vymezeni predmétu odvodu, ktery predstavuje pevna slozka
odvodu. Protitistavnost je dana porusenim principu rovnosti ve smyslu €l. 1 Listiny ve spojeni
s €l. 26 Listiny. Relevantni zdkonna uprava ukladajici pouze provozovatelim sazkovych her
(v€etné zalobce) odvodovou povinnost v podobé pevné slozky odvodu totiz predstavuje
protitstavni zasah do Ustavné garantovanych prav jedné skupiny provozovatell loterii a jinych
podobnych her, kterou predstavuji provozovatelé sazkovych her, nebot’ se jednd o flagrantni
poruseni principu rovnosti v pravech zakotveného v prvé tfadé¢ v ¢l. 1 Listiny plynouci
z pozadavku vylouceni svévole pii odliSovani subjekti a prav. V posuzovaném piipadé
existuji legitimni diivody, které maji oporu v platné a ucinné pravni upravé i v judikatuie
soudd, v ¢ele s Ustavnim soudem, pro snizeni odvodu o pevnou slozku odvodu (z dtivodu
protitstavnosti této slozky), a tudiz k vymétfeni odvodu ve vysi rovnajici se toliko pomérné
slozce odvodu. Na podporu svého tvrzeni Zalobce argumentoval 1. zavéry Ustavniho soudu
vyslovenymi v souvislosti s posouzenim otazky protitistavni diskriminace v oblasti ukladani
dani a poplatki statem. Konkrétné zminil nalez Ustavniho soudu ze dne 18.8.2004, sp.zn. PI.
US 7/03, kde se Ustavni soud detailné zabyval ustavnim pfezkumem zakonné tpravy
stanovujici dané, poplatky, piip. jiné obdobné zdkonem stanovené povinné davky, a to prave
z hlediska otazky protitistavni nerovnosti v pravech (diskriminace) raznych skupin adresata
danové povinnosti. Argumentoval rovnéz 2. neexistenci legitimniho a raciondlniho davodu
pro nerovnost v podobé zavedeni pevné slozky odvodu pouze pro jednu skupinu
provozovatelu dle zékona o loteriich, ktery nevyplyva z legislativniho procesu ani z divodové
zpravy k zdkonu ¢. 458/2011 Sb. Argumentoval 3. tim, Ze je pevna slozka excesem ze
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zékonného vymezeni pfedmétu odvodu (§ 41a ZOL). Zatimco se pomérnd slozka odvodu urci
z ,trzeb* provozovatell (z provozovani loterii a jinych podobnych her), tak v ptipad¢ pevné
slozky odvodu, ktera se odviji vyhradné od poctu dni a pfistrojii a povolenych zatizeni (nikoli
provozovanych), neni predmétem odvodu provozovani loterii a jinych podobnych her, jak je
to vymezeno v § 4la ZOL. Pokud je tedy prostiednictvim pevné slozky odvodu
zpoplatiiovano pouhé povoleni (nikoli provozovani) pfistroji a zafizeni k provozovani
sazkové hry, kdyz vlastni provozovani sdzkové hry je jiz zpoplatnéno pomérnou slozkou
odvodu, pak neni pevna slozka odvodu v mezich zdkonem vymezené¢ho predmétu odvodu,
kterym dle § 41a ZOL je provozovani loterie a jiné podobné hry, tedy ¢innost provozovatele,
jakozto poplatnika odvodu. Nasledné zalobce vyjadiil 4. disledky protitistavnosti nerovnosti
a citoval 5. judikaturu spravnich soudl k otdzce protitistavni nerovnosti v oblasti zpoplatnéni
podnikatelské Cinnosti provozovatelti loterii a jinych podobnych her, zminil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2008, ¢j. 9Afs 195/2007-120.

5. Déle zalobce (Cast V. zaloby) zopakoval s odkazem na cast III. Zaloby tvrzeni
o postupu Zzalovaného v rozporu s danovym fadem, ktery spatioval vtom, ze Zzalovany
nepfihlédl k jinym skuteCnostem, které se objevily az po podani odvolani (ovSem
v dostatecném predstihu pfed vydanim napadeného rozhodnuti) a které by mély vliv na vyrok
piezkoumavaného rozhodnuti, konkrétné na vysi vyméfovaného odvodu. Zalovany se mél
zabyvat 1 otazkou, zda neexistuji jiné skute¢nosti, danovym subjektem neuplatnéné
v odvolani, které by mohly mit vliv na vyrok jeho rozhodnuti. Pokud spravce odvodu
zalovaného o podéani dodate¢ného pfiznani a nasledného vysvétleni davodu jeho podéani
neinformoval, védom si toho, Zze o odvolani proti platebnimu vyméru doposud nebylo
rozhodnuto, pak se zalovany mél pifed vydanim napadeného rozhodnuti dotazat spravce
odvodu, aby tak pfedmétné skute¢nosti zjistil. Zalovany tak (at’ jiz sam &i s p¥ispénim spravce
odvodu) postupoval v rozporu s danovym fadem, kdyz dne 21.11.2013 vydal napadené
rozhodnuti, pfestoze v dob¢ jeho vydéani existovaly nové skutecnosti majici vliv na vyrok
piezkoumavaného platebniho vymeéru, které nebyly znamy v dobé podani odvolani, a ohledné
kterych bylo jiz od 31.10.2013 vedeno fizeni u spravce odvodu.

IT1. Navrh zalovaného na uspokojeni Zalobce

6. Zalovany navrhem ze dne 4.3.2013 (ddle jen , ndvrh na uspokojeni Zalobce*) sdélil
soudu zamer uspokojit zalobce ve smyslu § 62 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,s.7.s.“). Uvedl, ze je predmétem zalobnich
namitek predevsim nesouhlas zalobce s pravni Upravou zdkona o loteriich [zejména s § 41b
odst. 2 a 4 ve spojeni s § 41c pism. f) ZOL vlozenymi do zakona o loteriich novelou u¢inénou
zékonem ¢. 458/2011 Sb.], ktera je dle zalobce v rozporu s ustavné zarucenymi pravy, pokud
jde o pevnou slozku odvodu. Pfedmétem namitek tedy neni nezékonnost platebniho vymeéru
a napadeného rozhodnuti, nybrz nesouhlas se zakonnou upravou. Zalovany vsak neni
opravnén posuzovat rozpor ustanoveni zakona s Ustavou a Listinou, ale je povinen postupovat
ve smyslu § 5 odst. 1 danového tadu podle platného zdkona. Dle zalovaného nejsou proto
relevantni namitky tykajici se protitistavnosti upravy pevné slozky. Namitka, kterd by mohla
byt relevantni pro posouzeni véci, je namitka uvedena v ¢asti V. Zzaloby vztahujici se
k dodatecnému ptiznani a jeho vlivu na rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 114 odst. 3 d.f.
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7. Samotny ndvrh na uspokojeni zalobce zdlivodnil Zzalovany tim, Ze zalobce podal
pfiznani k odvodu za rok 2012 a v ném vy¢islil odvod ¢astkou 709.677.302 K¢ a soucasné
podal vyhradu, ve které vyjadril nesouhlas s pevnou slozkou odvodu a namitl protitstavnost
prislusné pravni upravy. Spravce odvodu vydal dne 17.4.2013 platebni vymér, kterym Zalobci
vyméiil odvod dle podaného ptiznani ve vysi 709.677.302 K¢&. Proti platebnimu vymeéru podal
zalobce odvolédni, které bylo nyni zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21.11.2013
zamitnuto a platebni vymér byl potvrzen. Dle zalovaného vSak nejsou pro posouzeni
zékonnosti napadeného rozhodnuti relevantni okolnosti, které zalobce uvadi v zalob¢, a které
az na vyjimku sméfuji do nesouhlasu se zakonnou upravou, nybrz jsou to okolnosti, které
piedchazely napadenému rozhodnuti. Za tuto okolnost oznacil zalovany piipusténi moznosti
odvolani proti ,.konkludentnimu* platebnimu vyméru. Danovy fad nezna pojem vyhrada
k podanému danovému tvrzeni. Spravce dané v nalézacim tizeni shromazd'uje podklady pro
spravné¢ vyméieni dané, piicemz rozhodujicim je pravé v této souvislosti samotné podani
dafiového subjektu, Zalobce. Zalobce u¢inil zcela jasné tvrzeni v piiznani k odvodu, byt
k tomuto ucinil vyhradu samostatnym poddnim (nikoliv ve formé& napi. opravného Cci
dodate¢ného pfiznéni). Nejednalo se vSak o tvrzeni, které by bylo vrozporu s podanym
pfiznanim (nebo je jakkoli jinak negovalo), nybrz pouze o vyjadieni nesouhlasu se zékonnou
pravni Upravou, podle které sam zalobce postupoval a byl povinen se ji fidit jak zalobce, tak
spravce dané. Zakonnost vypocteného odvodu potvrdil 1 sam zZalobce ve své vyhradé, kde
uvedl, ze: ,, Vzhledem kvyse popsanym skutecnostem spolecnost SLOT Group timto cini
vwhradu a vyjadruje sviij zasadni nesouhlas s vysi Odvodu, ktery byla nucena podle stavajici
pravni upravy (v prislusné casti protiustavni) vycislit v ramci svého odvodového priznani za
rok 2012 ...“. Dle zalovaného je tak ziejmé, Ze 1 zalobce povazuje jim tvrzeny odvod za
zakonny (byt' dle jeho uvah protiustavni). Zalovany citoval jednotlivd zakonna ustanoveni,
podle nichz byl platebni vymér spravcem odvodu vydan (§ 41h ZOL, § 140 odst. 1 a 4 d.i)
s tim, ze se jednalo o platebni vymér, kdy se vyméfovany odvod neodchyloval od odvodu
tvrzeného v pfiznani k odvodu. Proti takovému platebnimu vyméru danovy fad neptipousti
moznost odvolani. Platebni vymér vSak nespravné tuto moznost piipustil, pficemz diskrecni
opravnéni spravce dané v tomto smeru nema oporu v zékoné. Dle Zalovaného mél odvolaci
organ ve smyslu § 110 odst. 2 d.t. fizeni o odvolani podle § 106 odst. 1 pism. e) d.f. zastavit.
ProtoZe odvolaci organ fizeni nezastavil a o odvolani Zalobce rozhodl meritorné, je napadené
rozhodnuti z tohoto divodu nezakonné, nebot” bylo vydéno v rozporu s danovym fadem.
Jestlize zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni, jevi
se jako vhodné pro urychleni fizeni zahajit pfezkumné fizeni za tucelem uspokojeni
navrhovatele , které ve svém kone¢ném diisledku povede ke zruseni napadeného rozhodnuti
a nasledné k zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. e) d.f. Zalobni namitky tykajici se
protitstavnosti pravy pevné slozky odvodu nejsou dle zalovaného relevantni.

8. Ve lhité stanovené soudem ve smyslu § 62 odst. 2 s.t.s. vydal zalovany dne 14.4.2014
pod ¢j. 9835/14/5000-14402-707633 rozhodnuti (ddle jen ,, rozhodnuti ze 14.4.2014°), kde je
ve vyroku uvedeno: ,,Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ¢.j. 29235/13/5000-
14402-707633 ze dne 21.11.2013 se rusi.“ Dle odivodnéni tohoto rozhodnuti se v daném
piipad¢ jednalo o platebni vymér, kdy se vyméfovany odvod neodchyloval od odvodu
tvrzeného v pfiznani k odvodu, proti némuz se podle § 140 odst. 4 d.t. nelze odvolat, spravce
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odvodu vS§ak moznost odvolani pfipustil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.1.2012, ¢j. 2 Afs 73/2011-62, podle n¢hoz: ,, Nejvyssi spravni soud vyse vyloZil, ze
ma k nalézacimu vizeni dojit i tehdy, kdy poplatnik poplatku ma zaplatit poplatek ve vysi, s niz
nesouhlasi, a tento sviij nesouhlas kvalifikované vyjadri. Opacné reseni, prosazované
stezovatelem a méstskym uradem, jej bud nuti stat se mneplaticem a Celit hrozbé zvyseni
mistniho poplatku az na trojnasobek, nebo jej zbavuje moznosti dosahnout vydani rozhodnuti,
jehoz zdakonnost by mohl napadnout v ramci danového vizeni a posléze v ramci soudniho
prezkumu. “ (www.nssoud.cz). Dle Zalovaného vSak tento rozsudek na danou véc nedopada,
tvrzené. Piipusténi moznosti odvolani tak bylo v rozporu s § 140 odst. 4 d.f. a odvolaci organ
nem¢l o odvolani rozhodovat meritorné¢, ale mél odvolaci fizeni ve smyslu § 110 odst. 2 d.f.
podle § 106 odst. 1 pism. b) d.t. zastavit. Dale je v odlivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, ze
se odvolaci orgdn nemuze zabyvat namitkou zalobce smétujici do nesouhlasu se zakonnou
upravou z duvodu nedostatku pravomoci ktakovému posouzeni. Dale se Zalovany
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti zabyval zjisténi, ze bylo v pribéhu odvolaciho fizeni
zalobcem podéno dodate¢né piiznani k odvodu za rok 2012, které bylo doplnéno podanim
nazvanym ,, Vysvétleni k dodatecnému priznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her za
rok 2013“. Vzhledem ktomu, Zze mél spravce dané¢ pochybnosti o spravnosti, uplnosti,
pravdivosti a prikaznosti podaného dodatecného piiznani k odvodu, vyzval zalobce vyzvou
ze dne 21.11.2013 podle § 89 odst. 1 d.i. k jejich odstranéni a nasledné provedl mistni Setfeni
podle § 80 az § 84 d.f., o Cemz byl sepsan podle § 60 az § 62 d.f. sepsan protokol ze dne
16.1.2014. Dle zalovaného nemaji tyto skutecnosti na napadené rozhodnuti vliv, nebot’ proti
platebnimu vymeéru ze dne 17.4.2013 nemélo byt pripusténo odvolani a odvolaci fizeni mélo
byt ve smyslu § 110 odst. 2 d.f. podle § 106 odst. 1 pism. b) d.f. zastaveno. Zalovany uzaviel,
ze z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o odvolani ze dne 21.11.2013 je nezdkonné, nebot
bylo vydano v rozporu s ustanovenimi danového tadu, proto bylo zruseno v prezkumném
fizeni podle § 124 d.t. s pfihlédnutim k zalobnimu navrhu v této pravni véci.

IV. Nesouhlas Zalovaného s uspokojenim — pokracovani v soudnim Fizeni

9. Zalovany k vyzvé soudu ve smyslu § 62 odst. 3 s.i.s. ve stanovené lhité vyjadienim ze
dne 6.5.2014 sd¢lil, ze vydanim rozhodnuti ze 14.4.2014 uspokojen nebyl. Tento sviij zaveér
odiivodnil tim, ze Zalovany ponechdva obsah zalobnich diivodl zcela stranou (zadny z nich
neuznava) a nejen Ze neuspokoji zalobce na jeho pravech ve smyslu jim podané spravni
zaloby, ale chce zalobci zcela odeptit soudni ptezkum jeho Zalobnich divodi. Dle zalobce je
argumentace zalovaného, ze v posuzovaném piipadé¢ nemélo byt proti platebnimu vymeéru
piipusténo odvolani, argumentaci zcela ucelovou, coz je jediny divod, pro¢ zruSil své
rozhodnuti napadené predmétnou spravni Zalobou. To vSak neni uspokojeni zalobce v fizeni
o zalob¢, kterou se Zalobce domaha zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a soucasné zmény
vyméiené odvodové povinnosti tak, aby zalobci nebyla vyméfena pevna slozka odvodu, ktera
byla Zalobci uloZena na zakladé protiustavni pravni upravy. Zalobce v Zalobé nenamital, Ze
v daném ptipad¢ nemélo viibec probehnout odvolaci fizeni, nebot’ bylo v rozporu s § 140 odst.
1 a 4 d.t. Dle zalobce je nespravny pravni zavér zalovaného o neptipustnosti odvolani proti
platebnimu vyméru s odkazem na § 140 odst. 4 d.f., nebot’ v daném ptipadé¢ se nejednalo
o platebni vymér, kdy se vyméfovany odvod neodchyloval od odvodu tvrzeného Zalobcem,
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poroto je nespravny zavér zalovaného, e odvolaci fizeni nemélo viibec prob&hnout. Zalobce
svym podanim ze dne 28.2.2013 ve vztahu k odvodu ze rok 2012 jednoznacné tvrdil, Ze pevna
slozka odvodu je protiustavnim zasahem do ustavné garantovanych prav jedné skupiny
provozovatela loterii a jinych podobnych her, kterou ptedstavuji provozovatelé uvedenych
sazkovych her (véetné zalobce), nebot’ se jednd o poruseni principu rovnosti ve smyslu ¢l. 1
Listiny, ktery zahrnuje pozadavek na vylouceni svévole pii odliSovani prav a subjektd, a to ve
spojeni s ¢l. 26 Listiny garantujicim pravo na podnikani za rovnych podminek. Zalobce proto
od pocatku tvrdi, ze mu ma byt stanovena odvodova povinnost v souladu s ustavnim
poradkem, tj. bez protitistavni pevné slozky odvodu, a tudiz platebnim vymérem vymeétreny
odvod za rok 2012 (zahrnujici téZ pevnou slozku odvodu) se odchyluje od dané tvrzené
zalobcem (danovym subjektem). I v odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 2) zalovany
vyslovné pfipustil, Zze Zalobce v ramci své vyhrady uvedl, Ze neni na misté postup podle § 140
d.f., protoZe se vymérovana dai odchyluje od dan¢ tvrzené danovym subjektem. Spravce dané
byl proto povinen vydat platebni vymeér, coz také ucinil. Jiz samotnd skutecnost, Ze platebni
vymér vydal dne 17.4.2013 a zalobci jej dorucil dne 24.4.2013, tj. téméf 2 mésice od
posledniho dne lhtity pro podéani ptiznani, vylucuje, aby v posuzovaném piipad¢ byl aplikovan
postup podle § 140 d.t. (srov. G 140 odst. 2 d.f. upravujici fikci doru¢eni platebniho vymeéru
vydaného dle @ 140 d.i.).

V. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

10. Ve vyjadieni k zalobé ze dne 11.6.2014 zalovany trval na divodech uvedenych
v navrhu na uspokojeni zalobce postupem podle § 62 s.t.s. s tim, ze Zalobce byl rozhodnutim
ze dne 14.4.2014, ¢j. 9835/14/5000-14402-707633 uspokojen, kdyz bylo v souladu s jeho
navrhem na zru$eni napadeného rozhodnuti toto zrugeno. Zalovany proto navrhoval, aby bylo
ve smyslu § 62 odst. 4 s.f.s. soudni fizeni zastaveno. V piipadé, Ze soud neshleda, ze byl
zalobce zruSenim rozhodnuti v prezkumném fizeni vedeném podle § 124 d.f. uspokojen,
navrhoval zalovany zamitnuti zaloby jako nedivodné.

11.  Déle uvedl, Ze je predmétem zalobnich ndmitek zejména nesouhlas Zalobce s pravni
upravou zakona o loteriich [zejména s § 41b odst. 2 az 4 ve spojeni s § 41c pism. f) ZOL na
zéklad€ novely provedené zakonem ¢. 458/2011 Sb.] a namitka rozporu této Gpravy s ustavné
zarucenymi pravy (tyka se pevné slozky odvodu). Pfedmétem namitek tedy neni nezdkonnost
platebniho vyméru a Zalobou napadeného rozhodnuti, nybrz nesouhlas zalobce se zékonnou
tpravou. Zalovany zopakoval, Ze neni opravnén posuzovat rozpor jednotlivych ustanoveni
zakona s Ustavou a Listinou, nybrZ je povinen postupovat dle platného zakona (§ 5 odst. 1
d.t.). Tvrzend nezékonnost tak v podstaté spoc¢iva v tom, ze m¢l spravce dan¢ vyméiit odvod
jinak, nez byl tvrzen v pfiznéni k odvodu, a to na zaklad¢ ndzoru zalobce, ze odvod, resp.
novela zdkona, ktera jej zavedla, je protitistavni. Spravce dané je vSak povinen postupovat
podle zdkona a nemtiZe si platné ucinit isudek o protiustavnosti normy, kterd prosla fadnym
legislativnim procesem. Nevznikl ani rozpor ve vykladu predmétného ustanoveni, ktery by
zakladal povinnost spravce dané ptihlédnout k mirnéjSimu vykladu pro Zalobce. I sam Zalobce
uvadi, ze pevnou slozku odvodu vypocital dle stavajici pravni upravy. K posouzeni ustavnosti
pravni upravy je piislusny pouze Ustavni soud. Do doby zruseni pravniho piedpisu je spravce
dan¢ povinen postupovat dle platnych pravnich ptedpisti, tedy 1 v €asti upravujici pevnou
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slozku odvodu. Namitka, kterd by mohla byt relevantni pro posouzeni véci je namitka
uvedend v Casti V. zaloby, kterd se vztahuje k dodatecnému piiznani a jeho vlivu na
rozhodnuti o odvolani ve smyslu §114 odst. 3 d.f. K namitce postupu zalovaného v rozporu
s danovym tadem, ve smyslu nezahrnuti novych skute¢nosti vyplyvajicich z dodatecného
pfiznani a poskytnutych informaci do rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze ve véci dodatecného
pfiznani podaného dne 31.10.2013 a vysvétleni k tomuto ze dne 6.11.2013 byla vydana dne
21.11.2013 vyzva k odstranéni pochybnosti, ¢imz byl zahajen postup podle § 89 a nasl. d.f.
Nasledn¢ zalovany argumentoval shodné jako v navrhu na uspokojeni Zalobce (viz vySe odst.
7) s tim, ze jsou Zalobni namitky nedtvodné.

12. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2008, ¢j. 9Afs 195/2007-120, na
ktery zalobce v Zalob¢ odkazuje, Zalovany uvedl, Ze na posuzovany ptipad nedopada. Nejvyssi
spravni soud se zde zabyval vykladem ptechodného ustanoveni v § 11 zdkona o spravnich
poplatcich a jeho dasledkem na poplatnika a uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi
s oduvodnénim napadeného rozsudku méstského soudu, podle néhoz neni zpoplatiiovin
samotny akt vydani povoleni, nybrz skutecnost, Ze povoleni bylo vydano, a to kazdy rok po
zdejsitho soudu okamzik zahdjeni poplatkového 7izeni za urcity kalendarni rok a nikoliv
okamzik zahdajeni rizeni ve véci vydani povoleni. To Ize, jak cini méstsky soud, dolozit i tim, Ze
ve poplatku se odviji od vsazenych castek a vyplacenych vyher za ten ktery rok. Rizeni ve
veci poplatku tak miize byt zahdjeno az predlozenim vyuctovani za prislusny rok.” V nyni
posuzovaném piipad¢ neni spor o vyklad pravniho ptedpisu, zda se odvod na Zalobce vztahuje
&i nikoliv. Zalobce viak tvrdi, Ze pevna slozka odvodu, ktera byla zavedena novelou zakona
o loteriich, je protiustavni, nebot’ porusuje zdkaz diskriminace a prdvo na podnikéni za
rovnych podminek. Spravce dané vSak postupoval dle platné pravni Gpravy a proto vyméiil
odvod dle jeho pfiznani, kdyz neshledal jako relevantni vyhrady tykajici se protitistavnosti
upravy odvodu. Argumentace Zalobce jej tak v podstaté zbavuje jeho zakonné odpovédnosti
za to, ze vypocte vysi odvodu spravné a dle platnych pravnich predpist, Podéani vyhrady, a to
kdykoliv pfed vyméfenim dan¢ bez dodrzeni formalnich nalezitosti poddni na opravné
priznani dle § 138 d.f. nezaklada povinnost spravce dan¢ k tomuto tvrzeni piihlédnout jako
k podani, které by negovalo jeho povinné formularové tvrzeni s disledkem vydani platebniho
vyméru, proti kterému by bylo pfipuSténo podani odvolani. Jestlize vSak Zalobce sam
pfiznava, ze odvod v jim podaném tvrzeni je vypocitan dle zdkonnych ustanoveni, nemuze
posléze tvrdit, Ze s ohledem na vyhradu, kterou ucinil samostatnym dopisem, byl vyméien
odvod ve vysi odlisné, nez jak tvrdil v jeho pfiznani a proto se nejednalo o konkludentni
platebni vymér. Tento zjednoduSeny zptisob vymeéieni odvodu je na misté pouze tam, kde neni
pochyb o obsahu pfiznani a o jeho spravnosti. V takovém piipadé neni tfeba pochybovat
o0 ustavnosti tohoto zptsobu vyméteni odvodu, a to bez ohledu na to, Ze se vysledek vyméieni
nesdéluje. Zalobce jednoznaéné deklaroval svou vili piiznat konkrétni odvod v konkrétni vysi
a spravce dan¢ o spravnosti a Uplnosti pfiznani nemél pochyb.

VI. Vyjadieni ucastniki pfi jednani soudu

13. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, pfi némz zalobce i Zalovany
setrvali na svych tvrzenich.
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VII. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

14.  Pfedseda senatu po té, kdy bylo zalovanym vydano dne 14.4.2014 nové rozhodnuti,
jimz bylo zruseno Zzalobou napadené rozhodnuti (§ 62 odst. 2 s.t.s.), vyzval zalobce ke
sd€leni, zda je postupem spravniho organu uspokojen (§ 62 odst. 3 s.t.s.). Navrhovatel sdélil,
ze postupem zalovaného, vydanim rozhodnuti ze dne 14.4.2014, neni uspokojen a toto své
stanovisko zdlvodnil (§ 62 odst. 4 s.t.s.). Neptipadalo proto v uvahu aplikace véty druhé § 62
odst. 4 s.i.s., podle niz soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve
stanovené lhiité, jestlize ze vSech okolnosti piipadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.
Podle tohoto ustanoveni soud fizeni zastavi, jsou-li splnény soucasné¢ ob& tam stanovené
podminky. V daném piipad¢ se zalobce zcela jasn¢ vyjadiil a zdivodnil, pro¢ neni postupem
zalovaného uspokojen, proto bylo v této souvislosti bezpfedmétné, zda byla ¢i nebyla splnéna
druha podminka. Ackoliv Zalovany ve vyjadieni k zalob¢ 1 pies vyjadieni zalobce navrhoval
zastaveni fizeni podle § 62 odst. 4 s.t.s., soud v fizeni o Zalobé pokracoval a rozhodl o podané
zalobé meritorné. Protoze soud nezastavil fizeni pro uspokojeni navrhovatele, rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.4.2014 vydané postupem podle § 62 s.f.s. nenabyva pravni moci a nema
zadné ucinky (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2009, dj.
4 Ads 105/2008-185 a jeho prejudikatura ¢. 424/2005 Sb. NSS, www.nsosud.cz).

15.  Pfi prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. piezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych
zalobnich bodi, neshledal pti tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti.

16.  Zaloba je ditvodna.
Pravni hodnoceni

17.  Zalobce je provozovatelem loterii a jinych podobnych her povolenych podle zakona
o loteriich, a to v€etné sazkovych her povolenych podle § 2 pism. e), 1), n) a § 50 odst. 3 ZOL.
S tcinnosti od 1.1.2012 se proto stal platcem odvodu z loterii a jinych podobnych her podle
zékona o loteriich ve znéni zakona ¢. 457/2011 Sb.

18. Do zakona o loteriich bylo novelou provedenou zdkonem ¢. 457/2011 Sb. vc¢lenéno
ustanoveni § 41b) odst. 2, podle n¢hoz se dilci zdklad odvodu z vyhernich hracich pristroju
a jinych technickych hernich zarizeni sklada z pomerné a pevné casti. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni pomérnou cast dilcitho zakladu odvodu z vyhernich hracich pristrojut a jinych
technickych hernich zarizeni tvori castka, o kterou uhrn vsazenych castek prevySuje uhrn
vyplacenych vyher ze sazkovych her podle § 2 pism. e), l), n) a § 50 odst. 3 provozovanych
pomoci povolenych pristroju a zarizeni, kterymi se pro ucely tohoto zakona rozumi jednotlivé
herni misto a) povoleného vyherniho hraciho pristroje, b) povoleného koncového
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interaktivniho videoloterniho terminalu, c) povoleného lokalniho loterniho systemu, d) jiného
technického herniho zarizeni povoleného podle § 50 odst. 3. Podle odst. 4 uvedeného
ustanoveni pevnou cast dilctho zadkladu odvodu z vyhernich hracich pristrojit a jinych
technickych hernich zarizeni tvori soucet poctu dnii, ve kterych byl kazdy z povolenych
pristroju a zarizeni povolen.

19. Sazba odvodu z loterii a jinych podobnych her ¢ini podle § 41c ZOL a) 20 % pro dilci
zdklad odvodu z loterii, b) 20 % pro dil¢i zaklad odvodu z kursovych sdzek a sazkovych her
v kasinu, ¢) 20 % pro dilci zaklad odvodu z karetnich turnajovych a hotovostnich sazkovych
her, d) 20 % pro dilci zaklad odvodu z ostatnich loterii a jinych podobnych her, e) 20 % pro
pomeérnou cast dilcitho zdkladu odvodu z vyhernich hracich pristrojit a jinych technickych
hernich zarizeni, f) 55 K¢ pro pevnou cast dilciho zakladu odvodu z vyhernich hracich
pristroju a jinych technickych hernich zarizeni.

20.  Podle § 41f ZOL se odvodové priznani podava nejpozdeéji do 2 mésicit po uplynuti
odvodového obdobi, tuto lhiitu nelze prodlouczit.

21.  Platebnim vymérem ze dne 17.4.2013 byl zalobci vyméten odvod z loterii a jinych
podobnych her . Z odiivodnéni platebniho vymeéru, které koresponduje s obsahem spravniho
spisu, je ziejmé, ze Zzalobce podal dne 28.2.2013 pfiznani k odvodu z loterii a jinych
podobnych her za odvodové obdobi roku 2012 (§ 41f ZOL). Spolu s timto piiznanim
piedlozil spravci odvodu své vyjadieni ze dne 27.2.2013, ve kterém vznesl vyhrady vici vysi
odvodu stanovené v zdkoné¢ o loteriich s€innosti od 1.1.2012 a namital nelstavnost
prislusnych ustanoveni zakona o loteriich zaclenénych do tohoto zakona novelou ¢inénou
zékonem €. 457/2011 Sb. Vyhrada tak mifila pfimo do ustavnosti pravni Upravy odvodu
v zakoné o loteriich. Zalobce zde deklaroval, ze odvodové piiznani podavda v souladu se
zékonem o loteriich, ale namital, Ze je tento zdkon v rozporu s ustavnim poradkem. Spravce
odvodu v odivodnéni platebniho vyméru uvedl, Ze vychdzi z ustavni konformity
zékonné pravni upravy a odkazal na divodovou zpravu k navrhu zékona ¢. 458/2011 Sb.,
kde je konstatovan soulad této pravni upravy s ustavnim pofadkem. Uvedl rovnéz, ze
posouzeni souladu zdkonné pravni Upravy s normami ustavni pravni sily neni v pravomoci
spravce odvodu, nebot’ ten je vazan celym pravnim fddem. Proto za situace, kdy poplatnik
tvrdi, ze udaje uvedené v jeho odvodovém pfiznani jsou v souladu se zdkonem o loteriich,
spravce odvodu platebnim vymérem stanovil odvod tak, jak jej poplatnik uvedl ve svém
piiznani. Nasledn¢ vSak spravce odvodu v odivodnéni platebniho vyméru uvedl: Nelze ovsem
pominout, Ze se poplatnik soucasne dovolava vydani rozhodnuti o stanoveni odvodu
a pripusténi moznosti podat proti nému odvolani, odkazujic pri tom na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Spravce odvodu takovy pozadavek poklada za legitimni, nebot jinak by byl
poplatnik nucen odvod tvrdit v rozporu se zdakonem, coz je v rozporu s cilem spravy dani (§ 1
odst. 2 danového radu) “. Zaveérem je v platebnim vyméru dédno poplatnikovi pouceni: ,, Ackoli
plati, Ze proti rozhodnuti, kterym se odvod stanovi tak, jak byl v priznani tvrzen, se odvolat
nelze (§ 140 odst. 4 danového radu ve spojeni s § 41h odst. 3 loterijniho zakona), pro tento
zvlastni pripad a z ditvodu vyse uvedeného spravce odvodu odvolani pripousti.
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22.  Z obsahu platebniho vyméru ze dne 17.4.2013 je ziejmé, ze spravce odvodu odvod
vyméiil ve smyslu § 139 odst. 1 d.f. na zdklad¢ pfiznani k odvodu. Ve vyroku zminil
ustanoveni § 140 odst. 1 dafiového tadu, podle n¢hoz neodchyluje-li se vymérovana dan od
dané tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vymeéreni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni
pochybnosti. Platebni vymeér spravce dané zalozi do spisu. Vzhledem k zalobcem podané
vyhradé, resp. jeho nesouhlasu s platnou pravni tpravou odvodu, jak je uvedeno v odivodnéni
platebniho vyméru, vSak spravce odvodu postupoval podle ustanoveni § 147 d.i., podle jehoz
odst. 1 sprdavce dané v nalézacim Fizeni stanovi danovému subjektu dan rozhodnutim, které
se oznacuje jako platebni vymer, dodatecny platebni vymér nebo hromadny predpisny
seznam, tato rozhodnuti se neodiivodnuji. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni pokud se
stanovena dan odchyluje od dané tvrzené danovym subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti
o stanoveni dane oditvodnén. Spravce odvodu tak dospél dle nazoru soudu ke spravnému
zaveru, ze se stanovena dan odchyluje od dané tvrzené daniovym subjektem, nebot’ Zalobce ve
vyhradé¢ obdobné jako v nyni podané Zalobé zduvodnil sviij nesouhlas s pevnou slozkou
odvodu 55 K¢ za kazdy den, ve kterém byl kazdy pristroj ¢i zafizeni povolen [§ 41b odst. 2
a 4 ve spojeni s § 4lc pism. f) ZOL], a postup podle § 147 odst. 2 d.f. v odivodnéni
platebniho vymeéru fadné odiivodnil. Nasledné spravce odvodu z divodu, které v platebnim
vyméru vysvétlil, pfipustil odvolani proti platebnimu vyméru, 1 kdyz je v § 140 odst. 4
danového tadu stanoveno, neodchyluje-li se vymérena dan od dané tvrzené danovym
subjektem, nelze se proti platebnimu vymeéru, kterym je tato dan stanovena, odvolat; to
neplati, pokud byl platebni vymér vydan na zaklade rozhodnuti o zdvazném posouzeni.

23. Soud na zaklad¢ uvedeného ucinil zaver, ze zalobce soucasné s odvodovym piiznanim,
ve kterém uvedl ¢astku odvodu ve vysi odpovidajici pravni Upravé stanovené v zékoné
o loteriich s ucinnosti od 1.1.2012, nésledné podanou vyhradou vici této pravni uprave
v podstaté vyjadfil sviij nesouhlas s vysi odvodu a odiivodnil jej jeji netstavnosti. Soucasné
zdlvodnil, pro¢ v pfiznani k odvodu uvedl ¢astku vypoctenou podle platné pravni Upravy
a v této vysi uvedenou castku i zaplatil. Ucinil tak proto, aby se vyhnul piipadnym sankcim
podle danového fadu, pokud by pfiznal a zaplatil ¢astku nizsi o pevnou slozku odvodu, ktera
by vSak dle jeho ndzoru byla v souladu s ustavnim pofadkem. Uplatnénou vyhradou tak
zalobce v podstaté¢ pozadoval, aby bylo o vysi odvodu rozhodnuto platebnim vymeérem
s moznosti podani odvolani, a to nepochybné proto, aby své vyhrady vaci ustavnosti piijaté
pravni Upravy mohl uplatnit nasledné Zalobou u spravniho soudu a po té¢ piipadné mohl
pozadovat posouzeni ustavnosti této pravani ipravy Ustavnim soudem. Platebni vymér ze dne
17.4.2013 byl za této situace spravcem odvodu vydan v souladu s § 147 odst. 1 d.f. a zalobci
radné dorucen. Podle § 109 odst. 1 d.t. pFijemce rozhodnuti se muze odvolat proti rozhodnuti
spravce dané, pokud zdakon nestanovi jinak. Z divodu jiz popsanych nelze dovodit, Zze zékon
stanovi jinak, nebot’ na dany pfipad nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 140 odst. 1 d.f.,
kdyZ nebylo mozné ulinit zavér, ze se vyméfovana dan neodchyluje od dané tvrzené danovym
subjektem. Nebylo proto mozné aplikovat ani ustanoveni § 140 odst. 4 d.t., podle n¢hoz se
nelze proti platebnimu vymeéru, kterym je tato dan stanovena odvolat jen v piipadé,
neodchyluje-li se vyméiend dain od dané tvrzené¢ danovym subjektem. Proti platebnimu
vyméru ze dne 17.4.2013 bylo pfipusténo odvolani v souladu s § 109 odst. 1 d.f., které
zalobce podal. O odvolani bylo ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) danového tadu tadné
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rozhodnuto v odvolacim fizeni zalovanym. Pokud by tento procesni postup nebyl zachovan,
znamenalo by to, ze zalobce by se se svymi namitkami neustavnosti aplikované pravni Gpravy
nemohl obratit na soud, véetné Ustavniho soudu. Pro posouzeni uvedeného postupu spravnich
organu soudem jako postupu v souladu s danovym fadem neni rozhodné, zda jsou namitky
zalobce vuCi ustavnosti dané pravni upravy diavodné ¢i nikoli. Soud tak uzavira, ze byl
uvedeny procesni postup spravnich orgdni obou stupiii zcela v souladu se zakonem,
s danovym fadem (obdobné viz vySe v odst. 8 citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.1.2012, ¢j. 2 Afs 73/2011-62).

24.  Duavodnou vsak soud shledal namitku zalobce uplatnénou v Casti V. zaloby, kde
zalobce tvrdil, ze zalovany nepiihlédl k jinym skute¢nostem, které se objevily az po podéani
odvolani (ovSem v dostate¢ném predstihu pifed vydanim napadené¢ho rozhodnuti) a které¢ by
mély vliv na vyrok pfezkoumavaného rozhodnuti, konkrétn€ na vysi vymétovaného odvodu.

25.  Uvedené tvrzeni souvisi s ustanovenim § 141 odst. 7 d.f., podle n¢hoz poda-li danovy
subjekt dodatecné danové priznani nebo dodatecné vyuctovani jesté pred vymeérenim dane,
popiipadé pred jejim domérenim, Fizeni zahdjené timto poddanim se zastavi. Udaje uvedené
v takto podaném dodatecném danovém priznani nebo dodatecném vyuctovani se vyuziji pri
vymeéreni nebo doméreni této dané.

26.  Platebni vymér byl spravcem odvodu vydan dne 17.4.2013. Zalobce proti nému podal
odvolani dne 23.5.2013. Dne 31.10.2013 podal zalobce dodatecné danové piiznani. Dne
21.11.2013 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru
ze dne 17.4.2013. Zalobce podal dodateéné dafiové priznani jesté pied rozhodnutim
zalovaného o odvolani Zalobce proti vysi vyméteného odvodu, tedy v dobé, kdy bylo vedeno
odvolaci fizeni o vysi odvodu a odvod nebyl jesté pravomocné vyméien. Povinnosti spravce
odvodu po té, kdy zalobce podal dodate¢né ptiznani k odvodu, bylo ve smyslu § 141 odst. 7
d.f. fizeni zahajené timto podanim zastavit a idaje uvedené v dodatec¢ném ptiznani k odvodu
mély byt vyuzity pii posouzeni vyse odvodu Zalovanym. Zalovany pak mohl postupovat podle
§ 115 odst. 1 d.f., podle n¢hoz v ramci odvolaciho Fizeni muze odvolaci organ provadet
dokazovani k doplnéni podkladit pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primerené lhiity. Po podani dodatecného danového pfizndni zalobcem vSak
spravce odvodu nepostupoval uvedenym postupem stanovenym danovym tadem. Doslo tak
nejen k poruseni ustanoveni § 141 odst. 7 d.., ale 1 ustanoveni § 114 odst. 3 d.t., podle n¢hoz
vyjdou-li pri prezkoumdvani najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné,
které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je proveri. Uvedena
nezakonnost byla diivodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.

27.  Povinnosti spravnich organii obou stupiili bylo postupovat pii spravé dani ve smyslu
§ 5 odst. 1 a2 d.f. v souladu se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy a uplatiiovat svou
pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz jim byla zdkonem nebo na zékladé¢ zakona svéiena,
a v rozsahu, v jakém jim byla svéfena. Pokud jde o vysi odvodu stanovenou platebnim
vymérem, postupoval spravce odvodu v souladu splatnou a u¢innou pravni upravou
vychazejici ze zakona o loteriich. Skutec¢nost, Ze byl odvod zalobci vyméfen vcetné pevné
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¢asti odvodu stanovené v § 41b odst. odst. 2 a 4 a § 41c pism. g) zakona o loteriich, zalobce
nezpochybnuje. Namitd vSak neustavnost této pravni Upravy. Neni vSak v pravomoci spravce
odvodu a zalované¢ho posuzovat soulad aplikované pravni Upravy s ustavnim poradkem.
V tomto ohledu oba spravni organy nepochybily.

28. Stézejni namitkou zaloby byla namitka neustavnosti ustanoveni § 41b odst. 2, § 41b
odst. 4 a § 41¢ pism. g) zékona o loteriich, tedy pravni Gpravy, podle niz byl Zalobce povinen
za rok 2012 odvod za provozovani loterii a jinych sazkovych her pfiznat a zaplatit. Soud
nepfistoupil k pferuSeni daného soudniho fizeni, jak navrhoval Zalobce, z divodu, ze senat 30
zdejsiho soudu piedlozil postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu navrh na
zruSeni ustanoveni § 41b odst. 2, § 41b odst. 4 a § 41c pism. g) zédkona o loteriich a odivodnil
jej argumentaci shodnou s argumentaci zalobce uplatnénou v zalob&. Senat 57 posuzujici
danou pravni véc vSak s touto argumentaci nesouhlasi.

29.  Dle nazoru senatu 57 neni pfedmétna pravni Gprava v rozporu s ustavnim poradkem.
Zalobce shledava netstavni z divodu nerovnosti a diskriminace pevnou &ast odvodu
stanovenou § 41b odst. 2 a 4 a § 41c pism. g) zdkona o loteriich. Pevnou ¢ést odvodu jsou
podle citovanych ustanoveni zdkona o loteriich povinni pfiznat a zaplatit provozovatelé
sazkovych her, tzn. loterii a jinych podobnych her povolenych podle § 2 pism. ¢), I), n) a § 50
odst. 3 ZOL. Dle Zalobce tak sméiuje zavedeni pevné ¢asti odvodu pouze vici jedné skupiné
provozovateli loterii a jinych podobnych her a té uklada zatizeni nad ramec danového zatizeni
spolecného pro vSechny provozovatele loterii a jinych podobnych her a je tak znevyhodnénim
této skupiny provozovatelli sazkovych her. Dle nazoru sendtu 57 je vSak ustanovenimi § 41b
odst. 2 a4 a § 41c pism. g) zdkona o loteriich ddna mnozina provozovatell loterii a jinych
podobnych her, a to provozovatelti podle § 2 pism. e), 1), n) a § 50 odst. 3 ZOL, tedy
provozovateli sdzkovych her, kterd je povinna pevnou ¢ast odvodu pfiznat a zaplatit. Kdo
nalezi do této skupiny provozovatelli, je otdzkou pravniho vykladu. Pokud by doslo
k ptipadné diskriminaci ¢i nerovnosti pfi zafazeni, resp. nezatrazeni, urcitého provozovatele
loterii a jinych podobnych her do této skupiny provozovatelt sazkovych her, jednalo by se
o diskriminaci v ramci pravniho posouzeni. Nejednalo by se o diskriminaci zpusobenou
zékonnou pravni upravou, ale jejim vykladem, nebot’ skupina provozovatelli sazkovych her je
dana ustanovenimi § 2 pism. e), 1), n) a § 50 odst. 3 zdkona o loteriich.

30. Duavodnym proto neni tvrzeni Zzalobce, Ze Zzalovany pfedmétnou véc nespravné
posoudil po pravni strance, kdyz napadenym rozhodnutim potvrdil platebni vymér, kterym byl
zalobci vymeéten odvod zptisobem porusSujicim ustavné a mezinarodnépravné zakotvena prava
vychazejici z principu rovnosti (resp. zédkazu diskriminace) ve smyslu ¢l. 1 Listiny, ktery
zahrnuje pozadavek na vylouceni svévole pii odliSovani prav a subjektl, a to ve spojeni s Cl.
26 Listiny garantujicim pravo na podnikani za rovnych podminek. Dle nazoru senatu 57
nedoslo v daném piipadé k poruseni principu pravniho stitu a pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1
Ustavy) a principu ukladani povinnosti toliko na zakladé zikona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zakladnich prav a svobod (Cl. 4 odst. 1 Listiny).

Zaver
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31. Soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym a zalobu divodnou. Zrusil proto podle
§ 78 odst. 1 s.t.s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost, podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze
se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organ je podle § 78 odst. 5 s.t.s. v dalSim
fizeni vazan pradvnim ndzorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku a znovu rozhodne
o odvolani Zalobce.

VIII. Naklady Fizeni

32.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo
na ndhradu nadkladi fizeni pfed soudem, které diivodné¢ vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(déle jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z ptidané hodnoty, proto
se Castka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zdkona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dob¢ rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

33. Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

34, Odmeéna advokata sestava ze 4 tkoni pravni sluzby, a to za jeden tkon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pievzeti a pfiprava véci), dva ukony podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby, vyjadieni k uspokojeni ze dne 6.5.2014) a jeden
ukon podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (G¢ast na jednani soudu dne 15.7.2015),
tj. v€etné pausalni castky 13.600 K¢ (12.400 + 1.200).

35.  Nahrada cestovnich vydaji advokata vozidlem SKODA SUPERB za 190 km z Prahy
do Plzn¢ a zpét ¢ini 1.150,60 K¢ (703 + 447,60). Zakladni sazba dle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 328/2014 Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni primémé ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich
nahrad (dale jen ,,vyhlaska ¢. 328/2014 Sb.*) ¢ini 703 K¢ (u osobnich silni¢nich motorovych
vozidel 3,70 K¢ za 1 km jizdy; 3,70 x 190 = 703). Nahrada za pohonné hmoty ¢ini 447,60 K¢
[vySe primérné ceny za 1 litr pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 véty tfeti zakoniku prace
¢ini podle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. u motorové nafty 36,10 K¢&; primérna
spotfeba na 100 km dle technického pritkazu ¢ini 6,53 litrti/10 km (8,0 — 5,3 — 6,3); mnozstvi
spotfebované pohonné hmoty = 6,53 x 1,90 = 12,407; nasobek ceny pohonné¢ hmoty 36,10 K¢
a mnozstvi spotfebované pohonné hmoty 12,407 = 447,8927 K¢].

36.  Nahrada za promeskany Cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu
¢ini za cestu z Prahy do Plzné a zpét, tj. 2:30 hod., 500 K¢ (5 ptulhodin po 100 K¢).

37. Odmeéna advokata sestdva z odmény za pravni sluzby v castce 13.600 K¢, nahrady
cestovnich vydaja 1.150,60 K¢, ndhrady za promeskany ¢as 500 K¢, tj. 15.250,60 K¢ a DPH
z této Castky 3.202,60 K&, a ¢ini celkem 18.453,20 K¢, tj. 18.453 K¢.
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38. K odmeéné advokata bylo pfipocteno 3.000 K¢& za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, pfilohy zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisu.

39.  Naklady fizeni tak ¢ini 21.453 K¢. K pInéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. stanoveno k rukdm advokata Zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i's.)

V Plzni dne 15. €ervence 2015
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



