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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcii JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: L. B., bytem
Usti nad Labem, SNP 2355/39, v fizeni zastoupen¢ho Mgr. Michalem Chuchutem, LL. M.,
advokatem se sidlem Praha 5, Stodilky, namésti Junkovych 2772/1, proti Zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy, se sidlem Praha 1, Mala Strana, Karmelitska
529/5, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného spravniho orginu

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhé ochrany pted ne¢innosti
zalovaného, kterou spatfuje v tom, Ze zalovany nerozhodl o Zalobcem podaném rozkladu, K
véci uvedl, ze dne 8.10.2014 podal zadost k zalovanému podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (déle jen informacéni zdkon), ve které zadal o poskytnuti
7adosti véetné rozpoétu, ktera byla povinnému subjektu piedlozena Ceskou radou déti a
mladeze vramci projektu mezindrodni vymény mladdeze sdirazem na podporu
dobrovolnictvi, svobody a demokracie, ktery byl pfedkladan v ramci mimotadného dotac¢niho
programu ,,Podpora rozvoje mezinarodnich dobrovolnickych aktivit mladeze*.

Protoze na podanou zadost neobdrzel zadnou odpovéd’, podal Zalobce dne 29.10.2014
k povinnému subjektu stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) informa¢niho zakona. Dne
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13.11.2014 dorucil povinny subjekt zalobci pisemnost nadepsanou jako ,,Véc: Stiznost na
postup pii vyfizovani zadosti o informace* (dale také ,,rozhodnuti v materidlnim smyslu®).
Proti rozhodnuti v materialnim smyslu brojil zalobce dne 14.11.2014 rozkladem. Dne
25.11.2014 byla zalobci dorucena pisemnost oznacend jako vyrozuméni. Protoze v zdkonné
lhité, jez v souladu s ustanovenim § 16 odst. 3 informac¢niho zékona €ini 15 pracovnich dni
ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu, nebylo o rozkladu zalovanym rozhodnuto,
podal zalobce dne 22.12.2014 Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti. Dne 23.1.2015
obdrzel zalobce vyrozuméni, kterym povinny subjekt reagoval na podanou Zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti.

Mezi ucastniky je sporné, zdali poddnim zadosti o informace do elektronické
podatelny povinného subjektu vznikla povinnému subjektu povinnost vytidit zadost o
informace v rezimu informadniho zakona. Zalobce cituje z odiivodnéni rozhodnuti v
materidlnim smyslu, ze které¢ho vyplyva, Ze zadost zalobce o poskytnuti informace byla
zafazena do spamu, a proto je povaZzovana za nedoru¢itelnou. Zalobce konstatuje, Ze e-mail se
zadosti o informace neobsahoval $kodlivy kod ani nevyzadana obchodni sdé€leni, coZ povinny
subjekt ani netvrdi. Dodani e-mailu je moZno prokazat, inter alia, vyrozuménim ze dne
24.11.2014 (ptiloha ¢. 6), ve kterém povinny subjekt zaslal zalobci snimky protokolu
podatelny, na kterych je zaznamenano dodani e-mailu. Za zcela absurdni povazuje tvrzeni
povinného subjektu, Zze jeho podatelna negeneruje PID pro datové zpravy s vyskytem
Skodlivého kodu a nevyzadana obchodni sdéleni, procez je fadné dodand Zadost o informace
spliiujici veskeré ndlezitosti uvedené v § 14 informacniho zdkona povaZovana za
nedoru¢enou. Dodanim Zadosti do elektronické podatelny povinnému subjektu vznikla
povinnost postupovat podle § 14 odst. 5 informacniho zédkona a pfipadné chybné posouzeni
zadosti nelze pficitat k tizi Zalobce.

Zalobce vytizeni stiznosti povazuje za rozhodnuti v materidlnim smyslu, nebot
ackoliv nemé veskeré formalni nalezitosti rozhodnuti, je v této pisemnosti patrny umysl
povinného subjektu zaddost o informace odmitnut, resp. neposkytnout poZzadované informace.
Podle zalobce splituje zakonné znaky vymezené v9 a § 67 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 1
spravniho fadu. Za piepjaty formalismus by povazoval, pokud by se pfed podanim Zaloby
domahal vydani totozné pisemnosti, kterd by byla rozsifena toliko o formulaci vyroku a o
pouceni. Pfitom odkazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5.5.2011, ¢.j. 2
Aps 3/2010-112. Vzhledem ktomu, Ze pisemnost zasland povinnym subjektem dne
13.11.2014 je rozhodnutim v materidlnim smyslu, lze proti nému vsouladu s § 16
informa¢niho zdkona per analogiam podat rozklad. O podaném rozkladu mél Zalovany
rozhodnout do 15 pracovnich dnit ode dne doruceni, tj. do 5.12.2014. Dne 25.11.2014 bylo
doruceno zalobci vyrozuméni, které ale nemuze byt rozhodnutim o rozkladu ani
v materidlnim smyslu, nebot’ Mgr. Martina Postupova (feditelka odboru pravniho a spravniho)
neni vécné prislusnd k rozhodnuti o rozkladu sméfujicimu proti rozhodnuti Ministerstva
Skolstvi, mladdeze a té€lovychovy. Protoze v zakonné lhité nebylo o rozkladu rozhodnuto,
podal Zalobce Zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. Zalobce se domaha vydani
rozhodnuti o rozkladu zalobce ze dne 14.11.2014 a Ghrady nakladu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou. K prvni namitce, Ze nepostupoval v souladu s § 14 odst. 5 informac¢niho zékona,
nebot’ Zalobce fadné dorucdil zalovanému jeho zadost o poskytnuti informaci, uvadi zalovany,
ze provétil elektronicky systém spisové sluzby, ktery vede a rovnéZ jeho evidenci zadosti o
poskytnuti informace dle informacniho zadkona a zjistil, Ze pfedmétna zadost zaslana z e-
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mailové adresy Zalobce byla dne 8.10.2014 vyhodnocena jako spam. Zalovany poukézal na
ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o archivnictvi, ktery uvadi, Ze ,,dorucené dokumenty i
dokumenty vytvofené ur¢enym plivodcem se v den, kdy byly ur¢enému plvodci doruceny
nebo jim vytvoteny, opatii jednozna¢nym identifikatorem. Jednoznaénym identifikatorem se
neopatfuji uréenému pivodci doru¢ené dokumenty obsahujici chybny datovy format nebo
pocitaCovy program, které jsou zpiisobilé pfivodit Skodu na vypocetni technice ur¢eného
puvodce, a dokumenty nepodléhajici evidenci, které urceny plivodce uvede ve svém spisovém
fadu“. Ministerstvo vnitra v metodickém pokynu ,,Pravidla pro vyfizovani elektronické
posty®, ktery zvetejnilo na svych internetovych strankach, konstatuje, Ze ,,zpisob zachdzeni
s nevyzadanymi obchodnimi sd€lenimi (spam) by mél byt upraven spisovym a skartatnim
fadem. Obecné plati, Ze nemusi podléhat spisovému fizeni®. Déle se v dokumentu uvadi, Ze
»Spisovy a skartacni fad, jako zakladni ptedpis upravujici ob&éh pisemnosti v ufadu, je
zakladnim dokumentem, ktery definuje postupy pro praci s elektronickymi pisemnostmi. Je
tteba, aby v ném urad upravil, které datové zpravy jsou v pisobnosti spisového fadu a stavaji
se pisemnostmi ufadu, a které nikoliv. MnoZinu téchto pisemnosti mizeme definovat jako
elektronickou poSstu, kterd souvisi s vykonem kompetence daného tfadu. Mezi datové zpravy,
které neni tfeba povaZovat za pisemnosti Gfadu, bezpochyby patii soukromd sdéleni
adresovand zaméstnancim ufadu, spam, nebo interni e-mailovd komunikace (napf.
komunikaci mezi nadfizenymi a podiizenymi)“. VyhlaSka ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby dale stanovi v § 9 odst. 3, Ze dokumenty, které nemaji ufedni
charakter, nepodléhaji evidenci dokumentii. Zalovany ve svém spisovém a skartaénim fadu
uvadi, Zze zasilkami, které nepodléhaji evidenci tohoto fadu, jsou zejména datové zpravy
s vyskytem Skodlivého kodu pocitacovych virii a nevyzadand obchodni sdéleni. Podatelna
zalovaného generuje jednoznacny identifikator pro jednotlivd podani, tzv. PID, pouze pro
zasilky, které podléhaji nebo mohou podléhat evidenci. V piipadé zjisténi vyskytu
pocitacového programu nebo chybného formatu zpravy, ktery by mohl zpisobit skodu na
informa¢nim systému, ¢i nevyzadaného obchodniho sdéleni (SPAM) neni elektronické podani
zpracovano. Predmétna zadost Zalobce o poskytnuti informace zatazena do SPAMU, byla
zalovanym povazovana za dokument, ktery nemd ufedni charakter, a dle Zalovaného nebyla
fadné dorugena v souladu tak, jak to vyzaduji piisluiné pravni piedpisy. Zalovany postupoval
v souladu se zdkonem a spisovym a skarta¢nim fadem. Namitka je proto nediivodna.

S namitkou zalobce, ze pisemnost Zalovaného ze dne 12.11.2014 je rozhodnutim
v materidlnim smyslu Zzalovany nesouhlasi. Nedorucenim zadosti zalobce o poskytnuti
informace nebyl iniciovan postup zalovaného, jako povinného subjektu dle § 2 odst. 1
informac¢niho zdkona k vyfizovani zadosti a tudiZ 1 stiznost proti takovému postupu nebyla
pfipustna, a nebylo mozné o ni procesné rozhodnout. Zalovany pfi vyfizovani stiznosti
zalobce tedy nepostupoval v rezimu informacniho zdkona, nybrz se musel fidit obecnymi
pravnimi ptedpisy upravujicimi vyfizovani stiznosti proti postupu spravniho organu, a to §
175 a nasledujici spravniho fadu. Tato stiznost nebyla Zalovanym shledana s ohledem na vyse
uvedené divodnou a zalobce byl o této skuteCnosti fadn€¢ vyrozumén dopisem ze dne
12.11.2014. Vyrozuméni o stiznosti dle § 175 odst. 5 sprdvniho fadu neni rozhodnutim
v materidlnim smyslu a rovnéZ neni proti nému pfipustny opravny prostredek. Proto se
nemuiZze jednat ani o rozhodnuti o odmitnuti zZadosti dle § 15 odst. 1 informaéniho zékona. I
tato namitka je dle zalovaného nedtiivodna.

K tvrzeni Zzalobce, ze zalovany je necinny, jelikoz nerozhodl o rozkladu Zzalobce
podaném proti vyrozuméni zalobce ze dne 12.11.2014, které je dle ného rozhodnutim
v materidlnim smyslu do 15 pracovnich dnii ode dne jeho doruceni v souladu s § 16 odst. 3
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informaé¢niho zakona, neodpovida dle Zalovaného skute¢nosti. Zalovany znovu zkonstatoval,
7e vzhledem k tomu, Ze nebylo vydano rozhodnuti, ale vyrozuméni o stiznosti dle § 175 odst.
5 spravniho fadu, proti némuz neni piipustny opravny prostiedek, nemohlo byt rozhodnuti o
rozkladu Zalovanym vydano. Podéani zalobce ze dne 14.11.2014, formaln€ oznaené jako
rozklad, Zalovany posoudil po materialni strance a dospél k zavéru, ze se jedna o opakovanou
stiznost na postup pii vyfizovani predmétné zadosti zalobce o informace a pii jejim
vyfizovani zalovany postupoval opétovné dle § 175 a nésledujici spravniho fadu opét shledal
jako nedivodnou. Veskerda podéni, kterd zalobce v této véci zalovanému dorucil, byla
zalovanym vzdy tadné vyftizena. Neshledava proto, Ze by byl ve véci ne¢innym. Nad ramec
pak uvedl Zalovany, Ze pokud by Zalobce mél zajem na poskytnuti jim poZadovanych
informaci, mohl pfedmétnou zadost fadn€ zalovanému dorucit, a to dle postupu, ktery mu byl
7alovanym nékolikrat doporuéovan. Zalovany v poskytnuti pozadovanych informaci nikterak
nebranil a zjeho strany nebylo zadnym zpiisobem zasdhnuto do prav Zalobce. Z jednani
zalobce je dle Zalovaného ziejmé, ze se poskytnuti konkrétnich informaci viibec nedomaha,
nebot’ nikdy neuvedl, jaké konkrétni informace zada. V jeho ptipad€ se jednd pouze projev
svévolného a tucelového uplatiiovani prava, kdy tak cini pievazné zjevné Sikandznim
zpisobem vici Zalovanému. Takovému jednani se n€kolikrat vyjadiil Nejvyssi spravni soud,
napf. v rozsudku ze dne 21.10.2014 ¢.j. 6As 235/2014-107.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplyvaji nasledujici
pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti: dne 29.10.2014 byla zalovanému datovou
zpravou dorucena stiznost zalobce na postup pii vyfizovani zadosti o informace, ve kterém
zalobce uvedl, ze dne 8.10.2014 v 15.00 hod. podal k povinnému subjektu prostfednictvim
elektronické podatelny zadost, a v zakonné lhité 15 dnti mu informace nebyla poskytnuta a
proto podava tuto stiznost.

Zalovany ke stiznosti Zalobce vyrozumél dopisem ze dne 12.11.2014, ve kterém mu
sdélil, Ze po proveteni elektronického systému spisové sluzby Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy a rovnéz po provéfeni evidence zadosti o poskytnuti informace, kterou
zalovany vede, bylo zjiSténo, Ze pfedmétna zadost byla zaslana dne 8.10.2014 z e-mailové
adresy XX, avsak byla vyhodnocena e-mailovou branou zalovaného jako SPAM. Z diivodu
vyhodnoceni e-mailové zpravy jako SPAM, doslo k jejimu odloZeni do karantény. Zalobci
bylo timto dopisem déle sdé€leno, ze dana skute¢nost nastala rovnéz i u jeho ptedchozich
zadosti o informace zaslané Zalovanému e-mailovou zpradvou ze stejné e-mailové adresy dne
29.8.2014. Zalobce byl pisemnosti ze dne 12.11.2014 téZ vyrozumén, z jakého diivodu mohou
byt e-mailové zpravy zafazoviny do SPAMU. Zalovany tedy uvedl, jak je stakovymi
podanimi dle zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé nakladano. Piedmétné zadosti byly
povazovany za nedorucené, proto nemohly byt poZzadované informace poskytnuty. S ohledem
na skutecnost, ze nebyla dorucena zadost zalobce o poskytnuti informace, nebyl jejim
nedorucenim iniciovan postup Zalovaného jako povinného subjektu k vyfizovani zadosti a ani
pfedmétna stiznost nebyla vyfizovana v rezimu informaéniho zakona. Zalovany dale uvedl, ze
je nutno postupovat v souladu s § 13 ve spojeni s § 14 odst. 3 informacniho zakona a je-li
zadost ucinéna elektronicky, musi byt podana prostrednictvim elektronické adresy podatelny
povinnému subjektu, pokud ji povinny subjekt zfidil. Tyto Zadosti pfijimad podatelna
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a zpravu je nutno ucinit takovym zptisobem, aby
neobsahovaly Skodlivy kod a nebyly nasledné zatfazeny do SPAMU.

Dne 14.11.2014 zaslal Zalobce zalovanému podéni formalné oznafené jako rozklad
proti rozhodnuti o odmitnuti z&dosti. Z divodu, ze nedorucenim Zzadosti Zalobce nebyl
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iniciovan postup Zalovaného jako povinného subjektu, nebylo toto podani po materialni
strdnce vyhodnoceno jako rozklad a zalovany pfedmétné podani shledal jako opakovanou
stiznost na postup Zalovaného jako spravniho organu pii vyfizovani Zadosti o informace.
Opakovana stiznost byla shleddna nediivodnou a zalobce byl vyrozumén dopisem ze dne
24.11.2014 o rozhodnych skute¢nostech v ptedmétné véci, resp. o nedoruceni jeho zadosti a u
postupu zalovaného v rezimu spravniho fadu. Zalobci bylo pfipomenuto, Ze jiz byl pouden o
postupu, jak ucinit zadost o poskytnuti informace, aby byla Ministerstvu Skolstvi fadné
dorucena a mohla byt vyfizena v souladu s informacnim zakonem, ale Zalobce pfedmétnou
zadost nedorucil. Je podstatné, aby zprava neobsahovala $kodlivy kod a nebyla vyhodnocena
jako SPAM. Konstatoval také, ze zpravy zaslané datovou zpravou z datové schranky byly
fadné doruceny a navrhl, Ze by mohl ptipadnou Zadost Zalobce zaslat i touto cestou. Piilohou
tohoto dopisu byl Zzalobci poskytnut screen shot elektronické podatelny, zndzoriujici zatazeni
jeho zadosti do SPAMU.

Dne 22.12.2014 obdrzel Zalovany zadost Zalobce o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti
z divodu, ze nebylo rozhodnuto o jeho rozkladu podaném dne 14.11.2014, nésledné byl
zalobce vyrozumén dopisem ze dne 22.1.2015, ve kterém mu byly zopakovany rozhodné
skutec¢nosti, opétovné mu byl doporucen postup pro fadné podéani zadosti o poskytnuti
informace v souladu s informacnim zdkonem a na zavér byl Zalobce upozornén, ze v dané
véci podal zalovanému jiz n€kolik podani, kterd byla vzdy fadné vyfizena. Stiznosti byly
zalovanym shledany jako nediivodné a o této skutecnosti byl vzdy tadnym zplsobem
vyrozumén. Dale sdélil zalobci, ze s ohledem na to, Ze v této véci zalobce adresoval jiz
nékolik podani, resp. stiznosti, které byly fadné vytizeny a nebyly shledany divodnymi, dalsi
takova podani budou s ohledem na zavéry ¢. 120/2012 poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu brana jiZ jen na védomi a nebude na né reagovano. Soucasti spisového
materidlu je potom 1 spisovy a skartani fdd Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy zr.
2013.

Méstsky soud v Praze posoudil diivodnost Zaloby a rozhodl na zékladé skutkového
stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,soudni fad spravni“ nebo ,.s. f. 5.“) bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce
vyjadtil s rozhodnutim bez jednani souhlas a zalovany k vyzvé soudu nevyjadril vyslovny
nesouhlas s timto postupem. M4 se tedy za to, ze i Zalovany s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdgjSich predpist (dale jen s.i.s.), ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které
procesni piedpis, platny pro fizeni u spravniho tfadu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho ufadu, mize se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu tfadu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle ustanoveni § 81 s.f.s. soud rozhoduje na
zéakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-li ndvrh divodny,
soud ulozi rozsudkem spravnimu Gfadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi
mu k tomu pfiméfenou lhlitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Ustanovenim § 79 a nasledujicimi s.t.s. je tak upraven institut, umoziujici i€astnikiim
spravniho fizeni domdhat se ochrany ptfed nedinnosti spravniho ufadu. Spravni urad je
necinny, pokud nekona, pfestoZze mu to zdkon uklada. V ustanoveni § 79 s.t.s. je upravena
pouze ochrana pted necinnosti, spocivajici v nerozhodovani ve véci samé nebo nevydani
osvédceni, nikoliv pfed jinymi procesnimi vadami. Ne€innost pii vydani rozhodnuti se miize
tykat jak spravniho ufadu prvého stupné, tak organu odvolaciho, ktery po podani fadného
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opravného prostiedku v fizeni fddné nepostupuje. O ne€innost spravniho tfadu se vSak mulize
jednat pouze v tom piipadé€, ze neexistuje zadnd skutecnost, ktera by brénila v fizeni Cinit
ukony a rozhodovat.

V dané véci je zasadni spornou otazkou mezi Gcastniky, zda Zalobce svym podanim do
elektronické podatelny zalovaného zahdajil fizeni o poskytnuti informace a zda tedy
v disledku podéani této Zadosti vznikla Zalovanému povinnost vyfidit Zddost o informace v
reZimu informac¢niho zékona.

Soud pti posouzeni divodnosti podané Zaloby vychézel z ustanoveni § 64 odst. 2
zéakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych zakoni ( dale jen
»Zakon o archivnictvi a spisové sluzb&*), podle kterého doru¢ené dokumenty i dokumenty
vytvofené urCenym pivodcem se v den, kdy byly ur€enému pivodci doru¢eny nebo jim
vytvofeny, opatii jednozna¢nym identifikatorem. Jednozna¢nym identifikdtorem se neopatiuji
ur¢enému puvodci dorucené dokumenty obsahujici chybny datovy format nebo pocitatovy
program, které jsou zpusobilé piivodit Skodu na vypocetni technice ur¢en¢ho piivodce, a
dokumenty nepodléhajici evidenci, které uréeny pivodce uvede ve svém spisovém fadu.
Jednozna¢ny identifikdtor je oznaceni dokumentu =zajistujici jeho nezaménitelnost.
Jednoznacny identifikator musi byt s dokumentem spojen. Strukturu a podrobnosti vytvaieni a
nakladani s jednoznaénym identifikatorem stanovi provadéci pravni piedpis.

Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze zalovany na zéklad¢ stiznosti Zalobce ze dne
29.10.2014 provedl Setfeni ohledné Zalobcova tvrzeni, Ze dne 8.10.2014 podal k Zalobci jako
povinnému subjektu zadost. Pfitom bylo zjisténo, Zze uvedeny email byl zalovanému na
podatelnu sice zaslan, ale byl emailovou branou Zalovaného vyhodnocen jako spam a
nasledné skartovan.

Tento postup je zcela v souladu s citovanym ustanovenim § 64 odst. 2 zakona o
archivnictvi a spisové sluzbé. Dle tohoto ustanoveni se jednoznacnym identifikatorem
neopatiuji ur€enému pivodci dorucené dokumenty obsahujici chybny datovy formét nebo
pocitacovy program, které jsou zpusobilé ptivodit Skodu na vypocetni technice urceného
ptuvodce, a dokumenty nepodléhajici evidenci, které ur€eny plivodce uvede ve svém spisovém
fadu. Zalovany jako uréeny pivodce na zdkladé zmocnéni uvedeného v § 66 odst. 1 zdkona o
archivnictvi a spisové sluzbé vydal Spisovy a skarta¢ni fad, ktery upravuje ob¢h pisemnosti
vufadu a je zdkladnim dokumentem, ktery definuje postupy pro praci s elektronickymi
pisemnostmi. V ¢l. 6 upravuje spisovy fad tfidéni zésilek a v odstavci 3 tohoto ¢lanku pak
jednoznaéné uvadi zasilky, které nepodléhaji evidenci podle tohoto fadu. Takovymi zasilkami
jsou dle pism. d) nevyzaddand obchodni sd€leni. Pokud tedy emailova brana Zalovaného
vyhodnotila email Zzalobce jako nevyzadanou obchodni zpravu, nemohla se tato zprava stat
pisemnosti ufadu a nemohla byt zaevidovana, nebot’ dle § 9 odst. 3 vyhlasky €. 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby dokumenty, které nemaji ufedni charakter,
nepodléhaji evidenci dokumentd. Elektronické podani zalobce proto nebylo podatelnou
zpracovano a za této situace podatelna zalovaného nemohla pro podani Zalobce vygenerovat
jednoznacny identifikator. Pfedmétna zadost Zalobce o poskytnuti informace zafazena do
SPAMU, byla zalovanym zcela v souladu se zdkonem a spisovym a skartatnim tadem
povazovana za dokument, ktery nema ufedni charakter.

Meéstsky soud proto dospél k zaveru, ze zddost Zalobce o poskytnuti informace nebyla
zalovanému tadné dorucena, a proto nemohl byt zahdjen postup Zalovaného jako povinného
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subjektu dle § 2 odst. 1 informaéniho zédkona k vyfizovani Zadosti. Z toho divodu pak nebyla
piipustna ani stiznost Zalobce proti postupu zalovaného pii vyfizovani jeho Zadosti o
informaci. Vzhledem k tomu, ze zalovany nemohl stiznost fesit v rezimu zdkon o poskytovani
informaci, postupoval spravné, pokud podanou stiznost za této situace vyhodnotil jako
stiznost na postup spravniho organu podle § 175 a néasledujici spravniho fadu.

Vyfizeni stiznosti dle ustanoveni § 175 spravniho fadu ale neni rozhodnutim
v materialnim smyslu a neni proti nému piipustny opravny prostiedek. Zalobce tak nespravné
vyhodnotil dopis ze dne 12.11.2014 jako vyfizeni stiznosti podle zédkona o poskytovani
informaci, zjehoZz obsahu dovodil odmitnuti podané Zadosti dle § 15 odst 1 zdkona o
informacich. Zalovany viak timto dopisem pouze vyfidil Zalobcovu stiznost na postup pii
vyfizovani zadosti o informace, kdyz vyslovné uvedl, Ze zadost Zalobce nebyla zalovanému
dorucena, a proto o ni nemohl Zalovany rozhodnout. Z tohoto dopisu vyplyvé jasny zavér
zalovaného, 7Ze fizeni o poskytnuti informace nebylo z divodu nedoruceni Zadosti vibec
zahdjeno a ze Zalovany nevyfizuje podanou stiznost jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1
zakona o informacich.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho dospél soud k zaveru, ze tfizeni o poskytnuti informace
nebylo v daném piipadé viibec zahajeno, nebot’ Zddost podana Zalobcem nebyla zaevidovana
v souladu se spisovym tadem zalovaného, a proto o ni nemohl zalovany rozhodnout v rezimu
zakona o poskytnuti informaci. Pokud podanou stiZznost Zalobce vyhodnotil jako stiZnost
podle § 175 spravniho fadu, byl tento postup spravny. Z ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho
fadu ale vyplyva, Ze ma-li st€zovatel za to, Ze stiZnost, kterou podal u pfislusného spravniho
organu, nebyla fadné vyfizena, mize pozadat nadiizeny spravni organ, aby ptesetiil zptisob
vyfizeni stiznosti.

Ze spravniho spisu je patrné, Ze Zalobce nebyl se zplisobem vytizeni jeho stiZnosti
spokojen a proto zaslal zalovanému dne 14.11.2014 dopis, ktery nazval ,,Rozkladem*
Vzhledem k tomu, Ze vyrozuméni o stiznosti dle § 175 odst. 5 spravniho fadu neni
rozhodnutim v materialnim smyslu a neni proti nému piipustny opravny prosttedek, povazuje
soud za spravny 1 postup zalovaného, ktery tento dopis vyhodnotil jako opakovanou stiznost
na postup zalovaného podle § 175 spravniho fadu. I tato opakovana stiznost byla zalovanym
vyfizena, a to dopisem ze dne 24.11.2014.

Pokud tedy zalobce namita, Ze je zalovany necinny, jestlize nerozhodl o jim podaném
rozkladu ve lhtté stanovené v § 16 odst. 3 zakona o poskytnuti informaci, je tato namitka také
nediivodnd, nebot’, jak soud jiz shora uvedl, zadné fizeni dle zdkona o poskytnuti informaci
nebylo zahajeno, nebot’ zddost zZalobce nebyla zalovanému viibec dorucena.

Mestsky soud v Praze proto zalobu jako nedivodnou zamitl, nebot’ Zalovany, jehoz
jednani se zalobce zalobou domahd, nemél povinnost rozhodnout ve véci ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 1 soudniho tadu spravniho.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobce
ve véci samé Uspéch nemél a nema tak pravo na nahradu nakladi Fizeni. Usp&$nému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl
tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. zafi 2015
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



