Cislo jednaci: 8Af 62/2011 - 48-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyni JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
J. K., proti Zalovanému: Generalni reditelstvi cel, Praha 4, Budéjovicka 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2011, ¢.j 6642-7/2011-900000-302,

takto:

I. Zaloba se zamita.

[I. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.
7. 2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho reditelstvi Brno
ze dne 22. 3. 2010, €. j. 2741/201-010100-21, jimz byla zamitnuta Zalobcova Zadost o
obnovu rizeni, skonteného pravomocnym platebnim vymérem Celniho uradu - dalnice
ze dne 9. 10. 1995, ¢.j. 29-1299/CD/95.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce poukazal na to, Ze
odvolaci tizeni trvalo vice nez 15 mésicli. Trval na tom, Ze podané navrhy na obnovu
fizeni zcela jednozna¢né napliiovaly dikci ustanoveni § 54 zakona ¢. 337/1992 Sb.
Jednou z novych skutecCnosti, ktera vysla najevo po nabyti pravni moci rozhodnuti, je
odborné stanovisko Ministerstva financi - Generalniho teditelstvi cel, vnémz je
jednoznac¢né urceno, Ze vzhledem k tomu Ze v daném pripadé nedoSlo k ukonceni
rezZimu tranzitu, Zadné dovozni JCD nebylo celnim uUradem prijato a potvrzeno. V
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takovych piipadech je pak platcem spotiebni dané kupujici zbozi v zahranici. V daném
pripadé dle celnich faktur vypisovanych firmou Slovnaft a.s. je platcem spotfebni dané
firma CWA spol. s r.o. Stejny zavér je obsaZen i v odborném vyjadreni Ministerstva
financi CR, odbor 18, ¢islo jednaci 182-49135/1997 ze dne 16.7.1997. Z uvedeného je
zcela zfejmé, Ze Celni urad Breclav-dalnice vydal rozhodnuti bez spolehlivé zjisténého
stavu véci, tak jak bylo vyzadovano v ustanoveni § 46 spravniho adu 71/67 Sb., podle
kterého bylo v dobé vydani rozhodnuti postupovano. V citovaném odborném vyjadieni
MF je dokonce vyjadren poZadavek, aby rozpor mezi celnimi doklady a celnimi
fakturami vysvétlilo Generalni feditelstvi cel. Doposud se tak nestalo. Je tedy zcela
zfejmé, Ze rozhodnuti, u néhoZ je poZadovano provedeni obnovy fizeni, bylo vydano v
rozporu se zakonem a vysly najevo nové skutecnosti, které provedeni obnovy rizeni
vyZaduji. Spravni organy obou stupnili pouze do omrzeni opakuiji, Ze Zalobce byl v TCP
uveden jako deklarant v odst. 14. Zcela pomijeji vSeobecné znamy fakt, Ze tiskopis TCP
byl do celni praxe zaveden v roce 1994, tedy v roce, v némz doslo k danovému uniku.
Jako kaZzdad nova véc potreboval urcity c¢as na zaZziti a odstranéni zjiStovanych
nedostatkii. V priibéhu roku 1994 a dokonce i 1995 bylo Zalobcem vydano nékolik
internich piredpist, které vypliiovani tohoto dokladu uptesiiovaly. Zalovany stejné jako v
ostatnich sekvencich naprosto popira zptisob celniho projednavani. Pii propousténi do
rezimu tranzitu na hrani¢nich prechodech bylo celnimi organy po fidi¢ich vzdy
vyZadovano predloZeni plné moci, vystavené bud zaméstnavatelem nebo dovozcem,
tedy majitelem zboZi. Argument, Ze Zalobce splnoval materialni aspekt k podani celniho
prohlaSeni u vnitrozemského uradu, je naprosto scestny. Ke zboZi nemél zadny
majetkovy vztah, pokud by se neridil pokyny zaméstnavatele nebo majitele zbozi, mohl
by byt snadno obvinén nap¥. z trestného ¢inu kradeZe apod. Zalobce zdfiraznil, Ze plna
moc byla udélena a platila pouze pro pohrani¢ni celni tiady. Zalobce nemohl byt
deklarantem podle ust. § 2 pism. n) celniho zdkona, nebot nemohl se zboZim svévolné
manipulovat a celni prohlaseni podal ve prospéch osoby, ktera mu udélila plnou moc.

Naprosto mimo jakékoli chapani jsou podle nazoru Zzalobce argumenty
Zalovaného ohledné provedeni dovozniho celniho fizeni. Fakt, Ze platebni vymér byl
vydan i v pripadé, kdy Zalobce se zbozim na celni Urad prijel, zboZi s doklady predlozil, a
presto mu byl platebni vymér vydan, by byl podezrely i chovanci psychiatrického tustavu.

Samostatnou kapitolou je podle Zalobce skute¢nost, Ze dovozni celni doklady
potvrzujici dodani zbozi byly opatreny faleSnymi celnimi razitky. Jak Zalobce, tak i celni
urad odeslani byli uvedeni timto v omyl a povaZzovali zboZi za dodané. Jak jiZ bylo v
odvolani uvedeno, tuto skute¢nost potvrdilo $est byvalych zaméstnanct CU Zlin a
Bteclav-dalnice. Zrovna tak spedi¢ni firma, ktera tranzitni doklady vystavovala, od CU
Breclav-dalnice pravidelné dostavala prehledy dokladii o zbozi. Nikdy nedostala avizo o
tom, Ze by zboZi nebylo dodano. VSechny tyto skutec¢nosti jsou obsaZeny v pravomocném
rozsudku Krajského soudu Brno, spis. zn. 10 T 8/2004, ktery byl potvrzen i Vrchnim
soudem v Olomouci. Timto rozsudkem byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v souvislosti s dovozy ropnych produktt, které jsou predmétem napadanych
rozhodnuti, R. V. Pri¢inna souvislost mezi nedovolenym jednanim R. V. a vydanim
platebnich vymért musi byt ziejma kazdému, alespon trochu normalnimu clovéku.
Naprosto novou véci, kterou Zalobce nemohl uplatnit v fizeni o vydani platebniho
vyméru je skuteCnost, Ze podle vySe uvedeného rozsudku doSlo k danovému uniku
porusenim ustanoveni §§ 81 odst. 1 pism. a) a 83 odst. 1 zakona 13/1993 Sb., dale pak §
3 odst. 1 a § 43 odst. 1 pism. a) zdkona 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty a § 3
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odst. 1 a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona 587/1992 Sb. o spotiebnich danich. Tato skutecnost
zcela koresponduje s ustanovenimi celniho zdkona, nebot podle § 240 téhoZz zakona
dojde ke vzniku celniho dluhu odnétim zboZi celni kontrole. Zakladni podminkou je, Ze
zboZi muselo podléhat vyméreni cla. Vdanych pripadech vSak zboZi vyméfeni cla
nepodléhalo. Zbo%i pii vzajemném obchodu mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou bylo prepravovano na zakladé smlouvy o vytvoreni celni unie mezi témito
staty, kterd byla uzaviena na zakladé dohody GATT. Tato dohoda v ¢l. XXIV bodé 8
stanovuje, Ze celni unie je spojeni dvou nebo vice dosud samostatnych celnich tzemi v
jedno, na tomto spole¢ném celnim Uzemi jsou cla zruSena. V této souvislosti Zalobce
zdlraznil, Ze se jiz setkal s ndzory Zalovaného, resp. jeho podrizeného organu, ze zbozi
vyméreni cla podléhalo, a byla stanovena celni sazba nula. Takovéto tvrzeni je bud
naprosto védomé 1Zivé, nebo vypovida o totdlni absenci pravniho védomi u Zalovaného.
Ani dohoda o vytvoreni celni unie, ani Zadna jina mezinarodni smlouva neobsahovala
ustanoveni o stanoveni nulové celni sazby pti obchodu mezi CR a SR.

Podle Zalobce je tedy zcela zirejmé, Ze Celni urad Breclav-dalnice vydal napadené
rozhodnuti bez fadného zjisténi vSech skutkovych okolnosti pripadu. Jak jiz bylo v
odvolani uvedeno, je podle nalezii Ustavniho soudu IV. US 446/98 ze dne 9.10.2001, dale
pak IV. US 460/2000, a IV. US 337/02 povinnosti celnich organt pti vymérovani
nedoplatkli na clech a danich vzdy zjistit, ktera osoba zboZi celni kontrole odnala, a
nevydavat rozhodnuti pouze na zakladé formalnich aplikaci celniho zakona na udaje
vyplyvajici z celniho prohlaseni. Nalez IV. US 446/98 se dokonce tyka totozného piipadu
ridice, ktery rovnéz prepravoval v daném obdobi ropné produkty pro firmu CWA Zlin,
rovnéz na zakladé plné moci. Objektivni lhiita pro podani navrhu na obnovu rizeni byla
dodrzena, kvydani rozhodnuti doSlo v duasledku spachani trestného Ccinu, stale
neuplynula lhiita pro vyméreni osobé, ktera je povinna dluzné ¢astky uhradit. Pokud
Zalovany argumentuje propadnutim lhiity podle zakona 212/1992 Sb., pak Zalobce trva
na tom, Ze ve$keré vymahani uniklych dani je protizdkonné a v rozporu s Ustavou, ktera
stanovuje, Ze vymérit dané lze pouze v souladu se zakonem. Podle § 4 uvedeného zakona
dan nelze vymérit ani vymahat po uplynuti tii let od konce kalendarniho roku, v némz
byl poplatnik nebo platce povinen podat ptriznani nebo hlaseni, popripadé dluZznik srazit
dan nebo zalohu na tuto dan. K preruseni této lhiity nedoslo, nebot podle uvedeného
paragrafu pravo dan vymérit a vymahat zaniklo 31. 12. 1997, dkon vedouci k preruseni
této lhiity byl u¢inén a% v roce 1999, tedy po uplynuti zakonné lhiity. Zalobce proto
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze napadenym rozhodnutim rozhodoval o
zaleZitosti obnovy fizeni pouze jednoho platebniho vymeéru a poukazal na znacné
mnozstvi dokladli, snimiz se musel vyporadat, pricemz dlouhd doba do vydani
kone¢ného rozhodnuti o obnové nemohla ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Dal$i Zalobni namitky pak Zalovany odmitl s tim, Ze jde o spekulativni a nepodloZena
Ucelova tvrzeni, znichZ néktera ani v predchozim spravnim rizeni neuplatnil. Pouhou
proklamaci je pak tvrzeni Zalobce o dodrZeni objektivni lhlity pro obnovu fizeni - zde
zalovany poukazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 17 az 19, kde dospél
k zavéru, Ze objektivni Ihiita propadla jiZ pred podanim Zadosti o obnovu. Zalovany tak
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana divodné.
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Z obsahu spravniho spisu, predloZeného Zalovanym, je ziejmé, Ze Zalobce podal
dne 20. 7. 2009 Zadost o obnovu rizeni ve véci rozhodnuti Celniho uradu Breclav -
dalnice ¢.j. 29-1299/CD/95 ze dne 9. 10. 1995. Tuto Zadost odlivodnil objevenim se
novych skute¢nosti a dikazi, zejména podanim obzaloby na pana Romana Vaskije,
odborného stanoviska Ministerstvo financi - GRC a kone¢né odsouzenim pana Vaskije
za trestny ¢in kraceni dané.

Tuto Zadost zamitlo Celni feditelstvi Brno rozhodnutim ze dne 22. 3. 2010, ¢. j.
2741/2010-010100-21, s tim, Ze jednak neshledalo existenci skutec¢nosti zakladajicich
diivod obnovy tizeni podle ust. § 54 odst. 1 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatkil a
jednak marné uplynuti objektivni lhiity pro podani Zadosti o obnovu, ktera uplynula
koncem roku 1997.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 27. 10. 2010 odvoldni, o némz
Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

StéZejni zaleZitosti pii rozhodovani o povoleni obnovy fizeni je urceni, zda takova
zadost byla podana vcas, nebot jen vcCasna zadost mize byt projednana z hlediska
vécnych argumentii ve smyslu ust. § 54 odst. 1 pism. a) az b) zdkona ¢. 337/1992 Sb,,
zakona o spravé dani a poplatk, ve znéni pozdéjsich prredpisi.

Podle ust. § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli Zddost musi byt poddna
do Sesti mésicli ode dne, kdy se Zadatel prokazatelné dozvédél o diivodech obnovy
fizeni, nejpozdéji vSak pred uplynutim lhiity, ve které zanika pravo dan vymeétit nebo
domérit. Tyto lhiity nelze prodlouzit ani povolit navraceni v piedesly stav.

Jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu, Zalobce se domahal obnovy rizeni ve véci,
v niZ bylo kjeho navrhu propusténo zboZi - pohonné hmoty - do celniho reZimu
tranzitu. K tomu doslo dne 10. 11. 1994 rozhodnutim Celniho utfadu Breclav - dalnice
TCP ev. ¢. 3022351405411. Celni dluh pak vznikl nedodanim zboZi celnimu tradu
urceni ve 1hité stanovené v odst. D TCP, tedy do 13. 11. 1994, a v diisledku toho pocala
lhiita pro vyméreni cla bézet pocatkem roku 1995 a skoncila uplynutim dne 31. 12.
1997. Jak uvedeno vyse, Zalobce podal svou Zadost o obnovu fizeni az dne 20. 7. 2009,
tedy mnoho let po marném uplynuti lhity.

Méstsky soud v Praze v zdleZitosti stanoveni této lhiity poukazal na zavéry,
k nimZ dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 5 Afs 47/2012-62 ze dne 30. 1. 2014
(www.nssoud.cz), a které na projednavanou véc v podstatné mire dopadaji.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze:

,Nejvyssi spravni soud se vsak ke stiZzni ndmitce stéZovatele zabyval predevsim zcela
klicovou otdzkou pro rozhodnuti v této véci, tj. tim, zda Zddost Zalobce o obnovu Fizeni byla
poddna vcas, nebot’ zodpovézeni této otdzky primo predurcuje dalsi priibéh rizeni, popr.
vilastni rozhodnuti ve véci. V pripadé zdveéru, Ze tuto Zddost stéZovatel podal opoZdéné, je
pak totiZ zcela nerozhodné pripadné posouzeni vlivu jedndni odsouzeného Romana
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Vaskiije, popt. dalSich osob, na projedndvanou véc a rovnéZ pripadnd, byt i jen Cdstecnd,
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu nebo nesprdvnost jeho
skutkovych zjisténi v tomto sméru, nemiiZze mit na rozhodnuti ve véci samé vliv.

V této souvislosti zdejsi soud jiZ vyse uvedl, Ze od vyddni jeho predchoziho rozsudku
v této véci ze dne 20. 7. 2007, C. . 2 Afs 2/2007 - 109, doslo ke zméné dosavadni judikatury
Nejvyssiho sprdvniho soudu ve vztahu k povaze prekluzivnich a promlicecich Ihiit; za tohoto
stavu, je i v nyni posuzované véci na Zalobcovu situaci, co se tyce prekluze (a také
promlceni) prdva celni dluh vymérit a z toho plynouci lhiity k poddni Zddosti o obnovu
rizeni, aplikovat celni zdkon platny a ucinny v dobé vzniku celniho dluhu. Otdzka zdniku
prdva celni dluh vymérit je totiz otdzkou prdva hmotného (srov. také rozsudek Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105) a procesni lhiita k poddni
Zddosti o obnovu rizeni, kterd na prekluzivni lhiité k zdniku celniho dluhu primo zdvisi, md
proto také hmotné prdvni ucinky.

Podle § 240 odst. 1 celniho zdkona, ve znéni platném a ucinném od 1. 1. 1993 do 30.
6. 1997, celni dluh pri dovozu zboZi podléhajiciho dovoznimu clu vznikd jeho nezdkonnym
odnétim celnimu dohledu. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni celni dluh vznikd v okamZiku, kdy
je zboZi odniato celnimu dohledu.

Rozhodnym okamzikem urcujicim pocdtek béhu prekluzivni lhiity je tedy vznik
celniho dluhu podle § 240 odst. 1, 2 celniho zdkona, ve znéni platném a tcinném od 1. 1.
1993 do 30. 6. 1997, tedy okamZik odnéti zboZi celnimu dohledu. Pro posouzeni vzniku
celniho dluhu je pritom rozhodujici fakticky stav, tj. okamZik dovozu zboZi, které bylo
celnimu dohledu odnato.

K tomu je treba ddle uvést, Ze do 30. 6. 2002 nemél celni zdkon vlastni tupravu
zdniku prdva vymeérit celni dluh. Ustanoveni § 268, které tuto otdzku v celnim zdkoné
samostatné upravilo, bylo zdkonem ¢. 1/2002 Sb. do celniho zdkona doplnéno s ticinnosti
aZ ode dne 1.7.2002.

Podle § 320 celniho zdkona, ve znéni platném a tcinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997
platily pro rizeni pred celnimi orgdny a) ve vécech celnich prestupkii obecné predpisy o
prestupcich, b) v ostatnich vécech obecné predpisy o spravnim rizeni.

Podle § 320 pism. b) celniho zdkona, ve znéni zdkona ¢. 113/1997 Sb., pak v dobé od
1. 7. 1997 do 30. 6. 2002, platily pro rizeni pred celnimi orgdny pri vymérovdni a vybirdni
cla, dani a poplatkii a vymdhdni nedoplatkii obecné predpisy o sprdvé dani a poplatki
(pozndmka pod carou odkazovala na zdkon ¢ 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkii).
Celni zdkon zdroveri konkrétné stanovil ustanoveni zdkona o sprdvé dani a poplatki, kterd
nemeéla byt podpiirné pouZivdana (napr. § 47 zdkona o sprdve dani a poplatki).

V rozhodné dobé tedy neexistovala norma, kterd by upravovala lhiitu k vyméreni
celniho dluhu, avsak jen z této skutecnosti nelze dovodit, Ze by v dobé dovozu zboZi v
prosinci 1994 prdvo vymérit celni dluh nebylo podminéno Zddnou lhiitou, nebot takovy
vyklad by byl s ohledem na zdkladni principy prdvniho stdtu zcela nepripustny.

V dalsim pak Nejvyssi spravni soud tesil, zda se v zaleZitosti stanoveni objektivni
lhiity pouzije pravni Uprava obsazend v ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sb. o
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soustavé dani, ve znéni pozdéjsich predpisli, anebo v ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatki. Vychazeje ze speciality zakona o spravé dani a poplatkl, jez ma
prednost pred obecnou upravou v zakoné o soustavé dani, Nejvyssi spravni soud pak
uvedl, Ze:

,Pokud tedy zvldstni zdkon, zde zdkon o sprdve dani a poplatki, upravuje nékteré
procesni otdzky odlisné od zdkona o soustavé dani, je treba vychdzet ze zdkona o spravé
dani a poplatki, jako zdkona specidlniho, nebot’ vztah téchto zdkont v rozhodné otdzce
neni vyslovné upraven jinak a predmétem rizeni, jehoZ obnovy se stéZovatel domdhd, je dari
z pridané hodnoty a darn spotiebni, rovnéZ z tohoto diivodu je na misté aplikovat zdkon o
sprdave dani a poplatki, ktery jejich sprdavu upravuje. Pri posouzeni ndvrhu na obnovu
rizeni v projedndvané véci pak Ize aplikovat jen triletou objektivni prekluzivni lhiitu podle
§ 47 odst. 1 zdkona o sprdvé dani a poplatkii.”

Z obsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné i rozhodnuti napadeného je
zirejmé, Ze oba spravni organy konstatovaly marné uplynuti zdkonem stanovené lhity
pro podani Zadosti o obnovu rizeni, coZ samo o sobé bylo dostacujicim diivodem pro
zamitnuti Zalobcovy Zadosti o obnovu tizeni. Za tohoto stavu véci pak bylo koneckonct
nadbytecné, aby spravni organy posuzovaly relevantnost dalSich tvrzeni Zalobce a aby
hodnotily, zda z nich vyplyvaji skute¢nosti odiivodnujici povoleni obnovy fizeni nebo
nikoliv. I kdyby totiz byl néjaky takovy diivod shledan, nemohla by byt obnova povolena,
a to pravé zdivodu marného uplynuti lhity k podani Zadosti. Popsany postup
spravnich orgdnii vSak neznamena Zadnou vadu rozhodnuti, zejména rozhodnuti
Zalobou napadeného, jeZ by mohla vést k jeho zrusSeni.

Méstsky soud v Praze tedy prisvédcil zavéru Zalovaného o tom, Ze Zadost o
obnovu fizeni podal Zalobce opoZdéné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho jako nedtivodnou zamitl.

Pro uplnost soud uvadi, Ze za tohoto stavu véci se jiz nezabyval Zalobnimi
namitkami, jez smérovaly vii¢i zavéru Zalovaného o absenci divodd pro obnovu rizeni,
protoZe posouzeni téchto namitek by bylo vzhledem k opoZdénosti Zadosti o obnovu
fizeni zcela nadbytecné.

Soud rozhodl o Zalobé bez narizeni jednani za podminek podle ust. § 51 odst. 1
soudniho radu spravniho.

Vyrok o ndhradé nakladl rizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZ Zalobce tdspéch ve véci nemél a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervence 2015
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



