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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci zalobce M. C., v fizeni zastoupeného JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se
sidlem Litoméfice, Sovova 709/5, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2013 C. . MSK 37913/2013,
sp. zn. DSH/8036/2013/Now, ve véci prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
(mimo zmény vyroku o ulozeném trestu, kdy Zalovany snizil ulozeny trest zakazu
Cinnosti zosmi na Sest mésicu) rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy
ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. SMO/019788/13/DSC/Jas, sp. zn. S-SMO/328616/12/DSC,
jimz byl Zalobce uznan vinnym, Ze dne 22. 9. 2012 ve 20:58 hod., v Ostravé-Bélském
Lese, na ul. Plzeniska, u restaurace Dakota, ve sméru jizdy k ul. Horni



pokracovani -2- 58 A 34/2013

a ul. Cujkovova, fidil motorové vozidlo tovarni znacky BMW X6, RZ: X, pfi¢emz v
misté, kde je zakonem obecné stanovena rychlost jizdy nejvySse 50 km/h, mu byla
nameéfena silni€nim radarovym rychlomérem RAMER 10C okamzita rychlost 93
km/h, po ode¢tu mozné odchylky méficiho zafizeni £ 3 km/h (pfi rychlosti jizdy
do 100 km/hod.), jel rychlosti nejméné 90 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci o 40 km/h a vice. Dale nemél pfi fizeni uvedeného vozidla
u sebe fidi€sky prikaz. Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a naplnil tak skutkovou
podstatu pfestupku ve smyslu ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
o silniénim provozu, dale svym jednanim porusil ustanoveni § 6 odst. 8 pism. a)
zakona o silniCnim provozu, a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku ve smyslu
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Zalobce byl dale
uznan uvedenym rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, vinnym, ze dne 7. 11. 2012
v 08:23 hod., v obci Stara Ves nad Ondfejnici, na ul. Zamecka, u zakladni Skoly,
ve sméru jizdy k ul. Proskovicka, fidil motorové vozidlo tovarni znacky BMW, RZ: X,
pficemz v misté, kde je svislym dopravnim znacenim (B 20a) - ,Nejvyssi dovolena
rychlost” stanovena rychlost jizdy nejvySe 40 km/h, mu byla naméfena silni¢nim
laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM okamzita rychlost 53 km/h, po odectu
mozné odchylky rychloméru + 3 km/h, jel rychlosti nejméné 50 km/h, &imz prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 0 méné nez 20 km/h. Tim porusil ustanoveni
§ 4 pism. c) zakona o silni€nim provozu a ustanoveni § 9 odst. 1 pism. u) vyhlasky
Ministerstva dopravy a spojua €. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich a Uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, a
naplnil tak skutkovou podstatu pfestupku ve smyslu ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona o silnicnim provozu. Za to byla Zalobci uloZzena pokuta 7.000,- KC a
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu osmi mésicd,
kdy takto ulozena sankce byla Zalovanym, jak vy$e uvedeno, moderovana na Sest
mésicu.

Zalobce namita, ze:

1) opravnéna ufedni osoba manipulovala se spisem, kdyz tato otazka souvisi
s podjatosti ufedni osoby a v€asnosti vzneseni této namitky ve spravnim fizeni;

2) zmocnénec nebyl na ustni jednani spravniho organu I. stupné fadné predvolan,
kdyZ bylo doru¢ovano pfimo zmocnénci, tj. spole¢nosti FLEET Control nikoli P. K.,
ktery disponoval substitu¢ni plnou moci;

3) dikaz ufednim zaznamem byl proveden nezakonné a vSechny dalSi dikazy
provedené na ustnim jednani, kterého se zalobce neucastnil, nebot nebyl
ani fadné predvolan, byly provedeny nezakonné, a dale téz vznesl namitky
proti dikazU fotografiemi z méficich zafizeni, které velmi obSirné argumentuje;

4) v fizeni nebylo prokazano, Ze v dané dobé a misté byla umisténa dopravni znacka
omezeni rychlosti na 40 km/h;

5) Zalobce dané vozidlo v Ostravé nefidil, ale zapujcil jej jiné osobé a svédectvi
policisty je nepravdive.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K prvni namitce se Zalovany vyjadfil tak,
Ze ji povazuje za bezpfedmétnou, nebot podjatosti opravnéné ufedni osoby
se zabyval vécné, pfiemz dospél k zavéru o jeji nepodjatosti; k druhé namitce
odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti; k provedenému dokazovani
konstatoval, Ze vSechny dukazy byly provedeny pfi Ustnim jednani a odkazal
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 2 2013, €.j. 5 As 64/2011-66,
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www.nssoud.cz; a kone¢né k namitce dopravniho znaCeni a namitce totoznosti fidiCe
odkazal na napadené rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. F. s.)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Ve vztahu k Zalobnimu bodu 1) se soud ztotozruje se zavérem Zalovaného.
Soud rekapituluje, ze Zalobce uvodem Zaloby poukazuje na skutec¢nost, Ze doSlo
k manipulaci se spisem spravniho organu prvniho stupné, a Ze v dusledku této
skuteCnosti nemohl podat namitku podjatosti dfive, nez tak skute¢né ucinil, nebot
se 0 manipulaci se spisem nedozvédél pfi prvnim nahlizeni do spisu
dne 12. 12. 2012, a to pravé pro onu manipulaci se spisem. Konkrétné se méla
ve spravnim  spise udat tato nepravost. ,Dokument ,ufedni  zaznam“
¢j. SMO/410190/12/DSC/Jas je datovan dne 6.12.2012. Dalsi dokument ,nahlizeni
do spisu® ¢j. SMO/410274/12/DSC/Jas je datovano dne 12.12.2012. S ohledem
na skutecnost, Ze jsou Cisla jednaci pouze 84 mist od sebe, pficemz podle vypoctu
z ¢isla jednaciho (bylo koncem roku) a pocCtu pracovnich dnt (cca 260) vychazi pocet
vydanych Ccisel jednacich za jeden den na cca 1500 cCisel. Zalobce proto oveéril
vydanou elektronickou soupisku a zde je Cislo jednaci ufedniho zaznamu vydano
az dne 12.12.2012." Zalobce tedy dovodil, ze ufedni osoba musela do spravniho
spisu vlozit ufedni zaznam ze dne 6. 12. 2012 az po nahlizeni dne 12. 12. 2012,
a Ze tento zaznam nemohl byt vyhotoven dne 6. 12.2012. Krajsky soud je toho
nazoru, ze v daném pfipadé neni nutno patrat po tom, zda ufedni osoba pfedmétny
ufedni zaznam do spisu vlozila dne 6.12. 2012 nebo pozdé&ji, resp. pfed
nebo po nahlizeni do spisu, a to pfedevsim proto, Ze uUfedni zaznam nese informaci
pouze toliko o tom, Ze ufedni osoba telefonicky kontaktovala obvinéného (Zalobce), a
to za ucCelem oznameni o zruSeni jednani. Z uvedeného ufedniho zaznamu dale
plyne, Ze o zruSeni jednani nebyl informovan zmocnénec zalobce, nebot’ tento nebyl
k ustnimu jednani ani predvolan. Nejedna se tedy o Cast spisu, jejiz pripadna
absence (v dobé nahlizeni) by mohla mit za nasledek jakykoli zasah do prav zalobce
— ostatné tento nasledek nepfedpoklada ani sam Zalobce. Zalobce je toliko toho
nazoru, Ze pro shora uvedené nebyla jeho namitka podjatosti ze dne 13. 2. 2013
dana opozdéné. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalobce podal
namitku podjatosti dne 13. 2. 2013 do protokolu, pficemz tak ucinil az po meritornim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné; Zalovany se k otazce podjatosti vyjadfil
na strané treti v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti, pficemz se namitkou
zabyval vécné. Je pravdou, Ze v oduvodnéni rovnéz Zalovany konstatuje, Zze namitka
byla podana opozdéné, pro€ez o ni nebylo kvalifikované rozhodovano pfedstavenym
ufedni osoby samostatnym rozhodnutim, to vSak nic neméni na skutec¢nosti, Ze sam
Zalovany se s namitkou podjatosti radné vypofadal. Krajsky soud tedy dospél
k zavéru, Zze neni potfeba se zabyvat v€asnosti podané namitky podjatosti, a to
pfedevSim za situace, kdy tato otazka byla vécné feSena v ramci meritorniho
rozhodnuti Zalovaného. Skute¢nost, Ze o namitce podjatosti bylo rozhodovano
nadfizenym spravnim organem, a to az po vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nemuze nic zménit na spravnosti rozhodnuti spravniho organu,
pficemz by ani tato ,vada“ nebyla divodem pro zruSeni rozhodnuti, nebot nemohlo
dojit ke zkraceni prav zalobce, kdyZz o jeho véci rozhodovala nepodjata osoba
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As
121/2014-33, www.nssoud.cz: ,Rusit zakonné a vécné spravné rozhodnuti vydané
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nepodjatou osobou jen proto, Ze o vucCi ni smérujici namitce podjatosti nebylo
pred vydanim rozhodnuti ve véci samé pravomocné rozhodnuto a odvolani
proti tomuto usneseni nema odkladny ucinek, by bylo formalismem. Naopak zjevnou
a nepochybnou vadou fizeni s vlivem na zakonnost, by bylo vydani meritorniho
rozhodnuti podjatou ufedni osobou, bez ohledu na to, jak se spravni organ
S namitanou podjatosti vyporadal. Otazku podjatosti je tfeba posuzovat nikoliv Cisté
formalné, ale materialné.”). Ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu zni: ,KaZda osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni
osoba“), o niz Ize didvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svuj pomér k véci,
k ucastnikim Fizeni nebo jejich zastupctum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz
Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouCena ze vSech ukonl v fizeni, pfi jejichZ
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.” Z textu a téZ smyslu spravniho fadu
tedy plyne, Ze podjatost ufedni osoby spociva v divodném pfedpokladu zajmu této
osoby na vysledku Fizeni, a to sohledem na pomér kvéci, u€astnikim
nebo zastupcum; nikoli z procesniho, byt vadného, postupu ufedni osoby. Namitku
podjatosti Zalobce konstruoval pouze na tvrzeném vadném postupu ufedni osoby,
pfiCemz nepfedlozil zadna relevantni tvrzeni ve smyslu ust. § 14. odst. 1 spravniho
fadu, které by mohli zaloZit alespon pochyby o podjatosti ufedni osoby. Krajsky soud
tedy shrnuje, ze Zzalobni namitka bodu jedna je nedlvodna, a to s ohledem
na skutecnost, ze s namitkou podjatosti se Zzalovany vyporadal a krajsky soud
se pro shora uvedené s nazorem zalovaného ztotoznil.

Namitka Zalobniho bodu 2) je primarné zalozena na vadném doruceni
pfedvolani k jednani, a to ztoho duvodu, Ze spravni organ |. stupné pFedvolani
doru€oval zmocnénci, tj. spoleCnosti FLEET Control nikoli P. K., ktery disponoval
substituCni plnou moci, a ktery dne 12.12.2012 do zaznamu o nahlizeni do
spravniho spisu pozadal o doru€ovani na emailovou adresu. Zalobce v Zalobé
rozsahle akademicky rozebira institut zastoupeni, pficemZz se obecné zabyva
autonomii vule, odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a stanovisko Ministerstva
vnitra k doruCovani zastupci a subsitutovi uCastnika spravniho fizeni. Jadro
argumentace zalobce pak spociva ve vykladu ust. § 33 odst. 2 pism. b) ve spojeni s
§ 33 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého muze byt zmocnéni udéleno pro celé fizeni
a zmocnénec muze udélit plnou moc jiné osobé&, aby misto ného za u€astnika
jednala (substitu¢ni plna moc), jen je-li v plné moci vyslovné dovoleno, Ze tak mize
ucinit, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Zalobce z tohoto ustanoveni dovozuje,
Ze udéli-li zmocnénec — s plnym rozsahem zastoupeni — plnou moc dalSi osobé,
obsahuje toto substituéni zmocnéni, téZ zmocnéni k doru€ovani podle ust. § 34
spravniho Ffadu. Krajsky soud konstatuje, Ze obdobnou situaci ve své rozhodovaci
praxi feSil téz NejvySSi spravni soud, pficemz se jedna o ustalenou a bohatou
judikaturu, jejiz zavéry byly potvrzeny i rozSifenym senatem NejvySSiho spravniho
soudu; NejvysSi spravni soud tedy dospél napf. v usneseni ze dne 4. 11. 2003,
C.j. 1 As 4/2003-48, www.nssoud.cz, kzavéru, ze ,VyuZije-li advokat svého
opravnéni dle § 26 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, dat se zastoupit jinym
advokatem, stava se tento advokat (substitut) zastupcem advokata, nikoliv
zastupcem ucastnika rizeni. Doruci-li krajsky soud usneseni, kterym se fizeni konci,
substitutovi advokata, jde o neucinné doruceni (§ 42 odst. 2, § 54 odst. 5 a § 55 odst.
4 s. f. s.).“ Obdobné téz usneseni Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2003,
sp. zn.. 7 As 8/2003, www.nssoud.cz, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 7
As 10/2003, www.nssoud.cz. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze ustaleny nazor
NejvysSiho spravniho soudu dopada téz na projednavanou véc, a to presto, ze
v Nejvy3Sim spravnim soudem posuzovanym vécech se nejednalo o spravni fizeni,
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nybrz o fizeni pfed spravnimi soudy, avSak s ohledem na obdobnou upravu
zmocnéni ve spravnim fadu a soudnim fadu spravnim, je mozné a vhodné shora
uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat v pfedmétném sporu. Podle §
33 odst. 1 spravniho fadu muze mit uc€astnik fizeni souCasné& pouze jednoho
zmocnénce. V daném pfipadé byla takovym zastupcem spole¢nost FLEET Control.
Tato vyuZila pfi vystavovani plné moci ze dne 10. 11. 2012 svého opravnéni,
plynouciho z ustanoveni § 33 odst. 3 spravniho fadu dat se zastoupit jinou osobou
(tzv. substitutem). P. K., se tak stal zastupcem spole¢nosti FLEET Control; nestal se
v8ak zastupcem Zalobce, kterym byla i nadale pouze spole€¢nost FLEET Control jako
Zalobcem zvoleny obecny zmocnénec. S vyjimkou pfFipadu, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, doruCuji se pisemnosti pouze zastupci. (§ 34 odst. 2
spravniho fadu): takové doruCovani ma tytéz pravni ucinky, jako kdyby bylo
doru€ovano pfimo ucastniku. Doru€ovani substitutovi naproti tomu nevyvolava pravni
ucinky, které zakon spojuje s doruCovanim ucastnikim fizeni Ci jejich zastupcim.
Nalez Ustavniho soudu, na ktery Zalobce odkazuje, se zabyva vykladem autonomie
vule smluvnich stran, pfi¢emz jedinou spojitost, kterou krajsky soud s pfedmétnym
sporem spatfuje, je ta, Ze Zalobce jednoznacné zmocnil spole¢nost FLEET Control
k zastupovani pred spravni organy, nikoli P. K., byt dovolil zmocnénci udélit
substitu¢ni plnou moc dalSi osobé, nelze v8ak dovodit, Ze by dovolil téz jakési
faktické ,postoupeni® celého zastoupeni, jak mylné dovozuje Zalobce. K namitanému
stanovisku Ministerstva vnitra je tfeba konstatovat, Zze se nejedna o pramen prava,
nybrz o ,pouhé” nezavazné vykladové stanovisko, pfi¢emz i Ministerstvo vnitra
akcentuje zmocnéni jednoho zastupce, kdyz v stanovisku je uvedeno,
Ze se pisemnosti doruCuji na adresu zmocnénce, nikoli substituta, byt pod jménem
substituta. Krajsky soud uzavira, Ze spravni organ |. stupné postupoval spravneé,
kdyz pfedvolani zastupce k ustnimu jednani dorucil zmocnénci nikoli substitutovi.

K zalobnimu bodu 3) soud uvadi, ze se neztotoznil se zavérem Zzalobce,
Ze by bylo dokazovani provedeno nezakonnym zpusobem. Zalobce se domniva,
Ze spravni organ |. stupné pochybil, pokud vychazel ze zaznamu policie jako dukazu,
neprovadél dokazovani, kdyZz pouze do protokolu uvedl pouze soupis dukaznich
prostfedkl, namita téz, Zze se nemél moznost vyjadfit k samotnym dukazim, nebot ty
nebyly provedeny. Dale namita, Ze snimky zradard nebyly provedeny v jejich
originalni podobé, tj. digitalné z pevnych diskli radart, ze mohlo dojit k falzifikaci
snimku, u méfeni méstskou policii absentuje jméno operatora méficiho zafizeni,
pro¢ez nelze vyloucit, Ze méfeni neprovadéla soukroma spole¢nost. U obou méfeni
pak namitd, Ze byla provadéna v rozporu s navodem k pouZiti méficich zafizeni.

Ohledné argumentace Zalobce k zaznamu policie je potfeba uvést, Ze Zalobce
jakoby opomnél, ze spravni organ |. stupné provadél dukaz vyslechem zasahujicich
policist z obou pfipadl méfeni. Ufedni zaznam doprovazeny fotografickym
materidlem ma nesporné svou dikazni hodnotu, nota bene v situaci, kdy tam
uvedena tvrzeni pfestupce zadnym relevantnim zpusobem nezpochybni, respektive
ufedni zaznam sam obsahuje skuteCnosti odpovidajici neopakovatelnym
a neodkladnym ukonum (zde fotografie z méficiho zafizeni). Pokud se Zalobce
ve vztahu k ufednimu zaznamu opakované odvolava na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008, www.nssoud.cz, je nutno
jej upozornit, Ze tento rozsudek neznamena nic vice a nic méné nez to, Ze pachatele
prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé ufedniho zaznamu, aniz by byly
proti prestupci jakékoliv jiné dikazy. To vyplyva jiz z povahy ufedniho zaznamu
jako jednostranného uUkonu spravniho organu. V nynéjSi véci vSak existovaly
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proti zalobci dalSi dikazy (pfedevSim svédecké vypovédi zasahujicich policistd,
a dale pak zejména fotografie z méficiho pristroje, mapy a obrazové zaznamy),
které ve spojitosti s daty z dfedniho zaznamu Ccinily skutkovou situaci naprosto
jasnou.

Zalobce v Zalobé& poukazuje na skuteénost, Ze spravni organ |. stupné rozhodl,
aniz by provadél dokazovani a bez pfitomnosti Zalobce. Obsahem spravniho spisu je
protokol o ustnim jednani ze dne 10. 1. 2013, jez obsahuje zaznam o jednotlivych
listinach, jez spravni organ |. stupné pouzil jako podklad pro své rozhodnuti (v
souladu sust.§ 53 odst. 6, véty prvni spravniho fadu), kterého se Zzalobce
neucastnil, a to bez omluvy, pfi¢emz byl fadné predvolan (jak podrobné rozebrano
vySe). Ze spravniho spisu je patrno, ze spravni organ |. stupné vychazel pfi
rozhodovani z dukazu, které byly ve spravnim spise zaloZeny pfed ustnim jednanim.
Pfi dstnim jednani, jehoz se zalobce neucCastnil, provedl spravni organ I. stupné
vyslechy zasahujicich policistd. Zalobce mél moznost se vSemi podklady seznamit a
vyjadfit se k nim kdykoliv pfedtim, ale i pfi ustnim jednani dne 10. 1. 2013. Této
moznosti, jak bylo uvedeno vySe, v3ak nevyuzil. Za této skutkové situace nebylo
treba, aby spravni organ |. stupné stézovatele zvlast vyzyval k projednani podkladu
rozhodnuti. K tomu shodné k prakticky totozné situaci Nejvy$si spravni soud v
rozsudku ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. 9 As 76/2010, www.nssoud.cz: ,...smyslem
ustanoveni § 36 odst. 3 s. ., ktery stanovi, Ze uCastnikum musi byt pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je jim umoznit,
aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti méli moznost uplatnit své vyhrady k podkladim
rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi, resp. aby mohli ucinit procesni navrhy tak,
aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. NejvysSi
spravni soud ma pfitom za to, Ze tento smysl byl v daném pripadé naplnén, nebot
stéZzovateli v nyni posuzovaném pfipadé nebyla jakymkoli zplGsobem upfena
moznost vyjadrit se ke skuteCnostem, na nichz nasledne spravni organ postavil své
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k namitce poruSeni prava na spravedlivy proces
uzavira, Zze neshledal, Zze by bylo jakymkoli zplsobem stéZovateli odepreno jeho
procesni pravo se ucCastnit ustniho jednani, béhem frizeni navrhovat dikazy a
sdelovat sva stanoviska k véci, ani Ze by mu bylo znemoZnéno se seznamit s
podklady rozhodnuti. Naopak naznal, Ze to byl sam stéZovatel, kdo nebyl ¢inny a sva
zakonem zaruCena prava si radné nehajil, ackoli o nasledcich sveho jednani byl
radné poucen. Proto tyto namitky sméfujici proti poru$eni prava na spravedlivy
proces neshledal divodnymi.“ Soud k namitce poruseni prava na spravedlivy proces
uzavira, ze neshledal, Zze bylo jakymkoli zpusobem Zalobci odepfeno jeho procesni
pravo se UcCastnit ustniho jednani, béhem Ffizeni navrhovat dikazy a sdélovat sva
stanoviska k véci, ani ze by mu bylo znemoznéno se seznamit s podklady rozhodnuti
a vyjadrit se k nim.

Soud se neztotoznil ani s nazorem Zzalobce o mozné falzifikaci vystupu
z méficiho zafizeni, v podstaté veSkera argumentace Zalobce smérem k zpUsobu
meéfeni a vystupim meéficiho zafizeni byla zaloZzena na (selektivni) citaci judikatury.
Zalobce vS8ak svymi tvrzenimi nevnesl do odvolaciho Fizeni divodné pochybnosti
o okolnostech spachani prestupku. Ze spisu plynou jasné dukazy, ze Zalobce
vskutku Fidil v obci, kde byla nejvysSi dovolena rychlost snizena na 40 km/h, rychlosti
nejméné o 10 km/h vice a druhém pfipadé Fidil v obci rychlosti nejméné o 40 km/h
vice nez byla povolena rychlost. Argumentace Zalobce, ze fotografie jsou ve srovnani
se svymi elektronickymi originaly falzifikované, a zZze mél byt ohledan skutecny
pramen dukazu - fotografie na pevném disku, je Cistou spekulaci, neopirajici se o
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zadna fakta (srov. shodné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014,
C.j. 4 As 118/2013-61 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 10 As
25/2014, oba www.nssoud.cz). Obdobné spekulativni je namitka Zzalobce, Ze méfeni
nebylo provadéno pfislusniky méstské policie, ale soukromou spolecnosti, kdyz
z vyslechu obou zasahujicich policistl méstské policie vyplynulo, Zze méfeni provadél
str. P. V. Co se ty€e neprovedeného diikazu navodem k pouziti, pak tento dikaz by
byl ve véci jiz nadbyte€ny, nebot Zalobce duvéryhodné nezpochybnil postup policistd
pfi méfeni (srov rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. 5. 2014, €. j. 2 As 39/2014-
30, www.nssoud.cz: ,DalSi dokazovani se vede jenom tehdy, pokud ucastnik rizeni
zpochybni postup pri méreni Ci jiné skute¢nosti. Teprve potom je treba vyslechnout
prislusné policisty a zjistovat, zda provadéli méreni v souladu s navodem k obsluze
apod.“ obdobné rozsudek ze dne 22.8.2013, €.j. 1 As 45/2013-7 nebo ze dne
8.2.2012, ¢. j. 3 As 29/2011-51, oba www.nssoud.cz).

K Zalobnimu bodu 4) soud uvadi, Ze neztotozriuje se zavérem Zalobce, Ze by
spravnimi organy nebylo prokazano, Ze v méfeném Useku (pfestupek
zedne 7. 11.2012) byla rychlost jizdy omezena na 40 km/h, nebot z obsahu
svédecké vypovédi svédka R.B. (zasahuijici policista) vyplyva, Ze pfed a po méfeni
byla provedena kontrola dopravniho znaceni B20a (40km/h), a Ze v daném Useku se
nachazi zakladni Skola. Zalovany téz v oduvodnéni uvedl divody, proC uvéril
svédecké vypoveédi uvedeného policisty a pro€ v uvedené véci nevyzadoval dalSi
dokazovani - soud se v tomto misté s argumentaci zalovaného plné ztotoznuje. Dale
Zalovany spravné vylozil nazor NejvysSiho spravniho soudu rozsudku ze dne
24.8. 2011, C. j. 1 As 42/2011-115, www.nssoud.cz, bod €. 26, kdyz dospél k zaveéru,
Ze NejvysSi spravni soud nepozaduje k prokazani umistnéni dopravniho znaceni
fotografickou dokumentaci, nybrZz pouze konstatuje, Ze v posuzované véci bylo
dokazovani touto formou provedeno.

K namitce zalobniho bodu 5) je nutno konstatovat, Ze z obsahu spisu bylo
krajskym soudem zjisténo, ze dne 22. 9. 2012 bylo sepsano ,Oznameni prestupku®
pprap. Z. P., na némz je Zalobce uveden coby osoba, ktera se méla dopustit
prestupku, na zadni strané tohoto oznameni je téz podpis podezielé osoby; dale
spravni spis obsahuje ufedni zaznam pprap. Z. P. ze dne 22.9. 2012, vnémz je
uvedeno, ze pfes stalou sluzbu DI MR PCR Ostrava byla provedena lustrace osoby a
vozidla s negativnim vysledkem; spis pokracuje dalSim ufednim zadznamem pprap. Z.
P. ze dne 30. 10. 2012, kde je uvedeno, ze po zastaveni vozidla fidiC nepredlozil OP
a RP, z tohoto dlivodu nasledoval policisty na OOP Ostrava — Zabfeh, kde byl dle
CRO a fota radné ztotoznén jako M. C. Vzhledem k prvnimu neuplnému ufednimu
zaznamu a jeho naslednému doplnéni ze strany pprap. P., se spravni organ I. stupné
zcela spravné rozhodl uvedeného policistu volat jako svédka k ustnimu jednani,
aby doslo k uplnému vyjasnéni skutkovych okolnosti, které ztotoznéni FidiCe
provazely. Dle nazoru krajského soudu nejsou oba ufedni zaznamy v rozporu, jak
se mylné domniva zalobce, nybrz se pouze vzajemné doplruji. V kontextu svédecké
vypovédi pprap. P., ktery uvedl, Ze ztotoznéni fidi€e probéhlo na policejnim oddéleni
Ostrava — Zabfeh pomoci centralniho registru obyvatel, ma soud ve shodé
s Zzalovanym, Ze ztotoznéni probéhlo fadné a jako Fidi€ byl identifikovan Zalobce.

Krajsky soud shledava namitku Zzalobce, ze predmétny vuiz fidila jina osoba,
které zalobce vz vypujcCil, a ktera by o sobé tvrdila, Ze je zalobce, jako ucelovou
a sveédeckou vypovédi zcela vyvracenou, pficemz soud vtomto kontextu nezjistil
zadné pochybeni spravnich organu.
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Krajsky soud rekapituluje, Ze Zzadny z uplatnénych Zalobnich bodu nebyl
shledan dudvodnym. Proto byla Zaloba podle § 78 odst. 7 s.f. s. zamitnuta,
pfi¢emz bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s. F. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz plné

uspésnému zalovanému podle obsahu spisu v fizeni nevznikly Zadné naklady
presahujici jeho béznou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 31. srpna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
samosoudce



