Cislo jednaci: 49 Az 47/2013 — 21

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: N. F., t¢. x, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, post. schr. 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 6. 2013, ¢. j. OAM-89/LE-BE02-ZA13-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. OAM-89/LE-BE02-ZA13-2013, rozhodl Zalovany
podle ust. § 16 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,,zdkon o azylu®), o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci. V odlivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze v pfipadé problémt se soukromymi osobami (lichvaii) ma zalobce
moznost obratit se 0 pomoc na kompetentni organy své vlasti. Rovnéz uvedl, Ze Zalobce se na
ukrajinskou polici se svymi problémy nikdy neobratil, ani se nepokusil odcestovat do jiné
&asti Ukrajiny, nybrz se rovnou rozhodl odcestovat do Ceské republiky.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou, ve které namital poruseni zdkona o azylu a
spravniho fadu.



Zalobce vyjadtil domnénku, Ze v jeho piipadé existuji ditvody pro udéleni doplitkové
ochrany podle ust. § 14a zdkona o azylu, jelikoz jeho zivot miize byt ohrozen ze strany
lichvari a poukazal na to, Ze se zalovany nezabyval tim, zda tato hrozba nepiedstavuje hrozbu
vazné jmy ve smyslu § 14a zadkona o azylu

Zalobce uzaviel, Ze v jeho ptipadé vysly v priibdhu spravniho fizeni najevo skute¢nosti
potencialné odivodnujici udéleni azylu podle ust. § 14a zdkona o azylu, a proto nebylo
namisté¢ zamitnout jeho zadost jako zjevné bezdivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu. Z vyse uvedenych divodii navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalob¢ uvedl, ze postupoval zcela v souladu se zakonem a jeho
zaver o zjevné nedivodnosti zadosti je spravny a navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 20. 5. 2013 pozadal zalobce o mezinarodni ochranu. Poprvé Zadal o mezinarodni
ochranu v fijnu 2002 (netsp&sng). Ve své zadosti uvedl, Zze v CR pobyva od &ervence roku
1996. Do CR piijel kvili praci. Jako diivod své Zadosti uvedl, ze ma strach z lichvait, kterym
dluzi penize. V pohovoru k zadosti, ktery se konal dne 4. 6. 2013, uvedl, Ze poté, co nemél na
splaceni své plijcky, byl lichvari opakované napaden. Své napadeni na policii nikdy neohlasil
a z dtivodu obavy o sebe a svou rodinu se rozhodl vycestovat do CR a vydélat si zde finanéni
prostiedky na uhrazeni dluhu. Dne 14. 6. 2013 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym
zadost zalobce jako zjevné bezdivodnou zamitl. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany k § 14a zakona o azylu uvedl, Ze v pfipad¢ problémi s lichvaii se ma zalobce
moznost obratit na prislusné organy své vlasti.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. T. s.). Krajsky soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani, v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véta druhd s. f. s. a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Jedinym argumentem Zzalobce je tvrzeni, ze se zalovany nedostatené¢ vypotradal
s argumentem rizika hrozicimu Zalobci od lichvatt. Této namitce nelze pfisvédéit. Zalovany
se dle nazoru soudu s argumentaci zalobce dostate¢né vypotadal a jeho rozhodnuti proto
obstoji. Soud v této souvislosti pfipomind, ze pivodcem pronasledovani pro ucely azylové
relevantni musi byt organy daného statu (§ 2 odst. 9 zdkona o azylu). Rriziko ze strany
soukromych osob je relevantni pouze tehdy, pokud lze prokazat, ze stitni organy nejsou
schopny nebo ochotny poskytnou téinnou ochranu. Zalobce dle nazoru soudu neuved] zadné



diavody, které by svédcCily o tom, Ze statni organy Ukrajiny nejsou schopny nebo ochotny
zalobci ucinnou ochranu v pfipadé redlné hrozby ze strany lichvait poskytnout. V této
souvislosti soud pfipomind, ze se zalobce v minulosti na ukrajinské organy viibec neobratil, a
proto nelze (zejména sohledem na jeho pfedchozi pobyt na Ukrajin€) usuzovat na
neschopnost ¢i neochotu ukrajinskych organd zalobci pomoci. Soud nemohl odhlédnout ani
od skutecnosti, Ze zalobce pozadal poprvé o mezinarodni ochranu az v fijnu roku 2002, ac
svou vlast opustil jiz v ¢ervenci roku 1996. Pravé tato skute¢nost nesvéd¢i o palcivosti
zalobcem nastinéného problému.

Z vyse uvedeného rovnéz dle nazoru soudu vyplyva, Ze Zzalovany nepochybil,
kdyz postupoval podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Zavér, ze skutecnosti
uvedené zalobcem v fizeni pfed zalovanym nejsou skutecnostmi svédCicimi o tom, Ze by
mohl byt vystaven prondsledovani z diivod uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ijma
podle § 14a, byl zalovanym fadn¢ odGvodnén, je v souladu s obsahem spravniho spisu a je
zcela v mezich ptipustného spravniho uvazeni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze od vydani napadeného rozhodnuti doslo na Ukrajiné
k zasadnim spolecenskym zménam, zabyval se soud nad ramec zalobnich boda i touto
problematikou. Ohledné dalSiho vyvoje na Ukrajiné soud uvadi, ze je namisté aplikovat
zasadu non-refoulement pokud ,, by byly dany divody k ochrane Zalobce pred hrozici vaznou
ujmou v zemi puvodu, které Zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neprichazi v uvahu zadné
dalsi vizeni, v nemz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplyvaji
z vyjadreni zadatele v Zadosti nebo pri pohovoru a ze skutecnosti zjistenych o zemi piivodu
v Fizeni Ci znamych z jinych Fizeni, ¢iznamych obecné. Pokud tedy soud ma k dispozici
poznatky o tom, ze zadateli o azyl je nezbytné poskytnout doplikovou ochranu podle
§ 14a zdkona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non-refoulement
a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném rizeni, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takova
skutecnost musela byt Zalobou vyslovné namitana. (...) Ve vécech mezindarodni ochrany totiz
existuji mezindarodni zavazky, které je tieba respektovat (...). Soud tedy musi nad ramec
Zalobnich bodii respektovat princip non-refoulement vyplyvajici z Zenevské timluvy a i z ¢él. 3
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. “ (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 — 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Zdejsi soud je tedy pii obecné znamosti aktudlni vnitini bezpe¢nostni situace na Ukrajiné
povinen vyhodnotit, zda jsou dany diivody pro neaplikovani ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s.,
tedy zda ma pftihlizet i ke skutecnostem relevantnim pro mozné udéleni doplitkové ochrany,
které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. K této problematice NSS
v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011 — 131 uvedl, Ze ,, [k/rajsky soud je povinen
se odchylit od § 75 odst. 1 s. V. s. a prihlizet i ke skutecnostem relevantnim z hlediska
mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy,
pokud by v daném pripadé neshledal dostatecné zaruky k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti
posouzeny v novém spravnim Ttizeni k tomu prislusnym spravnim organem z hlediska
respektovani zdasady non-refoulement a Ze bude mit zadatel o mezindarodni ochranu moznost
dosahnout soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti drive, nez by mélo dojit k jeho



navraceni do zemé pitvodu. Tuto otazku je treba posuzovat vzdy individualne, tedy vzhledem
ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezinarodni ochranu. (...) Dostatecné zaruky
pro respektovani zasady non-refoulement budou dany v pripade, zZe bude vzhledem
ke konkrétnim okolnostem véci zcela zirejmé, Ze Zadatel bude mit moznost podat novou Zadost
o mezinarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu)
a Ze tato nova zadost bude pripustna (§ 10a zakona o azylu). “

Vzhledem k obecné znamé aktualni bezpecnostni situaci v zemi piivodu zalobce (alespon
v nékterych ¢astech), neni dvodu pochybovat o tom, ze se jedna o skute¢nost, ktera miize mit
z hlediska naplnéni podminek doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu relevanci, piicemz
zalobce ji, objektivné vzato, nemohl uplatnit jiz v pfedchozim fizeni pied Zalovanym.

Zalobci nicméné nic nebrani v tom, aby neprodlené poté, co obdrZi tento rozsudek
zdejSiho soudu, ucinil u piislusného utvaru cizinecké policie nebo v piijimacim stfedisku
(viz § 3a zdkona o azylu) prohlaseni o mezinarodni ochran¢. Za této situace bude Zalovany
povinen umoznit mu, v souladu s § 10 zakona o azylu, podat novou zadost o mezinarodni
ochranu (novelou zdkona o azylu, provedenou zdkonem ¢. 379/2007 Sb., byla z § 10 zédkona
o azylu vypusténa dvouletd lhita, ptred jejimz uplynutim nebylo mozné opakované¢ zadat
o mezinarodni ochranu). Pokud zalobce podd novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou bude opirat o zménu bezpeCnostni situace v zemi pivodu, kterd vysla najevo
v nynéjSim fizeni pfed krajskym soudem, bude Zalovany povinen posoudit tuto zadost jako
piipustnou minimaln€¢ v rozsahu takového tvrzeni, a to pravé z divodu existence
mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery musi byt respektovan.

Lze tak uzavfit, ze a¢ v dané véci existuji z hlediska mezinarodni ochrany nové relevantni
skutecnosti, které nebyly v fizeni pied zalovanym zohlednény (nebot’ se v t€¢ dobé jesté
nestaly), méa Zalobce dostatecné pravni zaruky pro to, ze mohou byt dodatecné posouzeny
k tomu piislusnym spravnim orgdnem v novém spravnim fizeni, pokud takové fizeni vyvola.
Ptipadné nové rozhodnuti o takové zadosti by pak podléhalo soudnimu piezkumu.

Pouze pro uplnost lze dodat, ze 1 kdyby zalobce novou zadost o ud€leni mezindrodni
ochrany nepodal, neni mozné v piipadé, ze by existovaly divody znemoziujici vycestovani,
realizovat jeho spravni vyhos$téni na zaklad€ stavajiciho rozhodnuti o vyhosténi. Takovy
postup by byl totiz v rozporu s § 120a odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon
o pobytu cizinct), dle né¢hoz vzniknou-li diivody znemoziujici vycestovani cizince po dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhos$téni, policie vydd nové rozhodnuti ve véci
(§ 101 spravniho tadu), po vyzaddani nového zavazného stanoviska Zalovaného podle
§ 179 zékona o pobytu cizincti. Pfipadné nové vydané rozhodnuti o vyhosténi zalobce by bylo
(po vyCerpani tfadnych opravnych prostiedki ve spravnim fizeni) taktéz mozné napadnout
spravni zalobou. Pokud by zalovany v zavazném stanovisku dospél k zavéru, ze vycestovani
zalobce neni mozné, byla by poté policie povinna Zalobci podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl vydat vizum k pobytu nad 90 dni za ti¢elem strpéni pobytu na Gzemi.



Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluSelo, nédklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. srpna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova



