62A 38/2015-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: S.P.T. spol. sr. o., se sidlem Prazskd 600, Mnisek pod Brdy,
zastoupeny Mgr. Daliborem Kubou, advokatem se sidlem Dolni ndm. 3, Opava, proti
zalovanému: Energeticky regulacni urad, se sidlem Masarykovo ndmésti 5, Jihlava,
o zalobé na ochranu proti ne€innosti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nep¥iznava.



pokracovani -2- 62A 38/2015

r

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o pfedbézném opatieni podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 5000/2004 Sb., spravni
rad.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce v Zalob& namita, Ze uzaviel se spolecnosti RWE GasNet, s.r.o. smlouvu
o pfipojeni k distribu¢ni soustave. Tato spolecnost podala k zalovanému dne 10.2.2015
navrh na zahajeni fizeni podle § 12 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, (dale
jen ,energeticky zdkon*), a na vydani pfedbézného opatteni podle § 61 spravniho
fadu, kterym uloZi spolecnosti MNISEK INVEST s.r.o. povinnost obnovit provoz
regulacni stanice a zakaze této spoleCnosti zdrzet se jakychkoli zdsaht do regulaéni
stanice, které by mély za nasledek znemoznéni distribuce plynu jejim prostiednictvim
do odbérného mista Zalobce. Zalobce ma za to, Ze se toto Fizeni i rozhodnuti tyka jeho
prav, coz oznamil Zalovanému. Nasledné¢ marné uplatnil u zalovaného, resp. u jeho
pfedsedkyné opatfeni proti ne€innosti, nebot’ Zalovany piedbézné opatieni nevydal
v zékonem stanovené lhite 10 dni.

Z vyse uvedeného divodu se zalobce domaha, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti o pfedbézném opatieni. Na svém procesnim postoji setrval
po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji odmitnuti. Poukazuje na to, Ze
fizeni podle § 12 energetického zakona je fizenim z moci ufedni. Zahdjeni takového
fizeni se pritom nelze v fizeni o Zalobé na ochranu pied nefinnosti uspésSné domahat.
Zalovany uvadi, ze ve véci dosud spravni Fizeni vedeno neni a je toliko ve fazi
provéfovani.

I Zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 80 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni —
dale jen ,,s.1.s.%).
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Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s.f.s. a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mtize zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li
zvlastni zdkon s necinnosti spravniho orgénu fikci, ze bylo vyddno rozhodnuti
o urc¢itém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Smyslem zaloby proti ne€innosti spravniho organu podle § 79 s.i.s. je
posouzeni, zda je spravni organ necinny, a pro tento piipad mu nafidit vydani
rozhodnuti ¢1 osvédceni. Soudni fizeni v tomto ptipadé konci vydanim rozsudku, jimz
se spravnimu orgénu nafizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédceni ve stanovené lhiité. Smysl
fizeni je vSak dosazen az po jeho ukonceni, tj. samotnym faktickym vydanim
rozhodnuti ¢1 osvéd€eni. Soudni fizeni méa samoziejmé svilj vyznam pouze tehdy,
pokud necinnost spravniho organu trvad. Pomine-li ne¢innost v pribéhu soudniho
fizeni, soud Zalobu zamitne podle § 81 odst. 3 s. t. s., nebot’ vychéazi ze skutkového
stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (srov. VOPALKA, V. a kolektiv. Soudni
rad spravni: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 191).

Za podminky fizeni 1ze oznalit pfedpoklady, pfi jejichz splnéni lze ve véci
meritorn¢ rozhodnout. V pfipad¢ Zaloby dle § 79 s.t.s. musi byt splnény obecné
podminky na stran¢ ucastnikii fizeni, tj. zptsobilost byt GCastnikem fizeni, procesni
zpusobilost, a déale dle citovaného wustanoveni musi byt splnéna povinnost
bezvysledného vycerpani prostredkli, které procesni piedpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k ochrané proti jeho necinnosti, a kone¢n€ povinnost
tvrzeni zalobce, ze spravni orgdn nevydal rozhodnuti nebo osvédéeni, ackoli mu to
zékon uklada. Samotné posouzeni, zda byl zalovany povinen vydat rozhodnuti a
nasledné posouzeni, zda jde ¢i nejde o necinnost spravniho organu ve smyslu § 79
odst. 1 s. 1. s., se d¢je pii rozhodovani o véci samé, nikoli pii posuzovani podminek
fizeni. Z&vér o tom, zda byl spravni organ skutecné necinny, je jiz hmotnépravnim
posouzenim véci, dle néhoz je hodnocena diivodnost Zaloby.

Zalobou proti nedinnosti spravniho organu se mize Zalobce doméhat pouze
vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Je-li zalobou Zadana ochrana proti
necinnosti spocivajici v absenci jiného tkonu spravniho orgénu nez je vydani
rozhodnuti nebo vydani osvédCeni, spravni soud zalobu zamitne, nebot Zalovany
spravni organ nelze povazovat za neCinny podle dilu druhého hlavy druhé ¢asti tieti
s.f.s. JelikoZ se jedné o posouzeni véci samé, neptichazi v ivahu odmitnuti Zaloby dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2010, sp. zn. 7 Ans 5/2008, publikované pod ¢. 2181/2011 Sb.
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NSS a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn.
7 Ans 5/2008).

Pojmem rozhodnuti ve véci samé je tieba rozumét legislativni zkratku
zavedenou v § 65 odst. 1 s.f.s. Jinymi slovy rozhodnuti podle § 79 a nasl. s.f.s. musi
splinovat pozadavky kladené na rozhodnuti spravniho organu v § 65 s.f.s — tedy nejen
byt rozhodnutim, které zaklad4a, méni, rusi nebo zdvazné urcuje prava a povinnosti
zalobce, ale téz byt zptisobilé zkratit na pravech pravé toho zalobce, ktery se ochrany
pred necinnosti spravniho organu doméha. Zalobce se miize v tomto ¥izeni domahat
vydani rozhodnuti pouze ve véci samé, tj. rozhodnuti, jimZ se zpravidla spravni fizeni
kon¢i. Z neCinnostni zaloby jsou tak piedev§im vyloucena rozhodnuti procesni
povahy, jimiz se upravuje vedeni fizeni (napf. ptreruSeni ¢i pokracovani ve spravnim
tizeni). Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, sp. zn.
1 Ans 1/2003: ,,Zalobou na necinnost se lze domdhat ochrany u soudu jen tehdy,
pokud je spravni organ necinny pri vydani rozhodnuti, jimz md byt zaloZeno, zmeénéno,
zruseno nebo zavazné urceno prdavo nebo povinnost Zalobce. Jestlize ukon spravniho
organu nemiuze zasahnout do prav a povinnosti Zalobce (neni rozhodnutim ve smyslu
legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. . s.), neni v pravomoci soudu poskytovat ve
spravnim soudnictvi ochranu proti spravnimu organu, ktery je s provedenim takového
ukonu v prodleni; nemiiZe proto rozhodnout o povinnosti spravniho organu ukon
provésts.

V daném piipad¢€ se zalobce domaha vydani rozhodnuti o piedbéZzném opatieni
podle § 61 spravniho fadu.

Podle citovaného ustanoveni muiZe spravni organ z moci ufedni nebo na
pozadani Ucastnika pied skoncenim fizeni rozhodnutim nafidit pfedbézné opatieni, je-
li tfeba, aby byly zatimn€ upraveny poméry ucastnikii, nebo je-li obava, Ze by bylo
ohrozeno provedeni exekuce. Pfedbéznym opattenim Ize ucastnikovi nebo jiné osobé
piikéazat, aby néco vykonal, né€eho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, ktera
muze slouzit jako dikazni prostiedek, nebo véc, ktera mize byt predmétem exekuce
(odst. 1). O pozadani ucastnika o piedbézné opatteni musi byt rozhodnuto do 10 dni.
Rozhodnuti se oznamuje jen tomu, koho se tyka, popfipad¢ t€Z jinému ucastnikovi,
ktery o jeho vydani pozadal. Odvolani proti rozhodnuti o natfizeni pfedbézného
opatreni nemé odkladny ucinek; muize je podat pouze ucastnik, kterému se rozhodnuti
oznamuje (odst. 2). Spravni organ piedbézné opatieni zrusi rozhodnutim bezodkladné
poté, co pomine divod, pro ktery bylo nafizeno. Neucini-li tak, pozbyva piedb&ézné
opatteni u¢innosti dnem, kdy se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo nabylo
jinych pravnich u¢inkt (odst. 3).

Z uvedeného plyne, Ze rozhodnuti o nafizeni piedbézného opatieni neni
rozhodnutim ve véci samé — neni jim totiz ukoncovano zadné spravni fizeni ani
zaloZzeno, zménéno, zruseno nebo zavazné¢ urfeno pravo nebo povinnost zalobce.
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Jedna se o doCasny institut slouzici k zatimni Upravé pomérti mezi tcastniky spravniho
fizeni, ktery muize spravni organ zrusit bezodkladné poté, co odpadnou divody pro
jeho natizeni.

Za této situace nebylo tfeba, aby se soud zabyval tim, zda bylo (nebo mélo byt)
zahajeno spravni fizeni, jehoz m¢l byt Zalobce ucastnikem ¢i nikoli, nebot’ i kdyby
tomu tak bylo, Zalobce se zalobou na ochranu pfed necinnosti nemuize uspésn¢ domoci
vydani rozhodnuti o natizeni ptedbézného opatieni podle § 61 spravniho fadu, nebot’
se nejedna o rozhodnuti ve véci samé.

IV. Zavér

Vzhledem k tomu nemohla byt zalobcova zaloba na ochranu pifed necinnosti
shleddna divodnou a musela byt soudem zamitnuta podle § 81 odst. 3 s. f. s.

VI. Naklady fizeni

O nakladech fizeni uéastniki rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nebyl uspé$ny, a proto mu nenalezi pravo na ndhradu ndkladd fizeni. Pravo na
nahradu ndkladl fizeni by nalezelo procesné uspéSnému — zalovanému. Zdejsi soud
vSak nezjistil, Ze by Zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly néklady ptesahujici
ramec jeho bézné uiedni Cinnosti, proto mu nahrada nékladt fizeni nebyla soudem
pfiznéna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné€ dne 25.5.2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



