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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci zalobce Ing. J. N., v fizeni zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem Lvem, advokatem se
sidlem Valasské MezifiCi, Polaskova 2, proti Zalovanému Krajskému uradu
Zlinského kraje se sidlem Zlin, tf. TomasSe Bati 21, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13. 2. 2013 ¢€. j. KUZL-57769/2012, sp. zn. KUSP-
57769/2012/DOP/Ze, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani shora ozna&eného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti  Méstského ufadu Vsetin ze dne 3.8.2012, ¢&.j. MUVS
2761/2012/0SA/Nr/23, jimZ byl Zalobce uznan vinnym, Ze dne 6. 3. 2012 okolo 9:40
v obci Vsetin, v mistni ¢asti Rokytnice, na silnici 1/69, ve sméru jizdy od centra mésta
Vsetin, pfi jizdé vozidlem zn. SUBARU Forester, RZ X, drzel v pravé ruce u pravého
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ucha hovorové zafizeni, tim porusil ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb.,
o silniénim provozu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu“) a ¢imz spachal prestupku podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o
silnicnim provozu. Za to byla Zalobci ulozena pokuta 1500 K¢.

Zalobce namita, Ze:

1) spravnimi organy nebyla prokazana vina, a to s ohledem na rozporné vypovédi
policistl, ktefi jako svédci vypovidali pfed spravnim organem |. stupné - spravni
organy nespravné hodnotily provedené dokazovani, pfi¢emz neaplikovali zasadu
in dubio pro reo;

2) zakrocujici policisté nebyli vyslechnuti soubézné béhem jednoho dne;

3) spravni organy mély ucinit dotaz na zalobce, zda by souhlasil stim, aby byl
vyzadan vypis z telefonnich hovorl ze dané obdobi, z néhoz by bylo prokazano,
zda zalobce v té dobé hovofil pfipadné nikoli.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Zalovany se vyjadfuje ke svédecké
vypovédi svédka prap. Bc. M. H., pfiemz konstatuje, Ze rozpornost jeho vypovédi
spociva predevsim ve zmate¢ném urCeni polohy sluzebniho vozidla, avSak ve zbytku
je jeho vypovéd shodna s vypovédi svédka prap. Bc. M. M., neni tedy ddvodu
pochybovat o vérohodnosti vypovédi druhého svédka, ktery si veSkeré rozhodné
skuteCnosti zcela dokonale vybavil a také ve své svédecké vypovédi popsal.
K soubéznosti vyslechll pak zalovany dodava, ze prap. Bc. M.M. byl z jednani fadné
omluven. Ohledné navrhu na provedeni dilkazu pomoci vypisu z telefonnich hovort
se zalovany vyjadfril tak, Zze tento dlikaz povazuje za nadbytecny. Zalobce dale uvadi,
Ze pravni zasadu in dubio pro reo neni mozno aplikovat mechanicky a odkazal na
rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, €.j. 9 As 1/2010-58,
www.nssoud.cz.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Ve vztahu k Zalobnimu bodu 1) soud konstatuje, Ze podle obsahu spravnich
spisti byl dne 2. 5. 2012 vyslechnut svédek prap. Bc. M. H., ktery sam vypovédél
nasledujici: ,Dne 6. 3. 2012 jsem vykonaval dohled na BESIP na silnici 1/69
v katastru obce Vsetin, spolecné s prap. M. NaSe stanovisté bylo po pravé strané
uvedené silnice, ve sméru jizdy od centra Vsetina. V blizkosti autobusové zastavky.
motorové vozidlo Subaru, jehoz fidi¢ za jizdy drzel v pravé ruce u pravého ucha
telefonni pristroj Sedé barvy...”, svédek nasledné po precteni protokolu opravil, ze
sluZzebni vozidlo stalo ve sméru jizdy do centra Vsetina, nasledné po polozenych
otazkach Zalobce opét modifikoval svou vypovéd o poloze sluzebniho vozidla a
zpusobu spatfeni prestupku. K vyslechu v uvedeny den se nedostavil prap. Bc. M.
M., a to z divodu nemoci, tento svédek byl pak nasledné vyslechnut dne 30. 5. 2012,
pricemz vypovédél nasledujici: ,... Vtom cCase jsme projizdéli ve sméru jizdy do
centra obce, mésta a v ramci vykonu sluzby k vyjezdu k dopravnim nehodam jsem
videl u projizdéjiciho vozidla, respektive ridiCe, jak pri své jizdé, pfi rizeni vozidla
telefonuje, presnéji drzi telefon a pravé ruce u svého pravého ucha. Poté jsme se na
silnici otocili, vozidlo dojeli, priblizili se k nému a zastavili fidice v misté naproti
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Cerpaci stanice Unikoru. Kolega pana fridi¢e legitimoval, vyzval ho provedeni
dechové zkousky, coz bylo vSechno v poradku...“

Pfedné je potfebné uvést, Ze policistu Ize povazovat za nestranného svédka,
neni-li Zddnym zpusobem motivovan, at jiz negativné &i pozitivné, aby jeho svédectvi
vedlo kur€itému vysledku fizeni, vnémz ma podat svédectvi, o takovéto
nestrannosti muze svédCit napfiklad neobvykla pfehnana horlivost pfi kontrole
vozidla, aniz by vyvstal jakykoli divod k podezfeni, ze nékteré z kontrolovanych
prvk( vozidla ¢&i jeho povinné vybavy nesplfiuji prfedepsané nalezitosti, atd.
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011, sp. zn. 7 As
83/2010, www.nssoud.cz). Dle zjisténi soudu v pfedmétné véci, nic nesveédci
o pochybnostech o nestrannosti obou svédkl. Pokud Zalobce namita, ze vypovéd
svédka prap. Bc. M. H. je neduvéryhodna, protoze svédek si evidentné nevybavuje
pribéh prosetfovani pfestupku a dalSi svédek prap. Bc. M.M. byl vyslychan az
s Casovym odstupem takfka jednoho mésice, tak soud dodava, Ze neshledal zadné
skuteCnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o hodnovérnosti svédecké vypovédi
prap. Bc. M. M. Oba svédci (pfestoZze vypovéd prap. Bc. M. H. Zalovany nebral v
potaz) shodné vypovédéli, Zze vidéli Zalobce, jak drzi telefon pfi fFizeni vozidla, v pravé
ruce u pravého ucha.

Soud je toho nazoru, Ze nelze po svédkovi urCité udalosti pozadovat
,fotograficky” pfesné popsani vSeho, co svymi smysly vnimal, avSak je dulezité to,
aby zjeho vypovédi byly patry podstatné skuteCnosti; v pfipadé svédectvi
o pfedmétném prestupku je podstatné to zda je svédek schopen popsat pachatele
a jednani samotné. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vyslech svédka prap. Bc. M. H.se
konal pfiblizné dva mésice po prestupkovém jednani a uvedeny policista v mezidobi
jisté feSil dalSi pfipady obdobného charakteru, je zcela pfirozené, Ze si svédek
nemusi vybavit v§echny podrobnosti pribéhu feSeni prestupku, a za situace, kdy
existuje vypovéd dalSiho policisty a vypovédi se vzajemné nevyluCuji v tom, jestli
fidi€ drzel vruce telefon, lze konstatovat, Ze existuje dostatek podkladu pro
rozhodnuti o viné pachatele; k obdobnému zavéru dospél téz NejvyssSi spravni soud
napr. rozsudek ze dne 29. 8. 2011, ¢&. j. 8 As 13/2011-54, www.nssoud.cz: ,,Pokud si
jeden z policisti pfi vyslechu konaném témeér po dvou mésicich od zjisténi pfestupku
nebyl schopen vybavit pfesnou polohu policejniho vozidla a nepamatoval si veSkeré
okolnosti predchazejici zjisténi pfestupku, neni to ddvodem, pro ktery by nebylo
mozné ucinit zavér o spachani daného prestupku. Tyto skutecnosti nezpusobily
nevérohodnost ¢i rozporuplnost vypovédi policistd. V posuzované véci je pritom
podstatna shoda vypovédi obou policistt o tom, Ze vidéli stéZovatele drzet v ruce za
jizdy telefonni pristroj. Jejich vypovédi jsou vtomto sméru konzistentni a
nerozporné.“

Pokud Zalobce odkazuje na pravni zasadu in dubio pro reo, nelze
nez konstatovat, ze v posuzovaném pfipadé s ohledem na shora uvedené neexistuji
Zadné dlvodné pochybnosti o Zalobcové viné, pficemz je na misté, aby byl Zalobclv
vyklad této zasady odmitnut, nebot’ sama existence rozporného tvrzeni obvinéného
nemuze zpUsobovat pochybnosti o viné, pouze za predpokladu, Zze v pribéhu Fizeni
vyjde najevo skuteCnost, ktera svédCi ve prospéch tvrzeni obvinéného, Ize o viné
pochybovat.
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Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravni organ |. stupné postupoval spravnég,
pokud uvéfil svédecké vypovedi prap. Bc M. M. a na jejim zakladé rozhodl o viné
Zalobce.

Ve vztahu k zalobnimu bodu 2) je tfeba konstatovat, ze Zalobce pouze obecné
polemizuje o pfipravé svédka prap. Bc. M. M. k vyslechu, ktery se konal az po
vyslechu jeho kolegy. Tato otdzka uzce souvisi s vérohodnosti svédectvi uvedeného
policisty, o které nema soud zadnou pochybnost, a tak neshledal divodnou ani tuto
namitku zalobce. Spravni organ |. stupné postupoval v souladu se spravnim fadem,
kdyz oba svédky vyslech procesné spravnym postupem, nadto za pritomnosti
Zalobce.

K zalobnimu bodu 3) soud uvadi, ze skutkova podstata prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim provozu nevyzaduje, aby byl
pFistroj v Cinnosti, kjeho naplnéni postaCuje drZeni takového pfistroje. Dukaz
vypisem hovoru proto obvykle nebude prostfedkem k jednoznacnému vyvraceni
¢i naopak prokazani deliktniho jednani. Za ur€itych situaci vSak vyznam mit maze.
Napfiklad pokud by bylo mozno vypisem prokazat, Zze v dobé, kdy byl fidi¢ vidén
pfi Fizeni s mobilnim telefonem u ucha, bylo z tohoto mobilniho telefonu, o némz
by nebylo pochyb, Ze jej mél fidi€ u sebe ve vozidle, uskuteCnéno volani, pficemz by
bylo vylou€eno, Ze z néj nemohla volat jina osoba (napf. spolujezdec). Pak by to byl
usvédCujici dikaz. Nadto je dulezité zdUraznit, Ze v dnesSni dob& mohou byt
v mobilnich telefonech pouzity i jiné nez konvencni zpusoby komunikace
(napf. vyuziti sluzby Skype nebo Viber, etc.) Zalovany tedy nepochybil, povazoval-li
takovy dukaz za nadbyteCny (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu
zedne 22. 7. 2011, €. j. 7 As 102/2010, www.nssoud.cz).

Krajsky soud rekapituluje, ze zadny z uplatnénych zalobnich bodU nebyl
shledan duvodnym. Proto byla Zzaloba podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta,
pficemzZ bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s. F. s.

O nahradé néakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F. s., kdyz pIné

uspésSnému zalovanému podle obsahu spisu v fizeni nevznikly zadné naklady
presahujici jeho béznou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 31. srpna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
samosoudce



