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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce V. P., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 1.10.2014, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 26.6.2014, o naroku na
invalidni diichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.6.2014 zalovana Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
zamitla zadost Zalobce o invalidni ddchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a)
zakona €. 155/1995 Sb., nebot’ Zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi ke dni
31.3.2014, k némuz byl uznan invalidnim.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal namitky s tim, Ze se nesouhlasi se
zamitnutim své zadosti o invalidni dichod pro nesplnéni podminky potfebné doby
pojisténi, nebot ze zdravotnich divodl nemlze nikde najit praci a je stale veden
v evidenci uchaze€l o zaméstnani na ufadu prace. Vroce 1996 mu byl odnat
&asteény invalidni dichod, agkoliv méa stale stejné zdravotni problémy. Zalovana pfi
rozhodnuti o t&chto namitkach vychazela mimo jiné i z posudku lékafe CSSZ, podle
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néhoz vznikla u Zalobce invalidita dnem 31.3.2014, pficemz se jedna o invaliditu I.
stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 40%. V rozhodném obdobi od 31.3.2004 do 30.3.2014 ziskal Zalobce
pouze 3 roky pojisténi a v obdobi od 31.3.1994 do 30.3.2014 ziskal pouze 3 roky a
357 dnU pojisténi. Zalovana proto namitky Zalobce zamitla a potvrdila své rozhodnuti
o zamitnuti zadosti zalobce o invalidni dichod ze dne 26.6.2014.

Zalobce proti rozhodnuti Zalované o namitkach podal v&asnou Zalobu, ve které
uved|, ze je vyu€en dllnim zamecnikem a pfi vykonu zaméstnani utrpél pracovni
uraz, ktery mu nebyl uznan. V roce 1978 mu byl pfiznan ¢aste¢ny invalidni duchod.
Dne 13.6.1996 mu byl tento dichod odnat i pfes stejny zdravotni stav. PFi
sou¢asném zdravotnim stavu — Uplné slepoté jednoho oka a CasteCné slepoté oka
druhého neni schopen si najit zaméstnani. Domahal se proto pfezkoumani svého
zdravotniho stavu a zru$eni napadeného rozhodnuti Zalované.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zzaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
1.10.2014 ¢.j. X, pfipojenym posudkovym i davkovym spisem Zalobce, posudkem
posudkové komise MPSV CR, pracovisté Ostrava ze dne 6.5.2015, jakoZ i
dopliiujicim posudkem téze posudkové komise ze dne 15.7.2015, usnesenim
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 15C 210/80 ze dne 9.6.1982 a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného davkového i
posudkového spisu Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze
Zalobce poté, kdy mu vroce 1996 byl odnat CasteCny invalidni duchod, se
opakované domahal pfiznani invalidniho ddchodu a naposledy tak ucinil dne
13.3.2014. Na zakladé této jeho zadosti byl jeho zdravotni stav posouzen |ékafem
povéfenym vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni
Karvina 15.5.2014 se zavérem, ze je invalidni. Jedna se o invaliditu |. stupné&, nebot
pokles pracovni schopnosti u zalobce Cini 40% podle kapitoly VII, poloZky 4b pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb. Rozhodnutim ze dne 26.6.2014 Zalovana zamitla Zadost
Zalobce o invalidni dichod pro nespinéni potfebné doby pojisténi pro narok na tento
ddchod. Soucasti davkového spisu zalobce je mimo jiné osobni list dichodového
pojisténi, z néhoz krajsky soud zjistil, Zze v obdobi od 31.3.2004 do 30.3.2014 Ize
Zalobci zapocitat pouze 3 roky pojisténi a v obdobi od 31.3.1994 do 30.3.2014 ziskal
zalobce 3 roky a 357 dnu pojisténi.

JelikoZ rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku ddchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti, je zavislé pfedevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické I1ékarky
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MUDr. J. T. a jejiho nalezu ze dne 31.3.2014, z nalezu o¢ni Iékafky MUDr. G. ze dne
31.3.2014, laboratorniho vySetfeni ze dne 25.3.2014 a z upIné zdravotni
dokumentace zaloZené v posudkovém spise OSSZ Karvina. Jako rozhodujici pfi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu Zalobce uvedla posudkova komise
prakticky monokulus a toto zdravotni postizeni podfadila pod kapitolu VII, polozku 4b
prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb., podle které stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 40%. V dopliujicim posudku ze dne 15.7.2015 pak posudkova komise
uvedla k dotazu soudu, Ze invalidita Zalobce neni v souvislosti s pracovnim urazem a
Ze zdravotni stav byl zhodnocen jako nasledek obecného onemocnéni.
K uvedenému posudkova komise dodala, Ze tvrzeni Zalobce ohledné urazu z bfezna
1977, kdy pfi sekani kladivem odlétl kousek kovu a zranil jej na levém oku, pak tento
uraz podle dokumentace nebyl hlasen a Zalobce nebyl pro né&j vySetfen. Podle
dalSiho tvrzeni zalobce ohledné urazu v kvétnu 1978 byl Zalobce kopnut jinou
osobou do levého oka. Tehdy byl pfizvan i soudni znalec z oboru ocniho |ékafstvi,
avSak se zavérem, Ze se nedalo prokazat, Ze by dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav byl v pfiinné souvislosti s pracovnim urazem.

Z usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 15C 210/80 ze dne 9.6.1982
krajsky soud zjistil, ze timto usnesenim bylo zruseno rozhodnuti pravni
pfedchidkyné Zalobkyné Ufadu dlchodového zabezpeleni ze dne 25.4.1979,
kterym nebyl Zalobce uznan ani plné ani ¢astecné invalidni. Krajsky soud tehdy
dospél k zavéru, Ze Zalobce je ¢astecné invalidni, avSak pokud se domahal pfiznani
¢astecného invalidniho dlichodu pro nasledky pracovniho Urazu, nedalo se prokazat,
Ze by byl jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zplsoben nasledky pracovniho
urazu z roku 1977. Krajsky soud v témze rozhodnuti uzavrel, Ze Zalobce je Castecné
invalidni pro obecné onemocnéni s narokem na ¢&asteny invalidni dichod od
16.10.1978.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. f/ zakona €. 155/1995 Sb. potfebna doba pojisténi
pro narok na invalidni dichod €ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 rok(. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod se
zjisStuje z obdobi pfed vznikem invalidity a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
z poslednich 10-ti rokd pfed vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se
podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni duchod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20-ti let pfed vznikem
invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 let. Podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za spinénou téz, byla-li tato
doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10-ti roki dokonéeném po vzniku invalidity;
u pojisténce mladsiho 24 let Cini pfitom potfebna doba pojisténi 2 roky.

Krajsky soud, ktery vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu, dospél k zavéru, Ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. 1.10.2014 byl invalidni a jednalo
se o invaliditu I. stupné ve smyslu ust. § 39 odst. 1 pism. a) zak. &. 155/1995 Sb.,
v platném znéni, pfiCemz datum vzniku této invalidity bylo stanoveno na 31.3.2014.
Zalobce vSak v rozhodném obdobi mé dle osobniho listu diichodového pojisténi
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vykazanu zapoditatelnou dobu pojisténi ve shora uvedeném rozsahu. Zalobce tedy
nesplioval druhou podminku nutnou pro vznik naroku na invalidni ddchod pro
invaliditu 1. stupné, tj. potfebnou podminku doby pojisténi ve smyslu shora
citovaného ustanoveni § 40 zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni. Za situace,
kdy zalobce jinou dobu pojisténi v fizeni neprokazal, krajskému soudu nezbylo nez
jeho zalobu jako neduvodnou zamitnout, pfi€emz nemohl pfihlédnout k Zalobni
namitce tykajici se nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce, pro ktery neni schopen
najit si zaméstnani. V fizeni rovnéz nebylo prokazano, zZe invalidita Zalobce vznikla
v pri€inné souvislosti s tvrzenym pracovnim urazem, ktery mél Zalobce utrpét v roce
1977. Tento zavér potvrzuje nejen shora citovany doplfiujici posudek PK MPSV CR
ze dne 15.7.2015, jakoz i rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 9.6.1982.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni davodna.

Zadnému z dastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladil fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésSny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 27. srpna 2015

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



